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Koncepcje przynaleznosci Wileniszczyzny i kultura
dyskusji na forum obrad Sejmu Wilenskiego
od 4 lutego do 1 marca 1922 r.

SUMMARY

The concepts of ‘belonging’ in the Vilnius Region and culture of discussions at the
sessions of the Sejm of Vilnius 4" of February — 1 of March 1922

The question of ‘belonging” in the Vilnius Region became a significant problem in Pol-
ish — Lithuanian relations following World War 1. The Polish population of this region
spontanously expressed its will to join the reborn Polish state. It was treated by them as
a natural historical consequence and as an example of the tradition and the work and
goals of previous generations. In the elections of January 8" 1922, this will was formally
expressed. It was confirmed by the proceedings of the elected Sejm, which was domi-
nated by the Polish National Democracy fraction (aka the Polish Central Elections” Com-
mittee). Minutes of the sessions of the Sejm show that different concepts for the future
of the Vilnius Region were presented. Discussions were of a highly emotional character
with MPs using arguments in personam. Similarly, accusations were vented about past
events. However, the debate was meritous and demonstrated sound political argument.
The debate in the Sejm of the Vilnius Region ended on Feb. 20™ 1922, when the act on
joining the Polish state was passed, along with some additional declarations regarding
its execution.
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Wydarzenia zwigzane z Sejmem Wileriskim rozpoczely sie¢ od decyzji Preze-
sa Tymczasowej Komisji Rzadzgcej, ktéry dekretem nr 421 z dnia 1 grudnia 1921
r. wydat ordynacje wyborcza do Sejmu w Wilnie. Dokument zakladat przepro-
wadzenie wyboréw opartych na piecioprzymiotnikowym sposobie glosowania,
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niezaleznosci wladz wyborczych od administracji lokalnej i rzagdowej, podziale
terytorium wyborczego na okregi, a takze agendzie gtosowania'.

Réznorodnosé kulturowa i $wiatopoglagdowa ziemi wileriskiej ujawnita si¢
w okresie wyboréw. Mozna byto wyrézni¢ dwie tendencje w dziataniu stron-
nictw i grup narodowosciowych. Jedni dazyli do zapewnienia Sejmowi jak naj-
wiekszej frekwencji wyborczej i do uzyskania przez to mozliwie wiekszej liczby
mandatéw, inni za§ wyraznie i otwarcie bojkotowali Sejm i catg silg dazyli do
powstrzymania ludnosci od udziatu w wyborach. Pierwsza grupe reprezento-
waly wszystkie ugrupowania polskie i biatoruski , Zwigzek Krajowy”. Do prze-
ciwnikéw nalezaly ugrupowania litewskie oraz Narodowy Komitet Biatoruski.
Stanowisko Zydéw bylo interesujace, poniewaz odcinali sie oni od manifesto-
wania pogladéw, prezentowali zgota neutralne podejscie. Jednak w wielu ob-
wodach, szczeg6lnie na prowingji, Zydzi brali udziat w glosowaniu i oddali swe
glosy na listy polskie®.

Ugrupowania polskie jednolicie optowaty za ideg Sejmu, to jednak réznity
sie co do wizji Wileniszczyzny. Jedni reprezentowali kierunek wyraZnie inkorpo-
racyjny — przylaczenie Wilenszczyzny do Polski bez zastrzezen i nadania Sejmo-
wi charakteru Zgromadzenia Orzekajgcego. Drugi kierunek zaktadat wigczenie
Wileriszczyzny do Polski, jednak z zachowaniem pewnej odrebnosci, w tym
Sejm Wilenski byl traktowany jako Sejm Ustawodawczy®. Niezmiernie wazne
zagadnienia poruszane na forum Sejmu Wileriskiego spowodowaly podniosta
atmosfere, ktora czesto przeradzata sie w otwarte konflikty z z argumentami ad
personam. Mimo uplywu czasu, zmiany sytuacji geopolitycznej, spoteczno-go-
spodarczej i prawnej Polski, w tym aspekcie obrady Sejmu Wileniskiego niczym
nie réznily sie od obrad wspétczesnych ciat ustawodawczych.

Najsilniejszg polska opcja polityczng byt Polski Centralny Komitet Wyborczy
(PCKW), ktéry 2 grudnia 1921 r. wysunat trzy tezy: bezwarunkowe wcielenie
ziemi wileriskiej do Polski, ograniczenie zadania zgromadzenia przedstawicieli
ludnoéci w Wilnie do tej jedynej sprawy, przekazanie wszystkich innych spraw
Sejmowi Rzeczpospolitej Polskiej w Warszawie i niezwloczny wybér postéw
do tego Sejmu z ziemi wileriskiej. PCKW to wyraznie frakcja inkorporacyjna,
warto rowniez zauwazy¢, ze pod jego sztandarami skupione byly: Zwigzek

Generalny Komisarjat Wyborczy, Wybory do Sejmu w Wilnie 8 stycznia 1922 r., Wilno 1922, s. 23.
2 Ibidem, s. 24.

3 Ibidem, s. 34. Por. Sejm Wileriski 1922, przebieg posiedzeri wedtug sprawozdari stenograficznych w opracowa-
niu Kancelarii Sejmowej, Wilno 1922, s. VI: Stronnictwa i partie polityczne w Sejmie Wileriskim odpo-
wiadaly mniej wigcej dwém zasadniczym kierunkom politycznym: inkorporacyjnemu i autonomicz-
nemu. Pierwszy kierunek catkowity swoéj wyktadnik znalazt w Zespole Stronnictw i Ugrupowan
Narodowych powstatym z Polskiego Centralnego Komitetu Wyborczego. Kierunkowi autonomicz-
nemu lub federacyjnemu odpowiadaly ugrupowania nastepujace: Zwigzek Ludowy Odrodzenie,
Odrodzenie-Wyzwolenie, Stronnictwo Demokratyczne, Polska Partia Socjalistyczna Litwy i Biatorusi
oraz Polskie Stronnictwo Ludowe. Rady Ludowe za$ utworzone przez ,Straz Kresowa” hotdowaty
w taktyce idei inkorporacyjnej.
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Ludowo-Narodowy, Narodowe Stronnictwo Pracy, Narodowe Zjednoczenie
Ludowe®.

Alternatywe do programu PCKW stanowity Rady Ludowe, powstate z ini-
cjatywy Towarzystwa Strazy Kresowej, reprezentowaly interesy lokalnej ludno-
Sci. W programie wyborczym Rady Ludowe przeciwstawiaty sie PCKW, ,Od-
rodzeniu”, i innym grupom lewicowym, program natomiast zbiezny byt z wy-
mienionym wyzej komitetem?®.

Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL) to odrebna grupa wywodzaca sie ze
Stronnictwa Ludowego. Na WileriszczyZnie powstato dopiero 8 wrzeénia 1921 r.
w wyborach PSL osiggneto 12 mandatéw. Program raczej ogélny zaktadat usta-
wodaweczy charakter Sejmu i polaczenie ziemi wilenskiej z Polska, nie wskazu-
jac formy®. Haslem przewodnim stronnictwa bylto ,, z Polska i za reforma rolng”.

Polski Zwigzek Ludowy , Odrodzenie” popierat idee Sejmu Ustawodawcze-
go, poglad na kwestie wileriska, podobnie jak inne lewicowe stronnictwa, zakta-
dat wcielenie do Polski. Ponadto kolejne punkty programu zakladaty przepro-
wadzenie reformy rolnej i innych reform o charakterze spotecznym. Odrodze-
nie prowadzilo walke polityczng z PCKW, obopélne oskarzenia o radykalizm
rozwigzan i pogladéw. Zwigzek okreslany byl pejoratywnym wtedy okreslenie
federalisci””.

Polska Partia Socjalistyczna (PPS) w zasadzie stala na stanowisku potacze-
nia z Polska, jednak wysuwata forme autonomii ziemi wileriskiej. Oczywiscie,
ponadto propagowata idee klasowe i chronita swoim programem warstwe
robotnicza.

Demokraci to elitarna grupa inteligencji, ktéra stworzyla na potrzeby wy-
boréw , Polski Demokratyczny Komitet Wyborczy”. W sktad Komitetu weszli
dziatacze wileniscy, zakladali oni koncepcje Sejmu Ustawodawczego i poltacze-
nia z Polskg nie wskazujac formy tej relacji®.

Narodowy Bezpartyjny Polski Komitet Wyborczy powstat w grudniu 1921 r.
jako zjednoczenie wielu instytucji spotecznych: ,Ligi Robotniczej”, ,Zwigzku
Obrony Woli Ludnosci nalezenia do Polski” oraz przedstawicieli kupiectwa,
inteligencji pracujacej, kolejarzy oraz bezpartyjnych robotnikéw. Program Ko-
mitetu zakladal przylaczenie Wilefiszczyzny do Polski oraz koncepcje Sejmu
Orzekajgcego.

Sejm Wileriski powotany mial by¢ wyrazicielem woli ludnosci Wilerisz-
czyzny co do przysztosci tych terenéw. Oparty na ideach samostanowienia

Generalny Komisariat Wyborczy, s. 34. PCKW to najbardziej aktywna frakcja jednolita w swym
inkorporacyjnym programie. W wyborach zdobyt najwigksza liczbe mandatéw w samym Wilnie. Po-
pularnosci Komitetowi przysporzyl arcybiskup Hryniewiecki, ktéry cieszyt si¢ duzym autorytetem
wéréd ludnosci miasta.

Ibidem, s. 34. Rady Ludowe zajely drugie miejsce pod wzgledem mandatéw.

6 Ibidem, s. 36.

7 Ibidem, s. 36. Odrodzenie wprowadzito 7 postow do Sejmu .

8 Ibidem, s. 36.



304 PAWEL BLAZEJCZYK

narodéw, jako swoista inicjatywa oddolna. Obrady Sejmu rozpoczely sie 1 lu-
tego 1922 r.” Na czwartym posiedzeniu Sejmu Wileniskiego przedstawiono do
publicznej debaty projekty zlozone przez poszczegdlne opcje polityczne. Do
Komisji Politycznej zostato zlozonych siedem wnioskéw. Na forum Komisji
wypracowano jeden wspdélny projekt. Zdania odrebne zgtosity PPS i Odrodze-
nie'. Wniosek Zygmunta Fedorowicza opatrzony byl rozbudowanym wste-
pem, w ktérym autor nawigzat do historii ziemi wileriskiej poczawszy od 1915
r. i zajecia terenéw przez wojska niemieckie. Podkreslal réwniez bohaterskie
czyny gen. Zeligowskiego w sprawie walki z Litwinami'’. Istota przeméwienia
Zygmunta Fedorowicza to uchwata w przedmiocie wigczenia ziemi wileriskiej
do Rzeczpospolitej, autor wymienia powiaty wileniski, trocki, oszmianski, swie-
ciariski wraz z powiatami lidzkim i brastawskim. Uchwata kolejno precyzuje
siedem postulatéw, po pierwsze , wszelkie wezly prawno-panstwowe, narzuco-
ne nam przemocy przez Panistwo Rosyjskie uwazamy za bezpowrotnie zerwa-
ne i nieistniejgce, jak réwniez odrzucamy wszelkie prawo Rosji do ingerowania
w sprawy ziemi wileriskiej”. Po drugie , roszczenia prawno-panstwowe do zie-
mi wileniskiej, zgtaszane przez Republike Litewska, ktore znalazly swoéj wyraz
w traktacie litewsko-bolszewickim z dnia 12 lipca 1920 r. jako tez i wszelkie
inne, odrzucamy i na zawsze uchwalamy”. Po trzecie , stwierdzamy uroczyscie,
Ze nie uznamy zadnej decyzji, przez czynniki obce wbrew naszej woli powziete,
zaréwno o losach ziemi naszej, jak i w sprawie jej wewnetrznych urzadzeri”. Po
czwarte ,ziemia wilefiska stanowi bez warunkéw i zastrzezen nierozdzielng
czeé¢ Rzeczpospolitej Polskiej”. Po pigte ,Rzeczpospolita Polska posiada wy-
facznie prawo zwierzchnoéci pafistwowej nad ziemig wileniskg”. Po széste , wia-
dza ustawodawcza Rzeczpospolitej Polskiej ma moc w ustawach i urzadzeniach
Ziemi Wileriskiej”. Po siédme ,wzywamy Sejm Ustawodawczy i Rzad Rzeczpo-
spolitej do natychmiastowego wykonania praw i obowigzkéw, wyplywajgcych
z tytutu zwierzchnosci Rzeczpospolitej nad Ziemig Wileriskg”'2. Wystgpienie
referenta zakoriczyly gromkie oklaski z sali, nastepnym moéwcg byt Ludwik

Sejm Wileriski 1922, przebieg posiedzeri..., s. III. Trzy poczatkowe posiedzenia mialy charakter organiza-
cyjny, powolywano kolejne organy Sejmu, zatwierdzano porzadki obrad i odczytywano listy intencyj-
ne kierowane na rece Marszatka Sejmu. W zasadzie merytoryczne kwestie pojawily sie na czwartym
posiedzeniu od wystapienia Zygmunta Fedorowicza — cztonka Komisji Politycznej w sprawie pro-
jektow dotyczacych przysziosci Ziemi Wileriskiej. Wystapienie mialo miejsce podczas posiedzenia
Sejmu 11 lutego 1922 .

0 Ibidem, s. IV/1-11.

Ibidem, s. IV/11-IV14. Od 9 pazdziernika 1920 r. sprawa wilefiska przybiera nowy obrét. Od tego
czasu sprawa ma dwie strony: strona wewngtrzna to sprawa wkroczenia gen Zeligowskiego do Wilna
i zlozenia uroczystego oswiadczenia — przyrzeczenia zwotania Sejmu i scedowania wszelkich decyzji
co do przysziosci terenéw Wilenszczyzny. Druga strona zewnetrzna to przekazanie wydarzen na
Wilenszczyznie w rece Ligi Narodéw. Jednak Liga wypowiedziala si¢ negatywnie co do pomystu
plebiscytu czy Sejmu jako przejawdéw inicjatyw ludnosci lokalne;.

2 Ibidem, s. IV/16-1V17.
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Chominski, ktéry przedstawil wniosek w sprawie autonomii dla ziemi wiler-
skiej. Wystgpienie to spotkato si¢ z $miechem krytyki®.

Pigte posiedzenie Sejmu Wileriskiego rozpoczeto sie¢ od wystgpienia Stani-
stawa Janikowskiego reprezentanta Zwigzku Rad Ludowych. W o$wiadczeniu
zaprezentowal stanowisko ztgczenia z Rzeczpospolita. ,W imie Boga wracamy
do ojczyzny naszej. Idziemy z wlasnej woli, powszechng wolg ludnosci, powo-
fani do stanowienia o jej losach”™. Przeméwienie posla spotkalo sie z entuzja-
zmem za sprawg dobranych argumentéw, m.in. przywofania autorytetéw Jo-
zefa Pitsudskiego, gen. Zeligowskiego, przywotania sity Orta Bialego. Ztozony
projekt uchwaty opierat sie na prawie samostanowienia o sobie narodéw. Za-
sadnicza czesci uchwaly dotyczy zerwania na zawsze weztéw prawnopanstwo-
wych z Rosjg. Kolejny punkt uchwaty dotyczy! nieuznania roszczen litewskich
w zadnej sferze, a takze nieuznania zadnych decyzji podjetych przez czynniki
obce®. Kolejny punkt uchwaly brzmiatl: ,Ziemia Wileniska stanowi bez warun-
kéw i zastrzezen nierozdzielng cze$¢ Rzeczpospolitej Polskiej”. W konsekwencji
tego kolejny punkt uchwaly brzmiatl: ,, wladze ustawodawcze Rzeczpospolitej
Polskiej posiadaja jedynie prawo stanowienia o losie Ziemi Wileniskiej”. Ostatni
punkt uchwaty wzywa Rzad Rzeczpospolitej do natychmiastowego wykonania
praw i obowigzkoéw, plynacych ze zwierzchnictwa parnstwa polskiego nad zie-
mig wileniska.

Kolejnym prelegentem byt poset Zbigniew Jasiniski z Polskiego Komitetu
Chrzescijanisko-Narodowego. W swoim przeméwieniu skupit si¢ na charak-
terystyce dwoch pogladéw inkorporagji i autonomii ziemi wileriskiej. Ponad-
to, prelegent podkreslal niebezpieczenstwa, jakie wigzg si¢ z autonomiami na
przykladzie Finlandii, Austrii, Irlandii. Rozwigzaniem najlepszym na wszelkie
niebezpieczenistwa bedzie bezwarunkowe, bez zastrzezen wcielenie do Polski'e.

Nastepnie wystapil poset Marian Swiechowski, przedstawit rys historyczny
nacji Polakéw i Litwinéw, rys historyczny wspdlnego panstwa, a takze historie
préb porozumienia Polakéw z Litwinami. Zwrdécit przy tym uwage, ze na kaz-
da propozycje polska, strona litewska nie odpowiadata w ogéle. Podkreslif tu
odezwy gen. Zeligowskiego z 9 pazdziernika i 25 listopada, ktére Tymczasowa
Komisja Rzadzaca wystata do Kowna. Ciekawy watek wystgpienia dotyczy ko-
mentarza do idei samostanowienia narodéw i § 87 Traktatu wersalskiego, ktéry
stanowit, ze o wschodnich granicach Polski, o losach tej ludnosci bedzie decy-
dowala nie Polska i nie te ludy, ktére si¢ na wschodzie z nig razem rozsiadly, ze

13 Ibidem,s. IV /23.
4 Ibidem,s. V/7.

Ibidem, s. V/10. , Byly proby ze strony Ligii Narodéw rozstrzygnigcia sporu polsko-litewskiego. Z tej
trybuny nie chcialbym pomawia¢ nikogo o ztg wole. Wychodzimy z zalozenia, ze p. Hymans, sklada-
jac swoje projekty kierowat sie szczerg checig uniknigcia rozlewu krwi, szczera checig ostatecznego
zalatwienia sporu polsko-litewskiego. Ale w praktyce projekty te sprowadzily do oddania nas pod
obce jarzmo, do zaprzedania Ziemi Wileriskiej, ziemi polskiej obecnej Litwie Kowienskiej, do zaprze-
paszczenia naszych praw stanowienia o swoim losie...”

1 Ibidem, s. V/19-V20.
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losy tych ludéw beda sie decydowaly nie na skutek ich wzajemnego porozu-
mienia, ale na skutek woli panfistw sprzymierzonych i zaprzyjaznionych".

Poset Feliks Raczkowski wystapit z odwaznym stowem krytyki koncepdji fe-
deralistycznej i jej propagatoréw. Doszukiwat sie obludy w wystgpieniu posta
Swiechowskiego. Poset Raczkowski uwazat, ze koncepcja federalistyczna catko-
wicie si¢ rozpadlta, a jej kreatorzy ukrywaja sie pod haslem autonomii. Prelegent
zwrdcil uwage na to, ze jednolite, ,zlane” panistwo bedzie silniejszym organi-
zmem przeciwko pretensjom Rosji, jednak posel zastanawia si¢ nad sensem Sej-
mu i przypomina stanowisko Zespotu Stronnictw i Ugrupowan Narodowych
dotyczace plebiscytu na WilenszczyzZnie. Bytaby to forma najbardziej demokra-
tyczna i najbardziej odpowiadajaca czasom wspétczesnym i w ogéle pod kaz-
dym wzgledem najdoskonalsza. Krytykujac wystapienie posta Chominskiego,
posel Raczkowski zapewnia ,,ze ludno$¢ nasza tej odrebnosci nie chce, nie chce
zadnego wyodrebnienia naszego kraju od calosci Rzeczpospolitej i chce jedynie
takiego samorzadu, jaki posiada¢ beda inne wojewddztwa w Rzeczpospolitej
Polskiej, nie chce natomiast zadnej autonomii politycznej”*®.

Nastepnie glos promujacy koncepcje inkorporacji zabrat poset Witold
Abramowicz ze Stronnictwa Demokratycznego. Zwrécil on uwage na wzrost
Swiadomosci narodowej, w szczegdlnosci wéréd ludnosci wsi', ale takze pod-
kreélit wzgledy gospodarcze. Ot6z dla ,,mocarstwowego stanowiska parstwa
polskiego”, jest rzecza wazng, azeby Polska miata swobodny dostep do morza.
W ocenie prelegenta Gdarisk nie jest gwarancja dostepu do morza, relacja Polski
i Gdarnska jest bardzo staba i moze w kazdej chwili zosta¢ zerwana. , Gdarisk
nie zabezpieczy wszystkich potrzeb Polski i nie zapewni Polsce mocarstwowe-
go stanowiska. Tak samo, jak dawniej, tak i teraz, jest dla Polski rzeczag wazng
dostep do portéw battyckich”®. W konkluzji posel Abramowicz podkreslit, ze
polaczenie ziemi wileniskiej z Polskg nie powinno zamyka¢ drogi do moznosci
porozumienia z innymi narodowos$ciami. Zadowalajace byto, ze Wilno pragnie
polaczy¢ sie z Polska, jednak nalezy pamieta¢ o innych narodowosciach?!.

Jako kolejny méwca zabrat glos poset Mieczystaw Engiel z Chrzescijarisko-
-Narodowego Stronnictwa Pracy. Rozwazal na temat r6znic miedzy koncepcjami
i autonomiczng i inkorporacyjng. Obnazal réwniez idee postéw Chominskiego

Ibidem, s. V/27-V28. Autor rozprawia, ,ze § 87 uzaleznia przynaleznos¢ Wileriszczyzny od decyzji
poteg obcych”. Ponadto pod adresem internetowym http://pl.wikisource.org/wiki/Strona:Traktat_
Wersalski.djvu/062 znajduje sie¢ tlumaczenie tekstu § 87 Traktatu (19.05.2015).

8 Sejm Wileriski 1922, przebieg posiedzeri..., s. V /40.

Ibidem, s. V/63. ,, Z uswiadomieniem swoich praw spotecznych, z uswiadomieniem przynaleznosci
do réwnosci w spoleczenistwie, nastapito takze i u§wiadomienie narodowe. Nie tak jeszcze dawne
byly te czasy, gdy na zapytanie przecigtnego tutejszego wieéniaka, albo nawet i mieszczucha, do jakiej
narodowosci nalezy, data sie stysze¢ odpowiedz, [...]a co pytanie to znaczyto? Znaczylo to, ze sam on
nie wiedzial, kim jest , do jakiej narodowosci nalezy”.

% Ibidem,s. V/65.

Ibidem, s. V/70. Posel Abramowicz podkreslit réwniez ,Chcemy tez, by Wilno pozostato tym pomo-
stem, ktory polaczy w przyszlosci, mam nadzieje, niedalekiej, Polske z resztq tego kraju, tak nieszcze-
sliwie przepolowionego i przedzielonego”.
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i Swiechowskiego. Formutowat oskarzenia o zmiane pogladéw tylko z powodu
wyboréw i checi zdobycia elektoratu®. Dalej w swoim wystapieniu doszukiwat
sie w historii definicji , kraju”, rozwazat ,Siewierno-zapadnij kraj”, , Ober-ost”,
,Hinterland”, ,Wilefiszczyzna”, Kowienszczyzna”. Sformutowat pytanie ,dla-
czegoz ta Ziemia Wileriska mialby by¢ oddzielona od Polski jakakolwiek linija
graniczng, a dlaczego jest tak niezrozumiate dla niektérych, ze moze istnie¢ linia
graniczna miedzy Wileniszczyzng a Kowieniszczyzng”? W dalszej czesci prze-
mowienia, posel nie przedstawil odpowiedzi na zadane pytanie, , prawil” nad
kolejnymi watkami, m.in. reformy rolnej. Stwierdzit, ze najwigksza przeszko-
da w przeprowadzeniu reformy rolnej byto skupienie si¢ na rozbudowanym
ustawodawstwie bez opracowania projektu i planu finansowego catej reformy
rolnej. Skutkiem tego jest prywatna bankowos¢ parcelacyjna zamiast panstwo-
wego banku parcelacyjnego, ktéry pilnowalby nalezycie sprawy®.

Szoste posiedzenie Sejmu Wileniskiego rozpoczeto si¢ 14 lutego 1922 r. od wy-
stapienia posta Janusza Ostrowskiego zwigzanego z Radami Ludowymi i Towa-
rzystwem Strazy Kresowej*. Wnioskowal on o objecie ziem neutralnych na p6t-
noc od Wilji akceptacjg Sejmu Wileriskiego. Przedstawil wiele argumentéw na
calkowite poparcie ludnosci dla Sejmu i jego decyzji, zaznaczyt nawet, ze czes¢
ludnosci litewskiej opowiedziala si¢ za przynaleznoscig do Rzeczpospolitej™.

Kolejnym moéwca byt J6zef Jachiewicz reprezentujacy Rady Ludowe. W swo-
im wystgpieniu odwotal si¢ do historii, do autorytetu Marszatka Pitsudskie-
go oraz gen. Zeligowskiego. Zaznaczyt gorace poparcie dla Polski i optowat za
wstapieniem Wileriszczyzny i calego pasa neutralnego zastrzegajac, ze ludnosé
tych terenéw chce wlgczenia w granice panistwa polskiego. Prelegent przestrze-
gal, ze jezeli stanie sie inaczej, ludnos¢ gotowa jest wystapi¢ zbrojnie przeciwko
Litwinom. Poset Jachiewicz zdawat sobie sprawe, Zze , nie wszystko w Polsce jest
idealne i duze sg braki i miedzy prawem, a rzeczywistoscig sa duze rozdzwieki,
ale my nie idziemy do Polski po podarunki i lekkie Zycie, ale idziemy wzmocni¢
szeregi ludowe w ich walce przeciw reakcji. Idziemy zeby codziennie twérczo
pracowaé, wykuwac dla ludu lepszg przysztosc i dlatego gtosowaé bedziemy za
projektem komisji, ktéry catkowicie pokrywa sie z naszemi zyczeniami”?.

Ciekawe i wartoSciowe, moim zdaniem, przeméwienie zaprezentowat poset
Kazimierz Baginski z Polskiej Partii Socjalistycznej. Rozwazal rézne warianty
przysztosci ziemi wileniskiej, stawiane argumenty ujat jako wewnetrzne i ze-
wnetrzne. Zwigzek z Litwg Kowieriska byt dla niego bez szerszych horyzon-
tow, rozumial to jako zatrzymanie si¢ w rozwoju i brak postepu klasy robotni-
czej. Podkreslat jednoczesnie, ze klasa robotnicza chce pokojowego zatatwienia

2 Ibidem, s. V/73-V/74. ,,Gdy przyszto do wyboréw trzeba byto stangé przed wyborcami, trzeba byto
zastanowic¢ si¢ nad temi hastami, na ktére lud nasz péjdzie...”.

2 Ibidem, s. V/80-V81.

2 P. Dabrowski, Rozpolitykowane miasto, Sopot 2012, s. 109.
»  Sejm Wileriski 1922, przebieg posiedzeri..., s. V1/3-V1/5.

2% Ibidem, s. VI/8.
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sprawy. Odnidst sie réowniez do teorii federalizmu, zaznaczajac uznanie dla tez
i argumentéw posta Kazimierza Mickiewicza?, jako przejawu pokojowego roz-
wigzania problemu. Chociaz, jak zaznaczyt posel, czynniki natury gospodar-
czej, narodowej, kulturalnej i jezykowej przewazaja za potaczeniem z Polska.
Poset Baginski stwierdzil, ze poczatkowo klasa robotnicza widziata, jaka stusz-
ng, koncepcje federalistyczng. Jednak po dltugim procesie poszukiwania drég
rozwigzania PPS Litwy i Biatorusi bedzie dazyta do potaczenia Ziemi Wiler-
skiej wraz z Wilnem z Polska z pewnymi jednak zastrzezeniami®.

Poset Witold Staniewicz z Polskiego Stronnictwa Ludowego , Odrodzenie-
-Wyzwolenie” juz w pierwszych zdaniach wystgpienia przedstawit stanowisko
swojej opgji politycznej, ,ziemia wileniska jest polska i tylko do Polski naleze¢
pragnie”®. Rozwazal relacje polsko-litewskie i podkreslal, ze nie wini Litwinéw
za zlg sytuacje. Przyczyne widzial w niemieckiej i bolszewickiej propagandzie.
Podkreélat jednak, Zze ,nie, my Wilna odda¢ nie chcemy, tylko my nie chcemy
si¢ tak pos$piesznie odgranicza¢ od tych, ktérzy jeszcze tak niedawno wolnos¢
swoja w naszej widzieli wolnosci”*. W ostatnim akapicie poset Staniewicz wy-
kazywal pewne ambicje imperialistyczne, nie chodzi tylko o wigczenie Wiler-
szczyzny w granice Polski, ale na drodze , atrakgcji i przejecia sie kulturg polska
wciggna¢ Litwe i Lotwe w orbite paristwowosci polskiej, a wéwczas Rzeczpo-
spolita Polska wskrzesitaby najdrozszy nam, nieSmiertelny ideat Jagielloriski”?'.

Ksigdz Wtadystaw Grabowski z Rad Ludowych wychwalal prace ludu dla
niepodlegtosci Polski, dla obrony jej kultury i tradycji, zaznaczat, ze z woli ludu
zebrat sie Sejm Wileriski i wole ludu musi on uwzgledni¢. Lud Wilefiszczyzny
chce ztaczenia z Polska. Prelegent podkreslat, ze ,nie jest pod wplywem zadnej
partii ani zadnego ugrupowania, jego ugrupowanie to sg te miliony i ten lud,
jego programem jest wola tego ludu”*.

¥ Kazimierz Mickiewicz poset do Sejmu Wileniskiego reprezentowatl Rady Ludowe, nazwany przez
Mieczystawa Engiela ,ostatnim mohikaninem” ze wzgledu na subiektywnie odosobniony poglad
federalizmu.

B Sejm Wileiski 1922, przebieg posiedzeri..., s. V1/9-V1/18. , Zesp6t powiada: bez warunkéw i zastrzezen,
to znaczy, chcemy wlgczenia do Polski na ogélnych zasadach, autonomii nie chcemy; Rady Ludowe
powiadaja: bez zastrzezer i warunkéw — to znaczy, ze my idgc do Polski, Polsce nie stawiamy Zzadnych
warunkow, ani zastrzezen; wniosek, ze gdyby Polska powiedziala: federujcie si¢ z nami, to Rady
nicby przeciwko temu nie mialy. Zwracam uwage, jak niejasng jest ta formuta, by wykaza¢, ze my
uwazamy jg i z tego powodu za niemozliwg dla nas do przyjecia”. Owe zastrzezenia ujawnily sie
na IX posiedzeniu Sejmu Wilenskiego 18 lutego 1922r. Poset Aleksander Zasztowt zaprezentowat
stanowisko jednak autonomii chociaz 3 punkt uchwaty PPS z dnia 18 lutego 1922 r. stanowi: , Ziemia
Wileriska taczy sie z Rzeczypospolita Polska w jedng prawno-panstwowg catos¢”. Poset stwierdzit, ze
koncepcja PPS ewoluowata od federacyjnej do autonomicznej. ,Dzi$ na innych podstawach terytorjal-
nych budujemy przyszlosé najblizszg, to tez jesteémy za autonomia”.

2 Ibidem, s. VI/18.

¥ Ibidem, s. VI/19-VI/22. Posel Staniewicz podkresla ponadto, ze polska mysl polityczna stale byla
w stosunku do Litwinéw ustepliwa.

31 Ibidem, s. VI/27.

2 Ibidem, s. VI/57. Mimo tych stéw, w kolejnym akapicie przemoéwienia ksigdz Grabowski podkreslit,
ze ,[...] ugrupowanie do ktérego naleze, Rady Ludowe, wysunelo to hasto, ze Sejm bedzie orzekajacy



KONCEPCJE PRZYNALEZNOSCI WILENSZCZYZNY I KULTURA DYSKUSJI... 309

Ksigdz Stanistaw Maciejewicz z Zespotu Stronnictw i Ugrupowan Naro-
dowych odwolywat sie do historycznego znaczenia i potozenia Wilna, przed-
stawiajgc argumenty propolskie. Wskazywatl wyzszoé¢ narodu polskiego nad
litewskim w zastugach dla Wileriszczyzny. Méwca rozwazat istote unii Kréle-
stwa Polskiego z Wielkim Ksiestwem Litewskim, wskazywat na ich znaczenie.
W krytyce skierowanej do swoich oponentéw odwotat sie do pisma ,Zjedno-
czona Litwa”, optujacego za racjami Litwy, wskazal powigzania personalne
z redakcja tego pisma. Konstatowat, ze ,wobec tego zdaje mi si¢ , Ze musi ustaé
i zamilkng¢ wszelka agitacja w tym sensie, azeby federacje albo inng forme au-
tonomii popierac”®.

Poset Adam Uziebto z Grupy Wlosciariskiej w duchu swojego przemdwienia
,hie szuka wrogéw, a przyjaciél”, zaznacza, ze Ziemia Wileriska wiele przezyla,
znig razem jej lud. Poset podkresdla, ze ten lud wladnie dat legitymacje do podje-
cia decyzji, co dalej z Wileriszczyzng. Prelegent wskazuje, ze jedynym uznanym
kierunkiem jest potgczenie z Polskg™.

Hipolit Harniewicz z Zespotu Stronnictw i Ugrupowar Narodowych pod-
kredlit w swoim przemdwieniu zastugi Polski w kwestii krzewienia kultury
zachodniej, podkreslit role Polski jako ,,obronicielki” przed nacjonalizmem ro-
syjskim zatrzymanym nad Wislg w 1921 r. Méwca ubolewal, ze sprawa Wil-
na do tej pory nie zostata zatatwiona na arenie miedzynarodowej, podkreslat
jednoczednie, ze to na Sejmie Wilefiskim spoczywa cata odpowiedzialnoé¢ za
uregulowanie tej kwestii. Harniewicz sformufowat zarzuty do postow ze Strazy
Kresowej za to, ze ,,Wilno chcieli odda¢, ze szerza federalizm, ze robig chaos
i konspiracje”*. Méwca sformutowat réwniez zarzuty w stosunku do Litwinéw,
ktérzy prowadzeni doktryng pruska i bolszewicka nie znajg swojego miejsca
i nie majg wlasnych pogladow. Wskazywal, Ze przyszia polityka polska musi
by¢ oparta o dwa stupy polsko$¢ — Wilno i Lwow.

Poset Antoni Mickiewicz z Polskiego Stronnictwa Ludowego wskazat w swo-
im przemdéwieniu na odpowiedzialnos¢ za podjete decyzje, odpowiedzialnosé
przed spolecznoscig, z ktorej delegaci sie wywodza. Nie wzgledy osobiste,

i wypowie sie za Polskg i my pod tym sztandarem zapisaliémy sie i péjdziemy do Polski i bedziemy
zwalczali wszystkich przeciwnikéw, ale musimy speini¢ wole ludu, ktéry nas wezwat i przystat”.

#  Ibidem, s. VII/67. Wystgpienie ksiedza Maciejewicza zawiera wyrazna krytyke stanowiska posta Ste-
fana Mickiewicza z PSL — Odrodzenie.

#  Ibidem, s. VIII/8-VIII14. Posel Uziebto zaprasza ,,...p6jdZcie dzi§ Panowie, do najbiedniejszej wsi,
znajdziecie tam chtopa, ktéremu wojsko odebrato krowe, ktéremu tabory ostatniego konia wypro-
wadzily, ktéremu Zolnierz maruder wydart ostatni kes chleba, ktéremu tyfus wybil dzieci, ktérego
nie omineta zadna krzywda, niesprawiedliwos¢ i nieszczescie — a jezeli go zapytacie, gdzie on chce
naleze¢, to powie, ze on chce i$¢ do Polski”.

% Ibidem, s. VIII/15-VIII17.

36

Ibidem, s. VIII/18-VIII19. , Granica Polski musi by¢ oparta o te dwa stupy, to jest nasz postulat i do
tego dazy¢ powinni$my. Stracenie tej granicy postawi nas nad Bugiem i Polska wtenczas przestanie
by¢ mocarstwem. Slyszato si¢ duzo ubolewan z tego powodu, ze nie mamy Miriska, Ze jest podzie-
lona Biatorus$ i Rus. Rzeczywiscie cigzko jest Polakom pomysle¢, ze tam nasi bracia w duzej ilosci sg
maltretowani i ze zabytki nasze kulturalne sg niszczone przez bolszewikéw”.
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a wola ludu ma bra¢ gére w decydowaniu o losach Wilefiszczyzny. ,Lud ten
chce do Polski. Jednoczeénie poset zaznacza, ze Stronnictwa ludowe proklamo-
waly przed wyborami hasta reformy rolnej, dobra ludu, warto bytoby rozwazy¢
te hasta, Zeby nie staly sie tylko ,martwa literg, Zeby te hasta byly wprowadzone
w czyn, w ten czy inny sposéb”. Prelegent reprezentowat ludno$¢ terenéw bia-
foruskich, podkreslal, ze ludnosé¢ ta ,méwi po prostu po naszemu”. Jest to je-
zyk na bazie polskiego jednak z nalecialoéciami lokalnej gwary. Poset zauwaza,
jakkolwiek ludnos¢ ta wyraza sie za przylaczeniem do Polski mimo specyfiki
jezyka. Podkreéla, ze wymaga si¢ polonizacji, jednak nie da sig jej przeprowa-
dzi¢ w ciggu 24 godzin®.

Poset Ludwik Dubicki z Zespotu Stronnictw i Ugrupowari Narodowych
wskazywal na rosngce naciski spoleczne co do podjecia wyraznych decyzji
o wlaczenie Wileniszczyzny do Polski. Posel podkresdlat, ze codziennie do Wilna
przyjezdzaja delegacje wloscian i domagajg sie raportowania o postepie w obra-
dach. Prelegent apelowat o zakoriczenie dyskusji i podjecie stosownych uchwat.
Pojawily sie tez oskarzenia Litwinéw o wspétprace z Prusami®.

Poset Kajetan Roznowski z Rad Ludowych w swoim przemoéwieniu skupit
sie na analizie wyboréw do Sejmu Wileriskiego z 8 stycznia 1922 r. Podnosit
chaos i stabg prace komisji wyborczych. Wskazywal, ze ok. 25% ludnosci nie
mogla zaglosowaé z powodu nieujecia w rejestrze gtosujacych. Ponadto wska-
zal na niezrozumiate stanowisko Litwinéw, ktérzy cyklicznie kierujg do rza-
du polskiego liczne odezwy i noty, m.in. krytyczne w stosunku do wydarzeri
zwigzanych z Sejmem Wileriskim. Prelegent odniést sie rowniez do zarzutéw
w stosunku do klubu Rad Ludowych, ze nie ma jasnego stanowiska, ,,1i ja, jako
majacy szczescie reprezentowac klub Rad Ludowych, musze podkresli¢, ze my
z tego stanowiska nie zejdziemy. Czynione zarzuty z prawicy, jak réwniez ze
strony autonomistéw, ze klub Rad Ludowych nie ma wyraZnego stanowiska, sa
zupelnie niestuszne i nieprawdziwe”.

Maksymilian Siuchta z Zespotu Stronnictw i Ugrupowarn Narodowych wska-
zal na niezrozumiale, wedtug niego, rozdwojenie sie woli ludu i gloszonych tez
na forum Sejmu. Zaznaczyl, ze to lud zdecydowat kto zasiada w Sejmie i przy-
pomniat zasade reprezentacji. Przypomniat réwniez, Ze , polaczenie z Rzeczpo-
spolita byto i jest naszym dogmatem, w ktérego imieniu wystepujemy”*.

Kolejnym postem optujacym za polgczeniem z Rzeczpospolita byt Wactaw
Szadurski, réwniez z Zespotu Stronnictw i Ugrupowan Narodowych. Podkre-
slat, ze wola wigkszosci jest jasna — przylaczenie do Polski, jednak apelowat
do posta Mickiewicz z ,,Odrodzenia” o okreélenie wiasciwej drogi, najlepiej
tej samej, po ktorej kroczy wiekszos¢ sejmowa i rzad polski. Nastepne akapity

% Ibidem, s. VIII/27-VIII28.
% Ibidem, s. VIII/28-VIII31.
% Ibidem, s. VIII/51.

“©  Ibidem, s. VIII/52-VIII/57.
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przeméwienia dotyczg polemiki z programem posta Mickiewicza w kontekscie
poréwnawczym z politykq fotewska i litewska. Konkluzja koricowa, to krytyka
tej polityki*’.

Poset J6zef Matowieski z Rad Ludowych przeciwstawit sie ,partykularyzmo-
wi ziemi poznariskiej i specyficznej krajowosci Wiletiszczyzny. W kontekscie
federacji czy autonomii, nie widziat przestanek narodowosciowych, ani gospo-
darczych do takich dazen. Ponadto podkresdlil, ze nalezy sie domagac uczest-
nictwa postéw Wilefiszczyzny w Sejmie Rzeczypospolitej, azeby ,ostatecznie
wiaczy¢ Ziemie Wileriskg do Polski i zapobiec tym wszystkim dowolno$ciom,
jakie w traktowaniu ziemi naszej moge w przyszlosci nam grozi¢”*.

Poset Bolestaw Lisowski z Zespotu Stronnictw i Ugrupowarn Narodowych
wskazal, ze jeszcze w 1914 r. nie wstydziliémy sie nazywaé Litwinami. Jednak
to Zmudzini uzurpuja sobie te nazwe. Wyrazat wstyd do tego okreslenia od tej
pory i zastrzegat, Ze juz nigdy nie uzyje tej nazwy do siebie. Jako byly dzialacz
biatoruski, zwraca uwage na rodzace si¢ separatyzm i wrogo$¢ Biatorusinéw
do Polakow. Podkreslit, ze to za sprawg polityki rusyfikacyjnej i blednej polityki
Jerzego Osmotowskiego* w zakresie oddziatywania na lokalng ludnos¢, a takze
finansowania wojaka biatoruskiego z kasy polskiej. Na koniec przemdéwienia
poset podkresdla, ze ,, wolg ludu jest do Polski naleze¢ bez zadnej autonomii i bez
zadnej federacji”*.

Poset Jozef Dzierkacz z Rad Ludowych podkreslat, Ze losy kraju zalezg od
woli ludnosci, nie od klas panujacych, zauwaza réwniez, ze kazdy z méwcoéw
powtarzat, ,ze ziemia ta naleze¢ musi do Polski, tylko, ze kazdy z nich wybierat
inng droge”. Zapewnil, ze stanowisko Rad Ludowych jest state i jasno optuje
za wnioskiem sformulowanym przez Komisje Polityczng. Zaznaczyt, ze Polska
powinna by¢ ludowa i demokratyczna®.

Poset Adam Wojnicz z Polskiego Stronnictwa Ludowego podkreslit, Ze jego
mandat jest wigkszo$ciowy i pochodzi ze wsi, reprezentuje z duma tereny wiej-
skie i wskazuje na wole jego wyborcéw. Ludnos¢ zadata od niego, aby optowat
za zjednoczeniem sie z Polska jak najszybciej. Nalezy réwniez podkresli¢ fakt,

4 Ibidem, s. VIII/62-VIII/65. ,Taka polityke chce zastosowaé do Litwy p. Mickiewicz, lecz polityka taka
nigdy nie zjedna nam zwolennikéw ma rynku Europy. Chcialbym, aby kolejno nastepujace po sobie
rzady polskie, o ile stojg na stanowisku, ze najwyzszym prawem dla obywatela jest dobro Rzecz-
pospolitej, jednoczesnie doszty do przeswiadczenia, ze dobro kazdego obywatela jest najwyzszym
obowigzkiem wszelkich rzagdéw Rzeczypospolitej Polskiej”.

2 Ibidem, s. VIII/66-VIII/69. Posel Malowieski podkreslit, ze aktualny stan jest dla niego tymczasowo-
Scig, a obecnos¢ postow Wileriszezyzny w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej jest warunkiem zaprowa-
dzenia stosunkéw praworzadnych na Ziemi Wileniskiej.

8 Jerzy Osmolowski byt Komisarzem Ziem Wschodnich w latach 1919-1921 powotany przez Marszal-

ka Jozefa Pilsudskiego 22 kwietnia 1919 na mocy odezwy Joézefa Pitsudskiego do mieszkancéw by-
fego Ksiestwa Litewskiego, por. Rozkazy; biuletyny i odezwy — Rzad Narodowy, obchody rocznic
wymarszu I Kompanii Kadrowej Strzelcéw, Centralnego Komitetu Narodowego, do mieszkancéw
Ukrainy oraz byltego Ksiestwa Litewskiego 1914-1935, teczka 707/1/11, Instytut J6zefa Pilsudskiego
w Londynie.

- Sejm Wileriski 1922, przebieg posiedzeri..., s. VIII/69-VIIL/73.
% Ibidem, s. IX/9-1X/14.
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ze ludno$é na Wilenszczyznie jest w wiekszosci biatoruska, sg tez Zydzi, Litwi-
ni i Polacy, ale Bialorusini nie przyznajg si¢ jednak do tej biatoruskosci i chca
naleze¢ do Polski*.

Poset Aleksander Zwierzyriski z Zespotu Stronnictw i Ugrupowan Naro-
dowych przedstawil trzy argumenty popierajace program stronnictw narodo-
wych. Po pierwsze, program zostat oparty na procesie historycznym z zaznacze-
niem najwazniejszych momentéw: unie w Horodle i Lublinie oraz uchwata Sej-
mu Czteroletniego. Po drugie, odbudowa paristwa polskiego wymaga objecia
granicami wszedzie tam, gdzie Zywiot polski, liczebnosé¢ Polakéw, czy dazenia
do polskosci przewazaja. Po trzecie, wola ludu przemawia za wcieleniem do
Polski. W celu szybkiego zakonczenia dyskusji poset zaproponowat poprawki
do uchwaly zasadniczej. W samej inwokacji po stowach ,W imie Boga Wszech-
mogacego” dodaé stowa ,,w Tréjcy Swietej Jedynego i Krélowej Korony Polskiej,
co w Ostrej $wieci Bramie”. W punkcie pigtym uchwaty doda¢ stowa ,Usta-
wodawstwo, wymiar sprawiedliwosci i wladza wykonawcza naleza do odpo-
wiednich wladz Rzeczypospolitej Polskiej”, jednoczesnie skresli¢ punkt szésty
uchwaly. Przed punktem siédmym wstawi¢ punkt nastepujacej tresci: , Ziemia
Wileriska pragnie korzystac z tych jedynie swobdéd samorzadowych , jakie przy-
znane beda jednostkom administracyjnym Rzeczypospolitej Polskiej na mocy
Konstytucji”. Ponadto poset zaproponowat w punkcie si6dmym stowa: ,,z ty-
tutu zwierzchnoéci Rzeczypospolitej nad ziemig Wilefiskg” zastgpi¢ stowami:
,z tytutu przynaleznosci Ziemi Wileriskiej do Rzeczypospolitej”*.

Poset Agaton Rutkowski z Rad Ludowych podkreslit ponownie jasne i nie-
zmienne stanowisko Rad Ludowych za polgczeniem bezwarunkowym z Polskg,
na dowdd tego zaproponowat ,,moze to bedzie na razie paradoksalnie wygla-
dato — odgrodzi¢ si¢ od Litwinéw murem granicznym”. Poset obawia si¢ wro-
gich, zbrojnych wystapien Litwinéw przeciw Polakom w zwigzku z pretensjami
do Wilna. Ponadto poset Rutkowski podkreélit, ze dyplomacja powinna dazy¢
do przylaczenia gmin z dominujgcg narodowoscig polska z powiatu trockiego,
Swiecianskiego, wileriskiego*®.

Na dziewigtym posiedzeniu Sejmu Wilenskiego postowie gtosowali nad ko-
lejnymi poprawkami zgltaszanymi przez poszczegélne kluby. Poprawka zgto-
szona przez PSL i Stronnictwo Demokratyczne stafa si¢ przedmiotem oZzywionej
dyskusiji. Jako pierwszy zabral glos poset Jan Pitsudski ze Stronnictwa Demo-
kratycznego. Wskazywat on na niefortunne zdanie ,ziemia wileriska stanowi
bez warunkéw i zastrzezen nierozdzielng czes¢ Rzeczypospolitej Polskiej”. Po-
set w imieniu PSL i Stronnictwa Demokratycznego wystapit przeciwko sformu-
fowaniu ,stanowi”, podkreslat, ze ,stowo to okresla pewien stan i nie okreéla

Ibidem, s. IX/14-IX/15. Poset podkreslit, ze ,Bialorusini méwia, ze s tak samo Polakami i daza do
tej Polski, do tej Polski demokratycznej, Polski ludowej”.

¥ Ibidem, s. IX/15-IX/20.
¥ Ibidem, s. IX/23-IX/25.
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zadnej woli; stwierdza fakt spokoju, fakt trwania, fakt bezruchu, fakt realny”.
Wskazat, ze korzystniejszym rozwigzaniem bedzie wyrazenie ,,my chcemy, my
dazymy, my chcemy is¢ do Polski”®. Ad vocem glos zabral réwniez poset Zbi-
gniew Jasifiski z Zespotu Stronnictw i Ugrupowan Narodowych, ktéry doszu-
kat si¢ ukrytego znaczenia zgloszonej poprawki, nie tylko checi stylistycznego
poprawienia tekstu. Styszat w tych stowach pewien tryb mysli politycznych, ten
wilasnie tryb, ktéry stal na stanowisku odrebnosci Wileriszczyzny™. Posel Fedo-
rowicz z Zespotu Stronnictw i Ugrupowan Narodowych podkreélit, Ze obecne
brzmienie zostalo wypracowane wczeéniej na forum Komisji Politycznej i byto
zaakceptowane przez wiekszo$¢, doszukiwat sie sabotazu catej uchwaty Sej-
mu i apelowal do przyjecia tego punktu uchwaly wedtug projektu Komisji>'.
Catla dyskusje zakoriczyt wicemarszatek Malowieski i poddat poprawke pod
glosowanie. W efekcie tego propozycja klubéw PSL i , Demokratéw” upadia™.
Dziewiate posiedzenie Sejmu Wileniskiego zakoriczylo sie w atmosferze pod-
niesionych tonéw dyskusji ze wzgledu na kolejno zgtaszane i odrzucane lub
wycofywane poprawki natury formalnej czy kosmetycznej. Ponadto, kilku po-
stow wygtosilo przeméwienia o charakterze wybiegéw osobistych za minione
wydarzenia. Posiedzenie zakorniczyto sie dos¢ pézno, bo 0 22.45, ale bylo istotne,
poniewaz uchwalono najwazniejszy punkt uchwaty dotyczacy relacji z Polska.
Na dziesigtym posiedzeniu Sejmu posel Janusz Ostrowski z Rad Ludowych
zaproponowal podzielenie uchwaly zasadniczej na cze¢sci i nad kazda z nich
oddzielne gltosowanie. Wigkszos¢ sejmowa przychylita sie do wniosku™ i tak

¥ Ibidem, s. IX/40-IX/43.

50

Ibidem, s. IX/44-IX/45. W odpowiedzi posel Witold Abramowicz ze Stronnictwa Demokratycznego
stwierdzit, ze trudno jest dopatrzy¢ si¢ w tym sformutowaniu checi odrebnosci albo oderwania od
Polski. Wskazuje, ze jezeli ,Ziemia Wileniska faczy sie z Rzeczgpospolita Polska jako integralna jej
czes$¢ skladowa, ze wladze ustawodawcze Rzeczypospolitej Polskiej posiadajg jedynie i wylgcznie
prawo stanowienia o ustawach i urzadzeniach Ziemi Wileriskiej — jezeli przyjmujemy wszystkie usta-
wy, ktére Rzeczpospolita nada, jezeli z tego wyciggacie, Panowie, wniosek, ze jest to chec i, ze tu jest
mowa o jakiej$ odrebnosci, to rzeczywiscie domysInos¢ Panéw nie zna granic”. Posel Zwierzyriski
natomiast doszukiwat si¢ w zaproponowanym sformutowaniu pézniejszych krokéw w kierunku
autonomii Wileniszczyzny, totez stwierdzit ,,... my na to nie idziemy, to, co powiedzial przed chwilg
poset Abramowicz....”. Posel Krzyzanowski ubolewat nad torem tej dyskusji i wskazywat jedynie
pobudki formalne, podkreslal, ,ze moze by¢ wola, ale jezeli bedzie zle wyrazona, to nic z tego wyjs¢
nie moze”.

S Ibidem, s. IX/49-IX/50.

Ibidem, s. IX/50. Wynik glosowania nastepujacy: za poprawka 17 postow, 3 gtosy wstrzymujace, 78
przeciw poprawce. Chociaz po przerwie poset Abramowicz zauwazyl, ze nastgpita pomytka przy li-
czeniu gloséw. Otéz wedlug wersji posta Abramowicza za poprawka byto 23 postéw. Wicemarszalek
Malowieski uznat, ze nie mozna powtérzy¢ glosowania ze wzgledu na mozliwg inng liczbe postow.
Protestowat jednak poset Stefan Mickiewicz, nastgpnie konkretne liczby glosujgcych postow wskazy-
wal poset Abramowicz. Natomiast ksigdz Maciejewicz wskazywal, ze co do zasady po jednej stronie
byla znaczna wigkszos¢, a po drugiej znaczna mniejszos¢. Wicemarszalek Matowieski przeszedt do
kolejnego punktu porzgdku dziennego.

% Ibidem, s. X/11. ,Proponujemy podzial uchwaly na dwie czesci: obcg i wewnetrzna....Proponujemy

glosowac najpierw nad wstepem, a potem nad kazdym z artykuloéw z osobna, wreszcie nad catoscig
en bloc w glosowaniu imiennym”.
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tez odbyly sie glosowania, pewne zastrzezenia postowie mieli do gtosowania
imiennego, jednak poset Engiel wyjasnit watpliwosci.

Jedenaste posiedzenie Sejmu Wileriskiego dotyczylo rozwazan i debat nad
sytuacja pasa neutralnego, ktdry, jak twierdzili postowie, zamieszkany w wigk-
szosci przez Polakow™.

Na dwunastym posiedzeniu postowie podjeli stosowng uchwate, stwierdza-
jaca, ze ludnoé¢ pasa neutralnego jest ludnoscig polskg pod okupacjq litewska,
a utworzony przez Lige Narodéw pas neutralny jest nierozerwalng czescig
ziemi wileniskiej. W zwigzku z tym Sejm Wileniski zada przyfaczenia tej zie-
mi i przekazuje te sporng sprawe Sejmowi i Rzagdowi Rzeczypospolitej Polskie.
Whniosek zostal ztozony przez wiekszos¢ Komisji Politycznej, referowat poset
Witold Staniewicz z PSL*. Ponadto na posiedzeniu rozpatrywano wiele innych
wnioskéw, ktdre nie lezg w przedmiocie analizy tego referatu, w skrécie doty-
czyly one m.in. sytuacji ludnoéci polskiej na KowieniszczyzZnie, sytuacji wigz-
niéw polskich na Kowienszczyznie, wniosku o korzystaniu z zakresu samorza-
dowego i administracyjnego tozsamego dla catej Rzeczypospolitej.

Na kolejnych posiedzeniach postowie zatatwili wnioski i uchwaty wykonaw-
cze do uchwaly zasadniczej podjetej 20 lutego 1922 r. formowano delegacje na
obrady Sejmu Ustawodawczego.

Pietnaste posiedzenie zakoriczyt marszalek Antoni Lokuciewski z Rad Lu-
dowych stowami , wola nasza jest nieztomna i wszyscy ci, co chcg, zeby ta spra-
wa byta zatatwiona pomyélnie, musza nasza wole uszanowaé. Uchwate, ktérg
przyjeliémy tak jednomyslnie, zrealizujemy tez z ta sama jednomysInoscig”*.

Rezultat obrad Sejmu Wileriskiego pogtebil antagonizmy miedzy Polakami
i Litwinami. Miasto nad Wilig, niegdy$ jednoczace pod wspdlnym dachem tak
wiele narodowosci, stato sie punktem zapalnym w obopdlnych relacjach pol-
sko-litewskich”. Ponadto stwierdzi¢ mozna, ze wszystkie ugrupowania dazy-
ty do pofaczenia z Polskga, réznily sie jedynie w detalach prawnoustrojowych.
Jedni forsowali federacje, inni autonomie, zwyciezyli ci, ktérzy forsowali cat-
kowite, bezwarunkowe polaczenie z Polska. Niewatpliwie Polska uzyskata
najwiecej w sporze o granice z Litwg. Wydaje sie, ze wygrata ludnos¢, ktéra
w demokratycznych wyborach wybrata przedstawicieli, ktérzy z petng powaga,
zaangazowaniem i przede wszystkim z pelnym poczuciem odpowiedzialnosci
podjeli wigzace decyzje. Przyznaé nalezy, ze imponujgcy byt poziom dyskusji,
wysuwanych tez, argumentéw, a takze walory jezykowe. OczywisScie nie obyto
sie od personalnych oskarzen, emocji, rozliczen przesziosci.

Ibidem, s. XI/31-XI/32. Przeméwienie posta Engiela w sprawie sytuacji na terenie pasa neutralnego.

Ibidem, s. XII/16. Wniosek opozycyjny zlozyl posel Aleksander Zasztowt z PPS Litwy i Bialorusi,
jednak wniosek upadt.

% Ibidem, s. XV /20.

7 P. Dabrowski, Rozpolitykowane..., Sopot 2012, s. 254. Por. P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-
1939, Warszawa 1997, s. 24-25.
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Nawigzujac jednak do wspolczesnosci i analizujac z perspektywy nowe-
go, miodszego pokolenia stwierdzi¢ nalezy, ze koncepcje autonomii czy in-
nych znacznie luZniejszych relacji pafistwowych nie sprawdzajg si¢ w obliczu
dziatani i dazerh mocarstwowych panstw sasiednich. Wydaje sig, ze autonomie
i federacje panistwowe sprawdzajg sie w jednolitych, bogatych kulturowo, na
wskro$ rozwinietych spoteczenstwach. Rzec nalezy ,sita w kulturze, jednosé
w narodzie”?.
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