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SUMMARY
Articles of war for the artillery of Augustus III from 1737

During the reigns of Augustus II and Augustus III (both Polish) — the Lithuanian Com-
monwealth’s armies were modernized. As early as during the Great Northern War the
armies were equipped with relatively modern military devices, and within the following
decades efforts were made to keep the equipment in line with European standards. As
far as the financial and organizational aspects were concerned, the most significant were
the reforms of the Silent Sejm from 1717. Moreover, it was signalled that the military
law should be thoroughly modernized by means of developing general and detailed
codes determining the rules of military service and principles of everyday life for the
soldiers of both Commonwealth’s armies. Although a few, or perhaps several drafts of
such codes were developed, what finally happened was that the military law applica-
ble in 1753-1755 was codified (three codes, two of which were prepared for printing by
Samuel Brodowski), and foremostly, three new normative acts regulating the principles
of organization and discipline in the Commonwealth’s army were issued. One of them
was authored by Augustus II, who in 1698 announced new Military Articles. His son
and heir to the Commonwealth’s throne, Augustus III made an attempt to modify those
articles by means of issuing his own War Articles in 1749. However, it does not seem that
they were widely adopted in the royal and Lithuanian armies or that they supplanted the
articles of Augustus II. They shared the fate of an earlier attempt made by Augustus III
in order to modify the applicable military law, i.e. the Articles for artillery issued in 1737.
In fact, the only proof of their existence is the royal diploma establishing those articles
stored in the National Archives in Cracow and reprinted in this article. I did not access
any source materials confirming that the articles of Augustus III were presented to artil-
lery officers in either royal or Lithuanian armies, or that they were ever applied in the
court practice. From the preamble it may be concluded that the articles were published
at the request of the head of the Polish artillery, Zygmunt Adolf Rybinski, and developed
on the basis of the royal articles for artillery from the first half of 17th century. In fact,
although there were numerous common elements with the articles issued by Wtadystaw
IV, their construction and number of paragraphs were different, and most importantly
so were the definitions of disciplinary rules and the punishments catalogue. In fact, the
articles of Augustus III were modelled upon the normative acts regulating the provi-
sions of criminal law applicable in the Saxon army artillery. However, the obligations
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imposed upon the soldiers, the same as in the case of other military articles announced
for the Commonwealth’s army since the mid-16th century and by the 1780s: loyalty to
the King and the Commonwealth; absolute obedience to the King and all army superiors
along with following their orders; diligent fulfilment of duties, especially during watch
and war time; taking good care of military equipment; modest and proper behaviour
within stationing and accommodation sites. The articles also regulated the principles
of concluding marriages, which was only possible upon obtaining permission from the
superiors. The articles also strictly prohibited initiating riots, brawling among the sol-
diers, duelling, causing harm to the civilians, committing criminal offences, cowardice
or desertion while facing the enemy, spying for the enemy and destroying public utility
facilities along with mills, ploughs and bakery ovens both within the territory of their
own and enemy countries. Failure to comply with the obligations and duties resulted in
severe punishments, both financial and corporal, imprisonment combined with heavy
physical work or even capital punishment.

Key words: Polish-Lithuanian Commonwealth, army, August III, military law.

Stowa kluczowe: Rzeczpospolita Obojga Narodéw, armia, August III, prawo wojskowe.

W czasach panowania Augusta II i Augusta III dokonat si¢ proces moderni-
zacji obu armii Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Jeszcze w okresie wielkiej
wojny péinocnej przezbrojono wchodzace w ich sktad oddziaty autoramentu
cudzoziemskiego w nowoczesng skalkowg bron palng oraz palasze i szable
wzorowane na uzywanych w armii saskiej. W skali calych formacji, piechoty
i dragonii, ujednolicono pod wzgledem kroju umundurowanie — w poszczeg6l-
nych regimentach réznito si¢ barwa sukna kamizelek i wyltogéw — obuwie (trze-
wiki i kamasze) oraz tzw. ledewerk (pasy, tadownice, tornistry). Wprowadzono
tez jako obowigzkowy sprzet obozowy i wozy transportowe (cho¢ nie wystepo-
waly we wszystkich regimentach)!. W zakresie finansowym i organizacyjnym
najwieksze znaczenie miaty reformy sejmu niemego z 1717 r. Wprowadzity one
stale budzety dla obu armii, do ktérych dostosowano ich komputy, czyli liczeb-
no$¢ wyrazong w stawkach zotdowych (byto ich wiecej niz ludzi, gdyz podofi-
cerowie i oficerowie pobierali odpowiednie do stopnia wielokrotnosci stawki
zolnierskiej). Kazdemu oddziatowi przypisano konkretne ziemie, powiaty i sta-
rostwa, z ktérych podatki przeznaczono na ich utrzymanie. Utrzymano podziat
obu armii na artylerie oraz dwa autoramenty: cudzoziemski i narodowy. Ten
ostatni tworzyly niewielkie chorggwie husarii, jazdy pancernej (Korona) lub

! J. Wimmer, Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny pétnocnej, Warszawa 1956, s. 147-169, 259, 449-451,
470-471; W. Dziewanowski, Zarys dziejow uzbrojenia w Polsce, Warszawa 1935, s. 127 n; M. Wagner,
Zmiany w uzbrojeniu wojsk polskich na poczqtku XVIII wieku, [w:] Technika a wojna X-XX w., red. P. Matu-
sek, J. Pitatowicz, Siedlce 2000, s. 123-155; T. Ciesielski, Armia koronna w czasach Augusta 111, Warszawa
2009, s. 445-486; idem, Wojsko litewskie w latach 1698-1709, [w:] Wojny pétnocne w XVI-XVIII wieku, red.
B. Dybas, A. Ziemlewska, Toruri 2007, s. 177-178; T. Ciesielski, R. Sachs, Breslau als Lieferant fiir die ko-
niglich polnische Armee, [w:] Amator Scientiae. Festchrift fiir Dr. Peter Ohr, oprac. R. Sachs, Breslau 2003,
s. 185-193; M. Sicinski, Umundurowanie armii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w okresie panowania Augusta
1I'i Augusta III Wettindw oraz panowania Stanistawa Augusta do czaséw reform Sejmu Wielkiego 1717-1791,
,Studia do dziejow dawnego uzbrojenia i ubioru wojskowego”, cz. 13, Krakéow 2011, s. 125-132.
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petyhorskiej (Wielkie Ksiestwo Litewskie), kawalerii lekkiej sformowanej na
modte kozacka czy tatarskg, a takze piechota typu wegierskiego lub janczar-
skiego. W sktad autoramentu cudzoziemskiego wchodzity 300-1200-porcjowe
regimenty piechoty i dragonii, a artyleria dzielila si¢ na sztab, korpus kanonier-
ski i bombardierski (obstuga armat i mozdzierzy) oraz tzw. freikompanie, czyli
samodzielng kompanie dragoniska, piechoty lub o mieszanym sktadzie®. W trak-
cie reformowania armii na podstawie konstytucji sejmowych opracowano dla
regimentéw autoramentu cudzoziemskiego zalozenia tzw. regulamenéw, czyli
regulaminéw organizacyjnych, w ktérych opisano struktury organizacyjne od-
dziatéw, ich sktad osobowy oraz wyposazenie. Wspominano w nich o kwestiach
dyscypliny i wyszkolenia zolnierzy, tak indywidualnego, jak i ,zespotowego”
— ale ogdlnikowo, zapowiadajac opracowanie regulaminéw opisujacych reguty
stuzby i zycia wszystkich zolnierzy obu armii Rzeczypospolitej®. I cho¢ powsta-
fo kilka, moze kilkanasScie projektow takich regulaminéw?, to ostatecznie skon-
czylo sie jedynie na sporzadzeniu zbioréw obowigzujacego prawa wojskowego
w latach 1753-1755 (dwa przygotowat do druku Samuel Brodowski)®, a przede
wszystkim na ustanowieniu przez kréla Augusta III Wettina dwéch nowych
aktéw normatywnych regulujacych zasady organizacji i dyscypliny w wojsku
Rzeczypospolitej: , Artykutéw Wojskowych dla Artylerii Koronnej” z 1737 r.
i ,Artykuléw Wojennych” wydanych w 1749 r.

W Rzeczypospolitej tytuly ,artykuty wojskowe” lub ,artykuly wojenne”
nadawano aktom normatywnym wydawanym poczatkowo przez rotmistrzéw,
a nastepnie przez hetmanéw i kréléw, ktére okreslaty podstawowe obowigzki
stuzbowe Zolnierzy oraz zasady organizacji i dyscypliny w wojsku. Byly odpo-
wiednikiem niemieckich , Artikelbrief”, francuskich ,,ordinances militares”, czy
szwedzkich , kriegsartiklar”. W Koronie i Wielkim Ksigstwie Litewskim wyda-
wane byly, jak ustalit Karol Lopatecki, od pierwszych dekad XVI w.® Poczatko-
wo mialy ,charakter kontraktu zawigzywanego z zolnierzami, w $wietle ktére-
go przyjmowali oni reguly wymierzania kar i zobowigzywali si¢ do wlasciwego

2 T. Ciesielski, Armia koronna..., s. 19-112; idem, Armia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w latach 1717-1775,
[w:] Studia z dziejéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (XVI-XVIII wieku), red. S. Gérzynski i M. Nagielski,
Warszawa 2104, s. 59-94 (w obu pracach wyliczona starsza literatura przedmiotu).

3 T. Ciesielski, Armia koronna..., s. 209-215; idem, Armia Wielkiego..., s. 73-85; V. Rakutis, Lietuvos ka-
rivomenés organizacijg reglamentuojantys dokumentai 1717-1775 m., , Karo archyvas”, t. 18, Vilnius 2003,
s. 79-100.

Projekty regulaminéw stuzby dla regimentéw piechoty i dragonii, Biblioteka Ksigzat Czartoryskich
w Krakowie, 2630; Archiwum Narodowe w Krakowie (ANKr), Archiwum Podhoreckie (APodh), I,
120; 11, 8, 32, 52 (s. 138-149), 172, 175, 183, 186, 229; Archiwum Panistwowe w Poznaniu, Archiwum
Antoniego Kossowskiego, 10. T. Ciesielski, Armia koronna..., s. 434-435.

> T Ciesielski, Samuel Brodowski — kodyfikator prawa wojskowego w czasach panowania Augusta II1, [w:] Hi-
storia testis temporum, lux veritatis vita memoriae, nuntia vetustatis. Ksiega Jublieuszowa dedykowana Profe-
sorowi Wlodzimierzowi Kaczorowskiemu, red. E. Kozerska, M. Maciejewski, P. Stec, Opole 2015, s. 399-
402, 411-417.

¢ K. Lopatecki, ,Disciplina militaria” w wojskach Rzeczypospolitej do polowy XVII wieku, Bialystok 2012,
s. 10 n., zwlaszcza Aneks Ii 1l
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zachowania. Artykuly musiaty by¢ przez zolnierzy poznane i zaakceptowane™”.
W drugiej potowie XVI w. przeksztalcily si¢ w zbiory prawa wojskowego, ktére
obowigzywato wszystkich Zotnierzy oraz osoby towarzyszace wojsku w trakcie
przemarsz6w i prowadzenia dziatari wojennych®. Do poczatkéw XVII w. nabraly
range swoistych krétkich kodekséw wojskowego prawa karnego obowigzujace-
go takze w czasie pokoju, a proces ten zwieniczyto potwierdzenie powaga sejmu
Rzeczypospolitej ,, Artykutéw wojskowych hetmarskich” wydanych w 1609 r.°
Zyskaly przez to status prawa publicznego i staly sie na diugo podstawowg wy-
ktadnig prawa wojskowego w armii polskiej i litewskiej'’. Pod tym wzgledem
mniejsze znaczenie mialy artykuty krélewskie, ktére jak te ustanowione przez
Wiadystawa IV dla autoramentu cudzoziemskiego, mogly by¢ uznawane za
akty prawne wydane przez kréla private authoritate'. Dlatego tez nie miaty mocy
obowigzujacej wszystkich zolnierzy armii, a tym bardziej ludnosci cywilnej. Po-
nadto nie byt okreslony zasieg terytorialny ich stosowania'.

W praktyce zycia wojskowego w autoramentach cudzoziemskich i korpu-
sach artylerii obu armii Rzeczypospolitej stosowano artykuly krélewskie, na
pewno te wydane w pierwszych latach rzagdéw przez Wladystawa IV i Augusta
II. Dowodza tego choéby zbiory prawa wojskowego z polowy XVIII w., w kt6-
rych znalazly sie artykuly wojskowe obu tych wladcéw'®. Pominieto w nich

7 Ibidem, s. 703.

G. Blaszczyk, Artykuly wojskowe i ich rola dla ustroju sit zbrojnych i prawa wojskowego, [w:] ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” (CzP-H) 1979, t. 2, s. 101-103.

o S. Kutrzeba, op. cit., s. XIV-XVIII; W. Organisciak, Artykuly wojenne k{éla Augusta 111 z 1749 roku,
,Z Dziejow Prawa” (ZDP) 2010, t. 3 (11) [Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 2763], s. 170.

Okolicznosci powstania artykuléw hetmarnskich, charakterystyka i ich stosowanie: J. Muszyniski, Za-
gadnienie stuzby wojskowej w Artykutach hetmatiskich z 1609 r., ,Wojskowy Przeglad Prawny” (WPP),
1961, nr 1, s. 110-120; K. Lopatecki, ,Disciplina militaria”..., s. 617-637; przedruk S. Kutrzeba, op. cit.,
s. 176-206; opis: W. Organisciak, Geneza i znaczenie ,, Artykuléw wojennych hetmariskich” z 1609 roku, ZDP
2006, nr 8, s. 69-84.

W. Organiéciak, Kodeksy wojskowe w Polsce roku 1775, Katowice 2001, s. 52; idem, Artykuly wojenne
Augusta 111 Sasa z 1749 roku..., s. 173.

Artykuly cudzoziemskie opracowal: K. Lopatecki, Artykuty wojskowe autoramentu cudzoziemskiego Wia-
dystawa IV — okolicznosci powstania i ich charakterystyka, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” (ZPUKSW) 2011,
t. 11, nr 2, s. 235-254; pokazujac ich wzorcowga tres¢; okreslajac czas powstania na rok 1633 (prawdo-
podobnie 6 IX), pierwotnie obowigzywaly w regimencie krélewskim (1633 r.) w wojskach pieszych
i dragonii (bez rajtarii); w 2 potowie XVII w. ich stosowanie zostalo rozszerzone na Wielkie Ksigstwo
Litewskie.

10

Artykuly Wiadystawa IV dla oddziatéw autoramentu cudzoziemskiego po raz pierwszy zostaly wy-
dane drukiem w zbiorze Michala Kazimierza Paca, Wilno 1673, k. K2-M2. Nastepnie opublikowane
w: Artykuly wojenne powagg Rzpltey, krélow polskich y hetmanéw W. X. Lit. réznymi czasy ustanowione,
teraz za$ z rozkazu JO. Xigzecia Jegomosci Michala V. Kazimierza Radziwitla wojewody Wileriskiego, het-
mana W. X. Lit. Przedrukowane, Nieswiez 1754, s. 40-92. Po raz kolejny wydane w poprawionej przez
S. Brodowskiego kodyfikacji prawa dla wojska litewskiego, w ktérej zamieszczone zostaly tez arty-
kuly Wtadystawa IV dla artylerii oraz artykuly wojskowe Augusta II: Artykuty wojenne powagg Rzpltey,
krélow polskich y hetmanéw W. X. Lit. r6znymi czasy ustanowione z rozkazu JO. Xigzecia Jegomosci Michala
V. Kazimierza Radziwitta...” (dalej [S. Brodowski], Artykuly wojenne...), Elblag 1755, s. 35-68 (,, Artykuly
wojsku cudzoziemskiemu ... Wiadystawa IV”), 165-181 (, Artykuly Przestawnej Artyleryi ... Wiady-
stawa IV”), 182-192 (,, Artykuly Wojskowe” Augusta II). Artykuly Augusta II S. Brodowski opubliko-
wal w wydanym dwa lata wczesniej w: Corpus Juris Militaris Polonicum w ktérym si¢ znaydujg Artykuty
Woienne Hetmariskie..., Elblag 1753, s. 450-454.
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natomiast artykuly Augusta III, cho¢ opublikowane one zostaly kilka — kilkana-
Scie lat wczedniej w kompendiach prawa wojskowego ,radziwilfowskim” i Sa-
muela Brodowskiego. Rodzi to watpliwosci, co do rangi i mocy obowigzywania
artykutéw drugiego Wettina w armiach Rzeczypospolitej.

Z dwéch krolewskich aktow normatywnych wieksze znacznie winny mieé
Artykuty Wojenne, ktére August Il podpisat w Warszawie 31 VIII 1749 r.** Nie-
watpliwie ustanowione zostaly w celu zastgpienia artykuléw wojskowych Au-
gusta II, ktére jako wydane w 1698 r."5, wymagaly uzupetnienia i dostosowania
do potrzeb armii nieprzeznaczonych do prowadzenia wojny, a pozostajacych na
ustugach panstwa nastawionego na polityke pokojowa. Artykuty Wojenne Au-
gusta III mialy wiecej paragraféw, ktére opisywaly postawy zotnierzy w trak-
cie wykonywania zadan zwigzanych ze stuzg garnizonowq. Zmieniono w nich
tez wymiar kar grozacych za cze$¢ przestepstw i wykroczen — w wiekszosci
zlagodzono grozace sankgje'®. Ponadto zamierzeniem Augusta III byto, aby akt
normatywny obowigzywal wszystkich Zotnierzy pozostajgcych w stuzbie Rze-
czypospolitej, w obu autoramentach i korpusach artylerii armii koronnej i litew-
skiej. Znalazlo to swéj wyraz w tytule odpisu tych artykutéw, ktéry zachowat
sie do dnia dzisiejszego: , Naijtaskawsze Nowo potwierdzone Woienne Artijkut-
ij, dla Wijzszech, ij Niskich officerow, ij prostich zolnierzow tak od Infanterijeij
iako tez Kawalerijeij, Dragunéw ij Artellerijeij od cateij Respubliki”?’. Wedtug
Wojciecha OrganiSciaka niewiele z tych zamierzen wyszto. Rozwazajac kwe-
stie zakresu terytorialnego obowigzywania artykutéw Augusta III stwierdzit

4 W. OrganiSciak, Artykuty wojenne kréla Augusta 111, ,Z Dziejéw Prawa”, t. 3 (11), Katowice 2010 [Prace
Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 2763], s. 177-184.

Z datacjg 22 1I 1698 r. , Artykuly Woyskowe, i Rota Przysiegi, na ktére Naiasnieyszemu i Naypo-
teznieyszemu Krolowi Jmci Polskiemu, Augustowi II Panu Naszemu Milosciwemu, y Przeswietniey
Rzeczypospolitey Polskiey, wszyscy wobec, w stuzbe zaciggnieni Zotnierze y Officyerowie, przysigc
y one dotrzymac powinni”, bo pod takim tytulem si¢ ukazaty, zostaly opublikowane w XVIII w. przez
S. Brodowskiego najpierw w 1753 r. w: Corpus..., s. 450-454, a nastepnie w: [S. Brodowski], Artykuty
wojente..., s. 182-192. Wydania te staly si¢ podstawg ich przedrukowania przez S. Kutrzebe, Polskie
ustawy i artykuty wojskowe od XV do XVIII wieki, Krakéw 1937, s. 292-296. Ta ostatnia praca stanowi
od blisko 80 lat wojskowosci podstawowe Zrédlo informacji o zabytkach prawa wojskowego doby
staropolskiej. Wojciech OrganiSciak opierajgc si¢ na dwoéch kodeksach prawa wojskowego wydanych
w 1723 r. i 1724 r. przez ].CH. Liiniga i T. Fritscha uwaza, ze August II wydat swoje artykutu blisko
4 miesigce weczesniej, gdyz 1 XI 1697 r. w Krakowie: W. Organi$ciak, Kodeksy wojskowe..., s. 24 oraz
Artykuly wojenne Augusta 111 Sasa z 1749 roku..., s. 166. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze w pracy J. Ch. Liin-
niga, Corpus juris militaris des Heil[igen] Roemischen Reichs, T.1, Lepizig 1723, s. 818 znajduje si¢ jedynie
informacja o wydaniu przez Augusta II , Articuls-Brieff” w Krakowie 1 XI 1698 r. Opatrzono nig prze-
druk artykuléw wojskowych Augusta II wydanych w Warszawie 30 XI 1700 r., niemal identycznych
z tymi opublikowanymi przez S. Brodowskiego i p6zniej S. Kutrzebe, ale z zastgpieniem odwolania
do Rzeczypospolitej przez tytul ,Jasnie os§wiecony ksigze elektor Saksonii” (Churf[iirst]l[ich] Dur-
chl[aut] zu Sachsen). ].Ch. Liinnig, op. cit., s. 816-818.

16 W. Organisciak, Artykuty wojenne krola Augusta I11..., s. 177-184; S. Kutrzeba, op. cit., s. 292-296.

Cytat za wydaniem artykuléw Augusta III przygotowanym przez W. Organisciaka, Artykuty wojenne
kréla Augusta III..., s. 177. Niestety badacz ten nie dostosowal si¢ do wymogéw edycji Zrédet z doby
staropolskiej, co powaznie utrudnia lekture Artykutéw Wojennych, zwlaszcza w obliczu nieodréznia-
nia litery ,,y” od zlozen liter ,yj” czy ,ij”. Karol Lopatecki zmodernizowat tytut aktu normatywnego
i podat go w formie , Najtaskawsze nowo potwierdzone wojenne artykuly, dla wyzszech i niskich
oficeréw, i prostych zolnierzow tak od infanterii jako tez kawalerii, dragunoéw i artylerii od catej Re-
spubliki wielce pochwalone”. K. Lopatecki, , Disciplina militaria”..., s. 585.
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co prawda, ze obejmowal tak Korone, jak i Litwy'®. Jednoczesnie dostrzegajac
brak ich przedruku w zbiorach prawa wojskowego z lat pie¢dziesigtych XVIII w.
i czaséw stanistawowskich, stwierdzit, Ze ze wzgledu na ,brak wiekszej liczby
sladow ich stosowania” nie spos6b jednoznacznie rozwiktaé problemu obowig-
zywania Artykutéw Wojennych Augusta III w obu armiach Rzeczypospolitej”.
Uzupelniajagc wywody tego badacza moge stwierdzi¢, ze w spusciznach po
hetmanach koronnych Janie Klemensie Branickim i Wactawie Rzewuskim nie
znalazlem przypadkéw stosowania tych przepiséw w praktyce sagdownictwa
wojskowego®. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze odméwiono im mocy wigzacej,
a sprawcami tego byli hetmani Rzeczypospolitej, przede wszystkim gtéwnodo-
wodzacy wojskiem koronnym w latach 1733/1735-1751 Jézef Potocki, ktéry od
poczatku lat czterdziestych XVIII w. pozostawatl w zdecydowanej opozycji do
dworu krélewskiego®.

Te same zastrzezenia nalezy zglosi¢ do obowigzywania artykutéw wojsko-
wych Augusta III dla artylerii koronnej. Z ich preambuly wynika, Ze zostaty
w kwietniu 1737 r. wydane na prosbe 6wczesnego generata artylerii polskiej
Zygmunta Adolfa Rybiniskiego, ktéry w dokumencie wystepuje pod powszech-
nie uzywanym przez samego generata imieniem Jan (,,Johanne”)*. Opracowane
zostaly ,na wzor” artykutéw wojskowych dla artylerii Zygmunta III i Wiady-
stawa IV. Jezeli chodzi o pierwszego z tych wladcéw, to nie znamy specjalnych
przepiséw prawnych opracowanych za jego panowania dla artylerii. Mozliwe
wiec, ze chodzilo o ,Artykuly dla puszkarzy” wydane przez Zygmunta Au-
gusta w Lebedziowie 20 XI 1567 r., a potwierdzone przez Zygmunta III w 1589
r.”? Kolejnym aktem normatywnym adresowanym do korpusu artyleryjskiego
bylty Artykuty Przestawnej Artylerii wydane przez Wiladystawa IV w obozie pod
Smolenskiem 6 stycznia 1634 r. Zawieraly one zebrane w 24 punktach obowigz-
ki i normy zachowania zolnierzy artylerii, tak w trakcie dziatai bojowych czy
wypelniania obowigzkéw stuzbowych w okresie pokoju, jak i w czasie wolnym
od stuzby. Integralng czescig tego aktu normatywnego byta rozbudowana rota
przysiegi. Autorstwo artykutéw wojskowych przypisuje sie putkownikowi Got-
thardowi Janowi Platerowi*, a zaaprobowane i nieznacznie rozbudowane przez

8 W. OrganiSciak, Artykuty wojenne Augusta III Sasa z 1749 roku..., s. 172, 175.
¥ Ibidem, s. 174-175 (cytat ze s. 174).

W przypadku badafi nad prawem wojskowym i jego praktycznym zastosowaniem najwigksze zna-
czenie majq akta wojskowe zebrane w Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (AGAD), Archiwum Roskie,
Militaria, pudta 4-22 (J. K. Branicki) oraz w ANK, APodh I, Il i IV.

2 T. Ciesielski, Armia koronna..., s. 118-120; idem, Dzialalnos¢ wojskowa hetmana wielkiego koronnego Jozefa
Potockiego i jego kregu klientalno-rodzinnego, [w:] Wiadza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-
-XVIII wieku, red. ]. Urwanowicz, E. Dubas-Urwanowicz, P. Guzowski, Bialystok 2003, s. 267-273.

2 ANKr, Archiwum Potockich z Krzeszowic, 3209, s. 225-235
#  S.Kutrzeba, op. cit., s. 138-142; K. Lopatecki, , Disciplina militaria”..., s. 557-566.
2 [S. Brodowski], Artykuty wojenne..., s. 178; K. Lopatecki, , Disciplina militaria”..., s. 570, 575-577, 580.
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Wiadystawa IV staly sie jednym ze wstepnych elementéw przeprowadzonej
przez niego reformy artylerii®.

Zdaniem K. Lopateckiego ,przepisy z lat 1633-1634, mimo pewnych niedo-
ciggnie¢ redakcyjnych, nalezy oceni¢ bardzo wysoko na tle tych z 1567 r. Po
pierwsze, omawiane artykuly regulowaly szerszy zakres spraw. Po drugie,
umiejetnie opracowano w nich system kar i nagréd — sankcje zaostrzono, rozbu-
dowano katalog przestepstw zagrozonych karg wiezienia i wskazano przestep-
stwa $ciggajace na winowajce kare $mierci, ktérg wczedniej stosowno w wyijat-
kowych przypadkach. Za najciezsze przestepstwa (...) uznano dezercje oraz
zdrade. (...) na uwage zastuguje rowniez: wyeksponowanie nagrdd, ktére w in-
nych artykutach odgrywaty marginalng role; (...) usankcjonowanie zwyczajow
artyleryjskich, ustalenie ptacy za wykonywanie dodatkowych ustug na rzecz
wojska, zapewnienie opieki na wypadek starosci i kalectwa, nowa, rozbudowa-
na rota przysiegi, dostosowana w treéci do warunkéw bojowych”*. Wydanie
nowych praw wojskowych, w polaczeniu z reformami organizacyjno-finanso-
wymi podniosto dyscypline w tej elitarnej formagji sit zbrojnych, co szybko do-
strzegta szlachta, ktéra po 1641 r. przestala si¢ interesowac dyscypling w woj-
skach artyleryjskich?. Zapewnito to diugie trwanie artykuléw artyleryjskich
Wiadystawa IV, do ktérych zmiany czy zmodernizowania nie przymierzano sie
takze w czasach Augusta II. Zapewne dopiero po wplywem kompromitujacej
postawy nie tylko artylerii, ale praktycznie calego wojska Rzeczypospolitej
w trakcie tzw. wojny o sukcesje polska (1733-1735), dostrzezono potrzebe wyda-
nia nie tyle catkowicie nowych, co zmodernizowanych artykutéw artyleryjskich.
Poréwnujac akt normatywny z 1737 r. z tym z 1634 r. trudno nie zauwazy¢ wie-
lu elementéw wspdlnych, choé¢ niewatpliwe , augustowskie” sg znacznie uboz-
sze pod wzgledem literackim. Zawierajg jednak zblizony katalog obowigzkéw
artylerzystéw i grozacych im kar. Opracowane przez Augusta Il rozpoczynaty
sie od wezwania zolnierzy do zycia bogobojnego i , przystojnego”, ktére w tych
z 1634 r. znajduje si¢ w art. 3. W tych z 1737 r. dodatkowo obowigzki natury
wyznaniowej i obyczajowej zostaly poszerzone o stanowcze zakazy naduzywa-
nia imienia boskiego, zlorzeczenia, bluZnienia, przeklinania, a takze batwo-
chwalstwa, czaréw, zabobonéw, ,,zaklinania broni” i siegania po inne ,,czartow-
skie” praktyki (art. 4 i 5)*. W artykulach artyleryjskich 1634 r. wazniejsze od
tych praktyk byto unikanie sodomii i , zycia nieczystego” (art. 3). Kolejne para-
grafy zobowigzywaly Zzolnierzy do wiernoéci oraz oddania krélowi i

K. Lopatecki, , Disciplina militaria”..., s. 583-584.
2% Ibidem, s. 578-579.
7 Ibidem, s. 584.

% Karanie za czary w wojsku bylo obce polskiej i litewskiej kulturze prawnej, wystepowato one nato-

miast w artykutach wojskowych dla oddziatéw ryskich, w tym artylerzystéw z 1600 r., oraz autora-
mencie cudzoziemskim: S. Kutrzeba, op. cit., s. 210; K. Lopatecki, Charakterystyka ,miejskich artykutéw
wojskowych” na przykladzie ,Rigischer Artikelsbrieff” z 1600 roku, ,Zapiski Historyczne” (ZH), 2013,
R.78,nr 2, s. 28.
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Rzeczypospolitej, a takze bezwzglednego postuszeristwa wobec przetozonych
i wykonywania wszystkich ich rozkazéw (1634 art. 2; 1737 art. 3). Z tg jedynie
réznicg, ze w artykufach artyleryjskich z 1634 r. wyliczanie przetozonych rozpo-
czyna sie od putkownika artylerii, a w 1737 r. od generala artylerii koronnej, ale
urzad ten zostat ustanowiony dopiero w 1635 r. W artykutach artyleryjskich z
1634 r. krél zapewnial szczeg6lng ochrone catej kadrze dowddczej i wszystkim
urzednikom artylerii wykonujacym obowigzki stuzbowe (art. 26). W obu aktach
normatywnych okreslono warunki zakoniczenia stuzby. Bylo to mozliwe tylko
po uzyskaniu abszejtu, ktéry zgodnie z przepisami z 1634 r. nalezalo wyda¢
kazdemu zolnierzowi moggcemu wykazac sie ,,dostateczng przyczyng”, checig
poszukania gdzie indziej lepszych warunkéw stuzby czy z powodu zlego stanu
zdrowia (art. 2). W artykulach artyleryjskich z 1737 r. nie okreslono warunkéw
otrzymania dymisji, a jedynie stwierdzono, ze bez jej uzyskania nie wolno byto
oddali¢ sie z oddziatu i podjaé stuzby w innym regimencie pod grozba kar gro-
zacych za dezercje (art. 26). W obu artykutach wojskowych zakazywano Zotnie-
rzom gier, zwlaszcza hazardowych, a takze naduzywania alkoholu i petnienia,
gdy znajdowali sie pod jego wplywem, stuzby wartowniczej. W akcie opubliko-
wanym przez Wladystawa IV zakazywano takze pobytu w miejscach, w kt6-
rych organizowano gry hazardowe, opowiadania o swojej stuzbie w karczmach
oraz ponizania, czy gardzenia wspéitowarzyszami stuzby (1634 art. 41i 5, 1737
art. 61 7). W artykufach artyleryjskich z 1737 r. surowe kary ,na czci, ciele i zy-
ciu” grozily za przekazywanie cudzoziemcom i obcym ludziom informacji
o stanie artylerii (art. 13). Zakazane pod grozba kary wiezienia (1634 art. 7),
a nawet Smierci (1737 art. 8) byly kiétnie, béjki, a zwlaszcza pojedynki. Dopilno-
wacé tego mieli przetozeni. W obu artykutach duza wage przywigzywano do
nalezytego wypelniania obowigzkéw stuzbowych oraz troski o powierzony
sprzet wojskowy. Jezeli chodzi o pierwsza kategorie, to szczegdlng wage przy-
wigzywano do stuzby wartowniczej. W artykutach artyleryjskich z 1634 r. zot-
nierzom nakazano obowigzkowe jej pelnienie przez caly wyznaczony czas az do
zluzowania; niepodmieniania si¢ i wynajmowania zastepcéw; stawiania sie¢ na
warte w stanie nietrzezZwosci, a w trakcie jej pelnienia spozywania alkoholu;
wpuszczania nieznanych oséb do arsenatu, na baterie, jak i zezwalanie im na
ogladanie, dotykanie i mierzenie dziat czy mozdzierzy (art. 9, 10, 11, 12). W spo-
s6b bardzo zwiegzly (z wyjatkiem ostatniej powinnosci) powtérzono to w 1737 r.
(art. 15, 16, 24). W obu aktach wprowadzono obowigzek bezzwlocznego przy-
bycia z calym wyposazeniem do arsenatu, magazynu lub na wyznaczone miej-
sce w polu w czasie pozaru, a w 1737 r. takze na wypadek innej kleski zywioto-
wej (1634, art. 20). W prawach wojskowych z 1634 r. sporo przy tym uwagi po-
$wiecono innym niz wartownicze obowigzkom stuzbowym, gdyz wprowadzo-
no nakaz stawiania si¢ wszystkich zotnierzy rano i wieczorem przed kwaterg
dowdédcy w celu wystuchania rozkazéw dziennych (art. 15); oraz pozostawanie
po zejSciu z warty w stalej gotowosci do podjecia stuzby, takze bojowej
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i zwigzanej z obstuga dzial. Stawia¢ si¢ mieli z bronig, tadownicami, lontami
i innym sprzetem artyleryjskim (art. 15, 16, 17). Nawet gdy zwolnieni byli od
jakichkolwiek obowigzkéw stluzbowych, nie mogli bez wiedzy przetozonych
oddalac¢ sie w dzien od fortecy czy obozu na odlegtos¢ strzatu armatniego (art.
19). Samowolne opuszczenie bez urlopu miejsca pelnienia stuzby karane miato
by¢ zakuciem w kajdany i wiezieniem (art. 20). Szczeg6lng gotowos¢ do pelnie-
nia stuzby i troske o bezpieczenistwo mieli artylerzysci wykazywaé w trakcie
obecnoéci kréla lub cudzoziemcéw w arsenale (art. 18). Wszystkim artylerzy-
stom nakazano, aby , pilnie si¢ ¢wiczyli w swoich sztukach i naukach i sposa-
biali sie do tego wszystkiego, co po kazdym wycigga jego stuzba i powinnosci”#
(art. 33). W artykutach artyleryjskich z 1737 r. od artylerzystéow wymagano jedy-
nie umiejetnosci obstugi dzial, zakazujac im fadowania i strzelania z nich bez
wiedzy i rozkazu przetozonego oficera (art. 11 1 19). W trakcie pelnienia zwy-
klej, pokojowej stuzby jedynym obostrzeniem byta konieczno$¢ przebywania po
capstrzyku w swoich gospodach (art. 20). Szczegélnym okresem pelnienia stuz-
by byt czas wojenny. W 1634 r. krél, cho¢ przepisy prawne wydane zostaty
w trakcie walk o Smolensk z Rosjanami, poswiecit temu tylko dwa artykuty.
Podkreslono w nich, ze kazde oddalenie sie z oddzialu, a tym bardziej przejscie
na strone nieprzyjaciela bedzie karane ,na ciele i zyciu” (art. 21). Takie same
kary grozily za utrzymywanie kontaktéw z nieprzyjacielem, a takze za niezade-
nuncjowanie wspéttowarzyszy szykujacych si¢ do zdrady czy podejmujgcych
jakie$ podejrzane dziatania (art. 22). Praktycznie identyczne byly postanowienia
w tych materiach artykulach artyleryjskich z 1737 r., w ktérych dodano wsrod
katalogéw kar przybicie do szubienicy tabliczki z imieniem nieujetego dezerte-
ra (art. 14, 21). Surowo karane miato by¢ tez porzucenie posterunkéw ochrania-
jacych wilasny obdz, a nawet spanie w trakcie pelnienia na nich stuzby (art. 24).
Zakazane bylo udawanie si¢ w trakcie prowadzonych dziatari bojowych na ra-
bunek i po tupy, ale dozwolone to byto ,po wygranej sprawie” i za przyzwole-
niem dowddceéw (art. 25). Wiele uwagi w 1737 r. poSwiecono nalezytej trosce
o arsenaly i prochownie, sprzet i amunicje artyleryjska, a takze bron osobista.
Musiata by¢ starannie czyszczona i konserwowana, zabezpieczona przed uszko-
dzeniem czy zniszczeniem. O zauwazonych uszkodzeniach zolnierze zobowig-
zani byli bezzwlocznego zameldowaé przetozonym — gdy byli winni szkody
ponosili odpowiedzialno$¢ materialng, a w przypadku zniszczenia sprzetu ar-
tyleryjskiego grozita im nawet §mier¢ (art. 9, 10, 12, 19). Stosunkowo lakonicznie
i tylko w odniesieniu do sprzetu artyleryjskiego oméwiono to w prawach ogto-
szonych przez Wladystawa IV (art. 13), przez co mozna odnie$¢ wrazenie, ze
w drugiej ¢wierci XVIII w. szczegdlng bolaczka byt brak nalezytej troski o sprzet
artyleryjski. I tak w rzeczywisto$ci byto, a artylerzystéw stuzacych w Kamieficu
Podolskim, Biatej Cerkwi, Okopach Swietej Tréjcy ttumaczy fakt, ze praktycznie
wszystkie dziala i mozdzierze ustawione byly na bateriach. W innych za$

»  S.Kutrzeba, op. cit,, s. 230.
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arsenatach, z wyjatkiem Warszawy, pod ich pieczg znajdowal sie sprzet zdecy-
dowanie przestarzaly, niekompletny, uszkodzony lub wrecz nadajacy sie jedy-
nie na przetopienie (ztomowanie)®*. W artykutach artyleryjskich z 1634 r. poja-
wily si¢ natomiast przepisy o obowigzkach cejkwartéw (cejgwartéw) i fajerwer-
kéw (ogniomistrzow). Pierwsi jako gospodarze arsenatu mieli pod swojq piecza
klucze do jego pomieszczen (art. 14). Do zadan fajerwerkéw nalezato czyszcze-
nie i mielenie saletry, aby stafa sie zdatna do produkgji dobrego prochu, a takze
wykonywanie réznych prac naprawczych w arsenale. Wykraczato to poza ich
obowigzki stuzbowe i dlatego mieli otrzymywa¢ dodatkowg zaptate w wysoko-
Sci 24 groszy za kazdy przygotowany cetnar saletry oraz 54 grosze tygodniowo
za prace wykonane w arsenale (art. 24). Artykuly wojskowe z 1634 r. zawieraty
tez gwarancje dla artylerzystow nalezycie wywigzujacych sie ze swoich obo-
wigzkéw —byla to wyplata zotdu co miesigc lub kwartalnie, wymiana munduru
raz do roku (art. 25), a takze wolnoéci i przywileje, z ktérych korzystaty korpusy
artylerii w innych parstwach europejskich (zakoriczenie). Ponadto artylerzysci,
ktérzy odniesli w trakcie wypetniania obowigzkéw rany uniemozliwiajgce im
dalsze stuzbe, mieli otrzymac¢ dozywotnie utrzymanie, a gdyby zdecydowali si¢
opusci¢ Rzeczpospolitg odprawe (,stuszng nagrode” — art. 2). W artykule 8 za-
powiedziano tez, ze artylerzysci mogli otrzymac od kréla pardon (zapewne za
sumienng stuzbe), ktéry kasowal wszystkie popelnione przez nich wystepki
przed podjeciem stuzby wojskowej. Takich sytuacji nie przewidywaly artykuty
artyleryjskie z 1737, ktéry nakazywatl bezwzgledne usuwanie bez dymisji (czyli
i odprawy) z artylerii wszystkich zolnierzy, ktérzy popetnili jakiekolwiek prze-
stepstwa. Jezeli w gre wchodzily czyny kryminalne (zabdjstwo, kradziez, roz-
boj, a takze cudzoléstwo), zolnierz podlegat pod prawo pospolite (art. 23, 30).
Takich szczegétowych zapisow regulujacych obowiazki i przywileje Zotnierzy
artylerii nie ma w prawach Augusta IIL. Jedynie w artykule 34 zagwarantowano
im regularne wyptacanie zotdu i lenungu, a takze wydawanie munduru i bieli-
zny (,,przymunderunek”). W kilku przepisach prawnych zawarto natomiast re-
strykcyjne postanowienia tyczace si¢ obowigzkéw i zachowania zolnierzy
w miejscach stacjonowania, ktére jak wynika z artykutu 29 obowigzywaly ich
od chwili odebrania pierwszego lenungu, czyli wyprowiantowania. Od tego
momentu nie mogli pozostawaé w jakichkolwiek zwigzkach z kobietami podej-
rzanej konduity, a gdy chcieli zawrze¢ zwigzek matzeriski, musieli uzyskac zgo-
de bezposredniego przetozonego, potwierdzong nastepnie przez generala arty-
lerii (art. 17)*'. Zadbaé¢ musieli o utrzymywanie dobrych relacji z wlascicielami
doméw, w ktérych zostali zakwaterowani, unika¢ wszelkich ,niepoczciwych
akcji” oraz szkodzenia osobom zaopatrujgcym armie w zywno$¢ i inne

30 T. Ciesielski, Armia koronna..., s. 150-198.

T Ciesielski, Rodzina wojskowa w polowie XVIII wieku, [w:] Rodzina i gospodarstwo domowe na ziemiach
polskich w XV-XX wieku. Struktury demograficzne, spoteczne i gospodarcze, red. C. Kuklo, Warszawa 2008,
s. 231-246; K. Lopatecki, Zwigzki malzeriskie i pozamatzeriskie w armii koronnej i litewskiej w XVI i XVII
stuleciu — prawo i stan faktyczny, ,Miscellanea Historico-Iuridica” (MH-I) 2014, t. 13, z. 2, s. 47-71.
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,towary” (art. 29, 30, 31). Surowo zakazane bylo grabienie i niszczenie koScio-
16w, klasztoréw, ratuszy, magazynéw, mtynéw, piekarni, kuzni i innych obiek-
tow uzytecznosci publicznej (art. 27). Za wszystkie wykroczenia grozity surowe
kary, od degradacji w przypadku nienalezytego wykonywania obowigzkéw
stuzbowych az po utrate zycia w przypadku zdrady w trakcie wojny, dezercji
czy popelnienie przestepstw kryminalnych. W przypadku tych ostatnich nawet
uzyskanie pardonu nie skutkowato catkowitym uwolnieniem od kary (art.
32,33).

Artykuly artyleryjskie Augusta III byly znacznie bardziej dostosowane do
realiéw stuzby czasu pokoju niz wydane przez Wiadystawa IV. Jednak nie staty
sie prawem obowigzujacym w wojsku koronnym, o czym $wiadczy nie tylko
brak ich przedrukéw w zbiorach prawa wojskowego, odpiséw w spuéciznach
archiwalnych komendantéw twierdz, dow6dcéw arsenaléw czy oddziatéw ar-
tylerii. Nie zachowaly sie tez Zadne przekazy Zrédlowe $wiadczace, Ze zapozna-
wano z nimi artylerzystéw w wojsku koronnym czy litewskim, czy o ich wy-
korzystywaniu w praktyce sgdowniczej. I w ich przypadku nalezy domniemy-
wag, ze do wprowadzenia w zycie tej niewielkiej, a potrzebnej reformy prawa
wojskowego nie dopuscit hetman wielki koronny Jézef Potocki. Cho¢ w 1737 r.
byt jednym z przywdédcéw stronnictwa pozostajgcego w sojuszu z dworem kré-
lewskim, to jako gtéwnodowodzacy armig koronng skwapliwie strzegt zakresu
swojej wltadzy wojskowej, ostro reagujgc na wszelkie préby jej naruszenia. Jego
stosunek do Zygmunta Adolfa Rybiriskiego byt nieufny od samego momentu
jego nominacji na generata artylerii, a w niektérych okresach wrecz wrogi. Nie
mogto jednak by¢ inaczej, skoro po nadaniu 9 XII 1735 r. Rybifiskiemu urzedu
generala artylerii koronnej méwilo sie w Warszawie, ze August III wybrat go,
gdyz ,sam chce w artylerii koronnej porzadek uczyni¢”*. Nic wiec dziwnego,
ze Potocki uwaznie kontrolowatl poczynania Rybiriskiego, podkreslajac jego za-
leznoé¢ stuzbowg od siebie. Gdy generat artylerii podejmowat dziatania, ktére
wzbudzaly podejrzenia hetmana, ten nie wahat si¢ udziela¢ mu ostrych repry-
mend oraz grozi¢ zastosowaniem sankcji karnych i to z calg surowoscig artyku-
16w wojskowych. W kwietniu 1737 r. pretekstu do tego dostarczyla sprawa ka-
pitana Antoniego Arciszewskiego, ktéry za swoje wykroczenie zostat, zdaniem
Potockiego, zbyt tagodnie ukarany. Hetman zazgdat zaostrzenia kary, grozac
Rybinskiemu w li$cie napisanym w Stanistawowie 27 IV 1737 r., Ze ,mam wta-
dze i potrafie jej zazy¢”*. Nie mozna wykluczy¢, ze artykutly dla artylerii zostaly
wydane jako reakcja dworu na ten sp6r hetmana z generatem artylerii w celu
wzmocnienia pozycji tego ostatniego. Niezaleznie od motywéw ich powstania,
nadanie im mocy obowigzujgcej w wojsku koronnym bylo dla J6zefa Potockiego
nie do przyjecia. Skutecznie przeciwstawil si¢ monarsze, a Rybinskiego zmusit

2 A F Cichocki do J. A. Zatuskiego, Warszawa 21 XII 1735, [w:] Korespondencja Jozefa Andrzeja Zatuskie-
go, wyd. B. S. Kupyséc i K. Muszynska, Warszawa 1968, s. 517; T. Ciesielski, Armia koronna..., s. 148.

¥ J. Potocki do Z. A. Rybinskiego, Stanistawéw 23 IV 1737, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich
(APPot), 127, s. 172; T. Ciesielski, Armia koronna..., s. 150.
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latem 1738 r. do uleglosci. Doszlo do tego po ostrej reprymendzie udzielonej
przez hetmana generalowi artylerii, gdy ten bez skonsultowania si¢ z nim naka-
zal przewiez¢ 6 armat z Kamierica Podolskiego do Lwowa*.

Ukorzenie si¢ Zygmunta Adolfa Rybinskiego zapewne ostatecznie prze-
kreslito zamiary nadania mocy obowiazujacej w wojsku koronnym artykutom
artyleryjskim Augusta III, o ktérych szybko zapomniano, jak o kazdej nie-
udanej probie reformatorskiej. Zwlaszcza, ze 12 lat pdzniej krél podjat kolej-
ng prébe zmiany obowigzujgcego prawa wojskowego. Jak wynika z tytutéw
opracowanych w 1749 r. Artykutéw Wojennych obowigzywac one mialy takze
w korpusach artylerii. Wraz z ich wydaniem nastgpit , De iure koniec ery
funkcjonowania odrebnych artykutéw artyleryjskich”®. Dyplomy krélewskie
z 1737 r. wyladowaly w archiwach — w 1765 r. w tzw. Archiwum Artylerii
Koronnej znajdowala sie ,kopia artykuléw artyleryi koronnej, anno 17377%.
Karol Lopatecki na podstawie tego zapisu w inwentarzu archiwalnym zadat
sobie pytanie ,Czy mowa tu o kolejnych artykutach artyleryjskich?” I kieru-
jac si¢ brakiem wzmianki o nich w pracach Brodowskiego opublikowanych
w latach 1753-1754 stwierdzil: ,Wydaje sie to watpliwe, chodzi raczej o odpis
przepiséw z 1634 r.”%¥.

Aneks

ARTYKULY WOJSKOWE ARTYLERII KORONNE]J,
DREZNO 27 IV 1737

opracowal Tomasz Ciesielski

W spusciznie archiwalnej po Potockich z Krzeszowic, przechowywanej obecnie
w Archiwum Narodowym w Krakowie, zachowat sie dyplom krélewski z 1737
r. ustanawiajacy Artykuty Wojskowe Artylerii Koronnej (sygn. 3209, s. 225-235),
ktéry niewatpliwe zastuguje na opublikowanie, cho¢ od jego powstania mingto
blisko 300 lat i zapewne nigdy nie stat sie obowigzujacym prawem. Stanowi jed-
nak cenny zabytek polskiego prawa wojskowego zastugujacy na wprowadzenie
do obiegu naukowego. Tekst zrédia zostat opracowany zgodnie z obowigzu-
jacymi zaleceniami wydawniczymi Zrédel staropolskich®. Przede wszystkim

¥ Z. A. Rybinski do J. Potockiego, Warszawa 19 VI 1737; J. Potocki do Z. A. Rybinskiego, Stanistaw6éw
1i10 VII 1737, AGAD, APPot, 127, s. 633-634, 645; T. Ciesielski, Armia koronna..., s. 150.

% K. Lopatecki, , Disciplina militaria”..., s. 585.

% S.Skrzynski, Inwentarz archiwum artylerii koronnej z 1765 r., ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowo-
$ci” 1960, t. 6, cz. 1, s. 278-279.

% K. Lopatecki, ,Disciplina militaria”..., s. 585.

¥ Przede wszystkim: Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI do potowy XIX wieku, red.
K. Lepszy, Wroctaw 1953.
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zadbalem o zachowanie brzmienia jezyka Zrédla, ale starajac sie zastosowac,
w miare moznosci, wspdlczesng pisownie i interpunkcje. W przypadku tej
ostatniej zakres ingerencji jest do$¢ spory, gdyz nie zawsze znaki interpunkcyj-
ne zostaly w Zrédle zastosowanie zgodnie ze wspélczesnymi regutami, a niekie-
dy tez ich brakuje. Przestawienie lub wprowadzenie tych znakéw byto koniecz-
ne, aby utatwi¢ zrozumienie poszczegdlnych zdan, nie zmieniajac jednak sensu
przekazu tekstu. Skréty zostaly rozwiniete, a zaznaczono to przez umieszczenie
nawiasu kwadratowego. W ten sam sposéb zaznaczono wprowadzenie braku-
jacych w wyrazie liter. Spdjnik ,y” zastgpitem przez ,i”. Zmodernizowatem
pisownie zlozen sktadajacych sie z liter ,,yi”, ,yj”, ,ji” na ,ji”, ,ii”, ,tt”, na t”,
a tam gdzie to bylo potrzebne, zamienitem litery s, ai e na §, g i ¢. Wystepuja-
ce w oryginalnym zapisie ,bydz” zastgpitem przez ,by¢”; a ,cieszkim” przez
,ciezkim”.

Augustus III Dei Gratia Rex Poloniae, Magnus Dux Lithuaniae, Russiae,
Prussiae, Masoviae, Samogitiae, Kyoviae, Volhyniae, Podoliae, Poldachie, Livo-
niae, Smolensciae, Severiae, Czerniechoviaeque, Nec Non Haereditarius Dux
Saxoniae et Principes Elector!

Significamus praesentibus Litteris Nostris quorum interest universis et
singulis. Supplicatum Nobis esse a Generoso sincere Nobis dilecto Johanne
Rybiriski?, Artilleriae sive Rei tormentariae Nostrae et Regni Generali Pra[e]fec-
to ut subsequentes Articulos Militares Artilleriae Nobis exhibitos ad exemplum
Serenissimerum Antecessorum Nostrorum Regum Poloniae Sigismundi IIItti et
Vladislai IVto approbare confirmamre et ratificare dignaremur; quorum Articu-
lorum tenor de Verbo ad Verbum est talis®

ARTYKUL PIERWSZY. Poniewaz wszelkie Blogostawienstwo, szczescie
i powodzenie dobre, szczegdlnie i jedynie od samego Najdobrotliwszego Boga

1 August IIT Z Bozej Laski Krol Polski, Wielki Ksigze Litewski, Ruski, Pruski, Mazowiecki, Zmudz-
ki, Kijowski, Wotyriski, Podolski, Podlaski, Inflancki, Smoleniski, Siewierski i Czernichowski, Jak Tez
Ksigze Saksonii i Ksigze Elektor

2 Zygmunt Adolf Rybinski, ktéry objat ten urzad 1 XII 1735 r. po Janie Klemensie Branickim (otrzymat
bulawe polng koronng) i dowodzit artylerig do Smierci 29 VIII 1746. W latach 1714-1724 generatem
artylerii koronnej byt inny Rybinski, brat Zygmunta Adolfa, Jakub Zygmunt: Urzednicy centralni i nad-
worni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, oprac. K. Chlapowski, S. Ciara, L. Kadziela,
T. Nowakowski, E. Opalinski, G. Rutkowska, T. Zieliniska, Kérnik 1992, nr 107 i 110, s. 38.

Oznajmiamy niniejszym Pismem Naszym, ktére do wszystkich i do kazdego zainteresowanego jest
(adresowanego wszem i wobec). Upraszani byliémy przez szlachetnego szczerze przez Nas umito-
wanego Jana Rybinskiego, artylerii czyli ludwisarza Naszego i Krélestwa Generalnego Zwierzch-
nika, zeby nastgpujace Artykuly Wojskowe Artylerii Naszej oglosi¢ na wzér Najjasniejszych Po-
przednikéw Naszych Zygmunta I1I-ego i Wiadystawa IV-ego, aprobowa¢, utwierdzic i ratyfikowaé
autorytetem naszym (godnoscig naszg), ktérych Artykuléw brzmienie (zawartos¢) stowo w sfowo
jest takie (taka):
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pochodzi zaczym kazdy ober i unter officier, tudziez i prosty artyllerysta®
i wszyscy puszkarze®, i kazdy pod artylleriag Koronng stuzacy powinien nade
wszystko bogobojnie i przystojnie zy¢ i sprawowac sie.

ARTYKUL WTORY. Przy tym J. K. M. Augustowi i Najjasniejszej Rzeczypo-
spolitej we wszystkim wiernie, ochotnie, poczciwie i szczerze stuzy¢, wszelkie
dobro i commodo’ w kazdej okazji, wedtug moznosci usilnie pomnaza¢, a za
wszelkim szkodom, stratom i niebezpieczenistwom ze wszystkich sit zabie-
gac i od nich ochraniag, i jezeliby co takowego do wiadomosci jego przyszto,
bez najmniejszego omieszkania przetozonym swoim objawié i opowiedzie¢
powinien.

ARTYKUL TRZECL Terazniejszemu Generalowi Artylerii Koronnej, albo
[s. 228] ktéryby onemu w tym urzedzie kiedykolwiek sukcedowal® i wszyst-
kim przetozonym ober i unter officierom, aby kazdy powinien i nalezyty re-
spekt, i postuszenistwo pelnit, wydane od nich rozkazy i zakazy punktualnie
wykonywat i wszystko, cokolwiek tylko badZ w fortecach, badz w cekhauzach’
lub obozie wedlug okolicznosci czasu i potrzeby ordynowac bedg, durante tem-
pore!® stuzby swojej jako najlepiej, tak jak kazdemu poczciwosé kochajacemu
i doskonatemu artylleryscie nalezy, we wszystkim bez zadnego sprzeciwienia
sie obserwowat, a kto by przeciwko temu wykroczyt, takowy pro per juro ma
by¢ poczytany, przed sad stawiony i wedtug trybu wojskowego za uznaniem
karany.

ARTYKUL CZWARTY. Zaden nie powinien Najwyzszego Boga zapominad,
a tym mniej Swietego Imienia i sfowa Jego bra¢ nadaremno, albo bluzni¢, ale od
przeklinania i swawolnej mowy powinien si¢ wstrzymywac¢ pod karg na ciele
i zyciu.

ARTYKUL PIATY. Wszelkie batwochwalstwa, czary, zabobony, zamawiania
strzelby i inne podejrzane czartowskie kunszta, przy ktérych Najswietsze Imie
Boskie nadaremnie brane, albo 1zone bywa majg nade wszystko zakazane.

ARTYKUL SZOSTY. Kazdy pod artylerig stuzacy, tak konny, jako i pieszy,
czy to feierwerk!, czyli puszkarz, albo jaki inny rzemie$[l]nik i wszystkie do
artylerii nalezgce osoby, badz kto chce, bedacy czy to w fortecach, czy w obozie,
powinny sie¢ wstrzymywac od nienalezytego grania i kosterstwa'?, przez ktére

*  Oficer i podoficer.

Artylerzysta.

Artylerzysta obstugujacy dziata — kanonier.
7 Wygody.

Tu: , ktéryby po nim ten urzad przejal”.
Arsenatach.

W czasie trwania.

T Kanonier.

Oszustwa (szulerstwa).
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czesto nieszczedcia pochodzg, kto by za$ przeciw temu zakazaniu wykroczyt
ma by¢ wiezieniem, albo wedlug okolicznosci surowsza karg karany.

ARTYKUL SIODMY. Zbyteczne pijafistwo, osobliwie bedacym na warcie,
w fortecach, cekhauzach®® et laboratoriis'*, takze w obozie na bateriach!® wca-
le si¢ zakazuje, a ktory przeciw wykroczy, ma by¢ serio karany, ile gdy tako-
wy, ktéry w pijaristwie excess'® popelni, tym si¢ wymawiaé nie moze, ale tym
bardziej dlatego, ze przez pijanistwo [s. 229] zgrzeszyt, surowej karze podlegac
bedzie.

ARTYKUL OSMY. Wszelkie zwady, swary, kiétnie, niepotrzebne hatasy, za
by rwanie, passowania i pojedynki na kazdym miejscu wszystkim prostym
artyllerystom, jako tez i unter officierom absolute’® zakazuje si¢ pod karaniem
na ciele i na zyciu. In quantum by si¢ za$ przytrafito, zeby miedzy dwiema lub
trzema wszczeta si¢ jaka niezgoda, tedy zaraz powinno by¢ o tym doniesiono
officierowi i wedtug jego zdania i dyspozycji ma by¢ rzecz rozprawiona.

ARTYKUL DZIEWIATY. Zaden nie powinien powierzonej sobie broni, mun-
derunku® i innych requizytéw? bez potrzeby zazywac, pasowa¢, tamac¢ lub in-
szym jakim sposobem w nich szkode uczyni¢, dopieroz [s]przedaé, zastawié¢ lub
przegra¢, albo w inszy jaki nienalezyty sposéb straci¢, pod cigzkim aresztem
i restytucja z wlasnych swoich pieniedzy zgubionej rzeczy. A jezeliby ktéry nie
miat sposobu do restytucji, ma by¢ onemu co miesigc proporcjonalnie odcig-
gnione z jego traktamentu poty, poki rzeczy zgubionej nie bedzie bonifikacja.

ARTYKUL DZIESIATY. Kazdy powinien to, cokolwiek z amunicji, prochéw,
olowiu i innych do artylerii nalezgcych materialéw powierzono mu bedzie, z jak
najwieksza pilnoscig i staraniem konserwowacé i przypilnowa¢, a jezeliby sie
przez nie dozdr i z okazji czyjej stala jaka szkoda, za to odpowiada¢, i wedtug
circumstancji*! rzeczy, karania spodziewac si¢ ma.

ARTYKUL JEDENASTY. Zaden nie powinien powierzonej mu armaty, moz-
dzierzy nabijaniem przesadza¢, bez potrzeby i wiadomosci przetozonego offi-
ciera swego ognia nie dawa¢, owszem to wszystko, do czego kto komenderowa-
ny bedzie i powinien, aby przy armacie zadnego nie byto omieszkania, kto by
za$ przeciw temu wykroczyl na honorze, ciele i na zyciu ma by¢ karany.

3 Arsenatach.

Tu: warsztatach wyrabiajgcych proch, prochowaniach.
5 W tekscie jest ,batteriach”.

6 Wykroczenie.

Tu: sifowanie.

Kategorycznie.

Munduru.

Tu: i innego wyposazenia.

Okolicznosci.
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ARTYKUL DWUNASTY. Wszyscy generaliter” przy cekhauzach znajdujacy
sie kommenderujacy® ober officierowie, osobliwe kommende majac, takze un-
ter officyerowie i prosci [s. 230] pilne staranie o tym mie¢ powinni, aby armaty,
strzelby*, amunicje i inne do artylerii nalezace instrumenta®, armatury? i rze-
czy nalezycie dozierane czysto, polerownie i w dobrym porzadku utrzymywane
byly. A jezeliby si¢ to sta¢ nie miato, tedy bez odwloki Przelozonemu officierowi
doniesiono ma by¢. A gdyby przez ktérego niedozér szkoda i niebezpieczen-
stwo stalo sie, takowy za to odpowiadac i na zyciu karany by¢ ma.

ARTYKUL TRZYNASTY. Zaden z officieréw, unter officieréw i prostych, tak
cekhauzoéw?, jako i samej artyllerii sytuacji i dyspozycji, obcym i zagranicznym
ludziom objawi¢ nie ma i opisywa¢, ale to wszystko w zamilczeniu wiernie
u siebie zachowag, a kto by przeciwko temu wykroczy!, ma by¢ na czci, ciele
i zyciu karany.

ARTYKUL CZTERNASTY. Z nieprzyjacielem, aby zaden nie miewat kom-
munikacji, rokowania i korrespondencji, ani zadnego innego porozumienia,
a jeszcze tym mniej, aby nieprzyjacielskiego znaczku nie nosil, inaczej takowy
kazdy na czci i zyciu swoim karany bedzie.

ARTYKUL PIETNASTY. Bez wiadomosci kommende majacego officiera,
aby zadnych obcych i nieznajomych oséb do cekhauzéw nie wprowadzano, ani
onych wpuszczano, takze i na bateriach blisko armat i mozdzierzéw chodzi¢
i onych zapatéw, ani samych rur dotykac sie i mierzy¢ zadng miarg nie pozwa-
lano. A kto by sie wazyt to czyni¢, aby takowego zaraz w areszt wzigé, i o tym
officierowu kommende majgcemu do dalszych disquizycji*® donies¢, pod karg
noszenia kul i pod wigzieniem.

ARTYKUL SZESNASTY. Zaden nie powinien sobie strazy i warty, ani in-
nej jakiejkolwiek powinnosci, do ktérej kommenderowany bedzie, opusci¢ poki
tejze stuzbie i powinnoéci swojej za dosy¢ nie uczyni, a ktéry przeciwko temu
postapi, takowy przed sad stawiony i wedlug okolicznoéci rzeczy, na honorze,
ciele i zyciu karany by¢ ma.

ARTYKUL SIED[E]MNASTY. Swywolnych i podejrzanych biatogtéw albo
wszetecznic i konkubin, aby zaden do artyllerii przy sobie nie chowat, ani w obo-
zie, ani w kwaterach i onych z soba nie [s. 231] wozil, alias® nalezytej podlega¢
bedzie karze. Jezeliby za$ ktory z artyllerzystow w poczciwy stan matzeniski

Ogolnie, tu: bez wyjatku.

Dowodzacy.

#  Tu: inna bron palna.

Tu: wyposazenie.

Tu: narzedzia.

7 Arsenaléw.

#  Tu: podjecia dalszych krokéw dyscyplinarnych.

Inaczej.



ARTYKULY WOJENNE DLA ARTYLERII KORONNE] AUGUSTA 1II Z 1737 R. 111

wstgpié chcial, tedy powinien to wprzédy samemu przetozonemu officierowi
opowiedzie¢ i o pozwolenie uprasza¢. A za tym jezeli to postanowienie bedzie
dla niego pozyteczne, onemu in scripto konsens® od Generata Artyllerii ma by¢
dany.

ARTYKUL OS[IE]MNASTY. Kiedy si¢ jaka trwoga, pozar albo burza przy-
trafi, lub w takowych miejscach, gdzie sie cekhauz, albo tez magazyn znajduje
lub tez w polu, czy to w dzien, czyli w nocy, tedy powinni wszyscy z bronig,
lontami, cyntrutami® i innemi do artyllerii nalezgcemi instrumentami zaraz
przed gospode officiera kommende majgcego stawac i tam dalszego oczekiwac
ordynansu, jezeliby za$ ktéry albo przez niedbalstwo tam si¢ nie stawil, albo
tez bez pozwolenia stamtad odszed}, to takowy za niepostusznego uznany i na
przykfad innym surowo ma by¢ karany.

ARTYKUL DZIEWIETNASTY. Kazdy ktéry bedzie komenderowany czy to
w pole, czy to do fortecy do dania ognia z armat, albo tez do rzucania mozdzie-
rza, takowy powinien wedtug nalezytej proporcji i kunsztu artylerycznego, tak
jako sie najlepiej nauczyt wyrychtowac i pali¢ oraz jezeliby potrzeba tego wycia-
gata, aby wiedziat znowu wytadowa¢. Kiedy za$ ktéry powierzong mu armate
lub mozdzierz znajdzie w czym szkodliwie nadpsowany, powinien zaraz offi-
cierowi swojemu o tym oznajmic¢ i pokazaé pod karaniem wedlug uznania jego
niedbalstwa i okolicznosci rzeczy.

ARTYKUL DWUDZIESTY. Zaden nie ma w nocy z swojej absentowaé sie
gospody, ale zaraz po wybitym capstrichu® w niej sie znajdowac¢, w czym, gdy
kto wykroczy, plfazowaniem albo noszeniem kul karany bedzie.

ARTYKUL DWUDZIESTY PIERWSZY. Nie powinien zaden bez wyraznie
na pidémie otrzymanego pozwolenia absentowa¢ si¢ od swojej kompaniej i ucho-
dzi¢, bo takowy, ktéry by to uczynit i kryjomym sposobem od artyllerii uciekt,
w gospodzie nie nocowat, albo w cale do nieprzyjaciela przebiegt, albo z pola
uciekl, wedlug trybu wojskowego, [s. 232] gdy bedzie ztapany, bez zadnego mi-
losierdzia ma by¢ obwieszony. A jezeliby osoby jego nie mozna byto dosta¢, tedy
przez edykt cytowany®, pro invindicabili capite’ uznany, szelmowany i imie
jego przez kata do szubienicy ma by¢ przybite.

ARTYKUL DWUDZIESTY WTORY. Wszyscy artyllerzystowie generalnie
powinni si¢ od buntowania i rozruchéw, jak najpilniej wstrzymywac i zagdnych
schadzek bez wiadomosci officierow nie miewa¢ pod karaniem na ciele i na

¥ Pisemna zgoda.
Zapatami armatnimi?

2 Capstrzyku.
#  Tu: w edykcie wymieniony z imienia.

3 Tu: za takiego, ktérego zabicie nie bedzie karane.
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zyciu, a ci ktérzy by sie buntowac i rebeliezowacé® wazyli, a osobliwie authores®
i namoéwcy, bez Zadnego pardonu rozstrzelani beda.

ARTYKUL DWUDZIESTY TRZECI. Wszelkie insze pospolite, a nieszcze-
golnie zonierskie przestepstwa, jako to: ztodziejstwo, zabéjstwo, cudzotéstwo,
rozboje i tym podobne majg by¢ wedtug prawa pospolitego w Koronie Polskiej
sadzone i karane.

ARTYKUL DWUDZIESTY CZWARTY. Nie powinien takze zaden powierzo-
nej sobie poczty albo strazy porzuci¢, ani na niej da¢ sie $pigcym znalez¢, a kto
przeciwko temu wykroczy, ma by¢ sadzony i wedtug trybu wojskowego karany.
Delinquent®” za$ na szyldwachu bez Zzadnej klemencji gardto traci¢.

ARTYKUL DWUDZIESTY PIATY. Podczas wojny, gdy fortece albo obozy
nieprzyjacielskie odbierane bedg, nie ma si¢ zaden od artyllerii na tup i rabunki
udawag, ale tylko to czyni¢, co mu rozkazano bedzie. A pierwej do niczego si¢
nie odwazac¢ az po wygranej sprawie, ubezpieczenie stanie, albo mu na to od
officieréw kommende majgcych pozwolenie dane bedzie, a to pod karg gardia.

ARTYKUL DWUDZIESTY SZOSTY. Zaden w stuzbie pod artyllerig zostaja-
cy, pierwej poki formalnego nie otrzyma abszejtetu® pod inszy regiment albo
w insza stuzbe zaciggiwaé sie nie powinien, a kto by to uczynil, takowy jako
krzywoprzysiezca i zbieg sadzony i karany by¢ ma.

ARTYKUL DWUDZIESTY SIODMY. Koécioly, klasztory, ratusze, magazyny,
miyny, piekarnie, kuznie i inne do pospolitego uzywania potrzebne domy [s.
233] i miejsca warujg si¢, aby onym swywolnie zadnej nikt nie czynit szkody
i ruiny, inaczej contra veniens® surowo karany bedzie.

ARTYKUL DWUDZIESTY OSMY. Powinien takze kazdy w naznaczonej
onemu gospodzie z gospodarzem i jego ludzmi uczciwie i zgodnie si¢ obcho-
dzié, a kto by sie inaczej sprawowal, ma by¢ wedlug uznania okolicznosci rzeczy
aresztem, albo jeszcze i surowiej karany.

ARTYKUL DWUDZIESTY DZIEWIATY. Wszyscy generaliter, ktérzy w przy-
szly czas pod artyllerig zawerbowani bedg, jak predko pierwszy lenung* odbio-
ra, chocby sie jeszcze i przysiega nieobowigzali, przeciez wedtug tych artyku-
6w sprawowacd sie powinni i obowigzani sg, a in casu contrawencji*', karom
w nich opisanym podlegaé majg

Wszczynac rebelie.
*  Autorzy.
Winowajca.

Dymisji ze stuzby.
Podazajacy droga.
Wyprowiantowanie.

A w przypadku przeciwnego postepowania.
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ARTYKUL TRZYDZIESTY. Zaden, ktéry jaka niepoczciwg popehit akcja,
albo byt w katowskich reku, nie ma by¢ pod artyllerig cierpiany, ale bez abszejtu
od niej odegnany.

ARTYKUL TRZYDZIESTY PIERWSZY. Ludziom prowiant i towary przywo-
zacym nikt nie powinien czyni¢ krzywdy, inaczej za to surowej karze podpadac
bedzie.

ARTYKUL TRZYDZIESTY WTORY. In quantum by ktokolwiek stuzby swo-
jej wedlug powinnosci szarzy swej nalezycie nie obserwowat i onej nie pelnit,
takowy wedlug circumstancji rzeczy degradowany, kassowany, albo jezeli wy-
stepek bedzie wielki, na czci i zZyciu ma by¢ karany.

ARTYKUL TRZYDZIESTY TRZECI. Jezeliby sie przytrafilo, ze ktéry unter
officier albo puszkarz gtéwne jakie delictum* popelni, dla ktérego by Zzycie stra-
ci¢ musiat, jednakze z waznych jakich przyczyn byt pardonowany i uwolniony,
tedy takowy miasto tracenia gardla, degradacjg i bieganiem przez rézgi, tak
jako to mu wedtug zwazenia okolicznosci rzeczy przysadzono bedzie, karany
by¢ ma.

ARTYKUL TRZYDZIESTY CZWARTY. Wzajemnie za$ kazdemu Artyllerzy-
Scie obiecuje i deklaruje sie, ze mu jego naznaczony lenung i traktament*, takze
munderunek* i przymunderunek®, zawsze jako si¢ rozporzadzita i postanowit
punktualnie ptacony i dawany bedzie.

[s. 234]

Te wszystkie wzwyz opisane ARTYKULY ordynuje i rozkazuje Naj[jlasniej-
szy Krél Je[go] M[0§]¢, aby w calej Artyllerii Koronnej publikowane i na zawsze
obserwowane byly, ktérych contenta* wszyscy pod artyllerig zostajacy officiero-
wie, unter officierowie i prodci we wszystkim wykona¢ wedtug rozkazu i zaka-
zu onych sprawowac¢ si¢ powinni, dlaczego tez z nich kazdy przysiegg obowia-
zany by¢ powinien, w ten tudziez nastepujacy sposoéb.

Formula Juramenti®’. Wszystko to, co mi tu teraz wzwyz opisanych Artyku-
fach wyrazonemi slowy przeczytano, chce zawsze statecznie i nieprzelomnie*®
dotrzyma¢ i temu wszystkiemu za dosy¢ uczyni¢ albo w nie dotrzymaniu tego
postanowionemu w nich karaniu podlegaé. Tak mi Panie BOZE W TROJCY
SWIETEJ JEDYNY dopoméz i niewinna meka CHRYSTUSA PANA, Amen.

2 Przestepstwo.
# Zold.

#“  Mundur.

% Bielizne.

¥ Zawarto$¢, tu: postanowienia.
¥ Rota Przysiegi.

% Niezlomnie.
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Cui quidem Supplication benigne annuentes, Artilleriamq[ue] Nostram et
Reipublicae circa bonum ordinem et exactam disciplinam conservaturi. Nos
Augustus III Rex Poloniae, praenominatos Articulos hic insertos omnis et singu-
los, in omnibus corum punctis, clausulis, conditionibus, singulisque et universis
contentis, quantum Juris ratio et usus eorundem Articulorum paritur auctori-
tate Nostras Regias, approbamus, confirmamus et ratificamus eos robur debitae
firmitatis habere volentes. In cujus rei fidem praesentes Manum Nostras sub-
scriptas, Sigillo Regni communiri jussimus. Datum Dresdae Die XXVIIla Mensis
Aprilis Anno Domini MDCCXXXVIImo Regni vero Nostri [Vto Anno

Augustus Rex®

Joannes Wolski Subdapifer Districtus et Notarius Castrensis Chencinensis
Slacr]ae N[ostrJae M[aies]t[a]tis Sigilli Regni Secretarius™

Articuli Militaris Artilleriae Regni®
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