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SUMMARY

Ministry of Justice Against Self-governing Demands of the Judges
in the Years 1980-1981

The judiciary in the Polish People’s Republic was not a separate, self-governing sphere
of power. The judiciary was under the supervision of the Polish United Workers
Party (PZPR) and the Ministry of Justice. Political and executive authorities decided
upon the staffing and professional matters of judges. In autumn 1980, on the basis of
the August Agreements, independent trade unions of judiciary workers were formed
in the courts. Judges, associated in them, put forward their own demands and thanks
to the strength of trade unions they exerted pressure on the Minister of Justice se-
eking chances to push through systemic changes, which would guarantee independence
and self-governance of the judiciary. Implementation of the judges demands would de-
prive the PZPR and the Ministry of Justice of the ability to govern in the sphere of justice.
The authorities did not intend to resign from these prerogatives. But the Ministry of
Justice, devoid of PZPR political support, gradually gave way to the judges demands.
As a result of ongoing discussion in the Ministry of Justice in the years 1980-1981,
two concepts of self-governance of the judiciary were created: the judges concept of
decision-making self-governance and the ministerial concept of quasi self-governance
with consultative prerogatives. They were reflected in multi-variant draft amendment
to the law on common courts, prepared by the Ministry of Justice in November 1981.
The ministerial concept became the basis of subsequent changes made in the reform
of the judiciary, performed under the dictation of the PZPR in 1984-1985. Concepts
from the years 1980-1981 evolved and became the basis for the reform of the judiciary
system in the systemic transition period in 1989. In great measure, self-governance of
the judges functions to this day on the basis of the solutions developed in 1980-1981.
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Sedziowskie postulaty samorzadowe po sierpniu 1980 r.

Spoteczny ruch odnowy w Polsce Ludowej zapoczatkowany strajkami ro-
botniczymi, porozumieniami z Sierpnia 1980 r. i narodzinami NSZZ ,,Solidar-
no$¢” przeniknal takze do $rodowiska sedziowskiego. W pazdzierniku w sa-
downictwie powstaly dwa nowe zwigzki zawodowe, sekcja branzowa Pracow-
nikéw Wymiaru Sprawiedliwo$ci w ramach NSZZ ,Solidarnos¢ (NSZZ ,,S”
PWS) oraz autonomiczny, branzowy Niezalezny i Samorzadny Zwigzek Zawo-
dowy Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci (NSZZ PWS), ktéry w obliczu
rosnacych wplywéw radykalnego ruchu ,Solidarnoéci” w sagdownictwie uzy-
skal poparcie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Do nurtu odnowy wlaczylo sie bli-
sko 70% sedziéw i asesoréw sad6éw rejonowych (SR), wojewédzkich (SW) oraz
okregowych sad6éw pracy i ubezpieczen spotecznych (OSPiUS). NSZZ ,,S” PWS
uzyskal dominujaca pozycje w sagdownictwie zrzeszajac ponad potowe pracow-
nikéw zatrudnionych w Ministerstwie Sprawiedliwosci i jednostkach mu pod-
legtych (ok. 10000 cztonkéw), w tym blisko 1000 sedziéw i asesoréw SR, SW
i OSPiUS, tj. ok. 26% ogoétu. NSZZ PWS, cho¢ pod wzgledem liczby czlonkéw
zdecydowanie slabszy od ,Solidarnoéci” sadowej, uzyskat znacznie wieksze
poparcie w $srodowisku sedziowskim, zrzeszajac ponad 1600 sedziéw i aseso-
réw, ok. 43% ogoétu'.

Przynalezno$¢ sedziéw do zwigzkéw zawodowych mogta budzi¢ watpli-
woéci. Postawe wiekszosci sSrodowiska uzasadniata jednak sytuacja ustrojowa
i spoteczno-polityczna, w jakiej funkcjonowalo sgdownictwo w PRL. Nie bylo
ono wyodrebniong, niezalezng sferg wladzy, a Srodowisko sedziowskie nie byto
samorzadne. O obsadzie stanowisk sedziowskich i sprawach zawodowych se-
dziéw decydowaly organy wladzy politycznej i wykonawczej oraz kierownic-
two administracyjne sadéw. Ich ocenie podlegata takze merytoryczna praca
sedziéw. Minister sprawiedliwosci dysponowal prawem wysuwania kandyda-
tow na stanowiska sedziowskie, mégt wnioskowaé¢ do Rady Paristwa o odwo-
fanie sedziego z przyczyn politycznych, niedawania rekojmi nalezytego wy-

1 Zob. M. Stanowska, A. Strzembosz, Sgdziowie warszawscy w czasie proéby 1981-1988, Warszawa 2005,
s. 47-52; Wreszcie partner — rozmowa z przedstawicielami NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawie-
dliwosci, ,,Gazeta Prawnicza” (dalej: GP) 1981, nr 7-8, s. 8; Probleméw jest mndstwo — rozmowa
z czlonkami Krajowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,Solidarno$¢” Pracownikéw Wymiaru Spra-
wiedliwosci, GP 1981, nr 9, s. 4; ,Solidarno$¢” pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci — rozmowa
Jolanty Strzeleckiej z sedziag Adamem Strzemboszem, ,Tygodnik Solidarnos¢” (dalej: TS) 1981,
nr 10, s. 10; K. Kauba, ,Solidarnos¢” w resorcie sprawiedliwosci, TS 1981, nr 24, s. 14; Informacja
Wydziatu Administracyjnego KC PZPR z 2 III 1981 r. o sytuacji w ruchu zwigzkowym w resorcie spra-
wiedliwosci, Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), 1354 Polska Zjednoczona Partia
Robotnicza. Komitet Centralny (dalej: 1354 KC PZPR), Wydzial Administracyjny KC PZPR (da-
lej: WA), sygn. L1/22, k. 1-8; R. Walczak, Sprawowanie kierowniczej roli partii w sgdach i prokuraturze
w Polsce Ludowej (studium politologiczne), Warszawa 1987, s. 289-290; J. Szarycz, Sedziowie i sqdy
w Polsce w latach 1918-1988, Warszawa 1988, s. 176.
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konywania obowigzkéw. Od tego wniosku nie przystugiwaly sedziom Srodki
odwotawcze, ani obrony przed zarzutami. Minister sprawiedliwosci i prezesi
sagd6éw decydowali o awansach oraz sprawach ptacowych i socjalnych sedzidéw.
Prezesi SW prowadzili nabér aplikantéw i nadzorowali przebieg aplikacji sa-
dowej. W ramach sprawowanego nadzoru sagdowego minister sprawiedliwosci
i prezesi sadéw mieli mozliwos$¢ wgladu do akt toczgcych sie spraw, wskazywa-
nia sedziom uchybien i zgdania ich usuniecia. Sedziowie nie mieli mozliwosci
whniesienia sprzeciwu od wytykéw nadzoru administracyjnego?. Przy podej-
mowaniu decyzji minister sprawiedliwosci i prezesi sgdéw musieli liczy¢ sie
jedynie z opinig i wytycznymi wlasciwych instancji PZPR. Wymiar sprawiedli-
woéci znajdowat sie pod nadzorem politycznym wydziatéw administracyjnych
Komitetu Centralnego i komitetéw wojewo6dzkich PZPR3.

Sedziowie byli pozbawieni mozliwosci wptywania na sprawy swego érodo-
wiska. Samorzad sedziowski miat jedynie charakter ,teoretyczny (...) i w ogdle
nie zaslugiwal na miano samorzadu”4 Zgromadzenia ogélne sedziéw Sadu
Najwyzszego (SN) i SW byly pozbawione kompetencji merytorycznych. Ich
rola ograniczala sie do wyboru potowy skladéw kolegiéw administracyjnych
i pelnych skladéw sadéw dyscyplinarnych w SN i SW. Kolegia administra-
cyjne decydowaly w istotnych sprawach podziatu czynnosci w sadach. Byly to
jednak, zgodnie z ich nazwa, organy podlegte prezesom SW i SN, ktérzy im
przewodniczyli i decydowali o obsadzie polowy sktadu kolegiéw. Sady dyscy-
plinarne dziataly za$ wylgcznie na wniosek organéw nadzoru administracyj-
nego. W tak iluzorycznej samorzadnosci w ogdle nie partycypowali sedziowie
sadéw rejonowych.

Posierpniowa sytuacja spoteczno-polityczna w kraju pozwolila sedziom
upomnie¢ si¢ o przynalezng ich zawodowi samorzadnoé¢é. Domagali sie oni
w tym zakresie:

a) przeksztalcenia zgromadzen ogélnych sedziéow SW w zgromadzenia okre-
goéw SW przez dopuszczenie do tego organu rowniez sedziéw SR lub wy-
branych delegatéw SR;

2 Zob. przepisy ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 11, poz. 54 ze zm.)
oraz obowigzujgcego wéwczas z gruntownymi zmianami rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 1964 r.
Nr 6, poz. 40 ze zm.). Zob. tez. A. Rzepliniski, Sgdownictwo w PRL, Londyn 1990, s. 66-73 i 77-85;
R. Walczak, Polityka, sqdy, prokuratura, Warszawa 1990, s. 6-32; S. Wtodyka, Organizacja wymiaru
sprawiedliwosci w PRL, Warszawa 1963; Sgd Najwyzszy w PRL, red. M. Rybicki, Wroctaw 1983,
s. 109-136.

3 Zakres pracy Wydziatu Administracyjnego KC PZPR, AAN, 1354 KC PZPR, WA, sygn. L1/37 [brak
numeracji porzadkowej kart w teczce]; Wykaz jednostek objetych nadzorem wydziatéw administracyjnych
KW PZPR, AAN, 1354 KC PZPR, WA, sygn. L1/43 [brak numeracji porzadkowej kart w teczce].

4 S, Rudnicki, O praworzgdnosci i niepraworzgdnosci w wymiarze sprawiedliwosci, ,Tygodnik Po-
wszechny” (dalej: TP) 1981, nr 24, s. 5.
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b) przeksztalcenia kolegiow administracyjnych SW w kolegia sedziowskie
okregéw SW, ktérych pelny skfad wybierany bylby przez zgromadzenia
ogoblne sedzidw;

c) przyznania tak uksztaltowanym organom samorzadowym kompetencji
w zakresie:

— wysuwania i wyboru kandydatéw na stanowiska prezeséw i wicepre-
zeséw sadoéw,

— wysuwania lub opiniowania kandydatéw na stanowiska sedziowskiego
i asesorskie,

— decydowania o przyjeciu kandydatéw na aplikacje sedziowska,

— aprobowania lub odrzucania zglaszanych przez ministra sprawiedli-
wosci wnioskéw o odwotanie sedziego z przyczyn niedawania rekojmi
nalezytego wykonywania obowigzkéw,

— wytyczania ogélnych kierunkéw pracy pozaorzeczniczej sadéw,

— decydowania lub wydawania opinii w sprawach przyznawania se-
dziom podwyzek ptac, swiadczen socjalnych, nagréd i awanséw,

— rozpoznawania odwolan sedziéw od wytykéw wydawanych w trybie
nadzoru sagdowego.

Srodowisko sedziowskie domagato sie ponadto przeprowadzenia do korica
marca 1981 r. pozaustawowej weryfikacji urzedujacych prezeséw saddéw, na za-
sadach wytaniania kandydatéw na te stanowiska przez Zgromadzenia Ogélne
Sedziéw.

Postulaty te zostaly zaadaptowane do programéw NSZZ ,S” PWS i NSZZ
PWS. W listopadzie 1980 r. z postulatami samorzadowymi, a takze postula-
tami w zakresie spraw placowych i socjalnych’, wladze obydwu zwigzkéw,
odrebnie, wystapily do ministra sprawiedliwosci. Domagaly sie przyjecia przez
kierownictwo resortu zobowigzan ich realizacji na drodze umowy, na wzor po-
rozumien sierpniowych.

Konsultacje resortowe w sprawie samorzadu sedziowskiego
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci prowadzito od korica listopada 1980 r. réw-

nolegle negocjacje z wltadzami NSZZ ,S5” PWS i NSZZ PWS w sprawie po-
rozumien. Sporna miedzy stronami byta m.in. sprawa samorzadu sedziow-

5 Zob. Obywatelskie Centrum Inicjatyw Ustawodawczych Solidarnosci 1980-1990, oprac. K. Barczyk,
S. Grodziski, S. Grzybowski, Warszawa 2001, s. 11; Tezy NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwo-
Sci w sprawie samorzgdnosci sedziowskiej, AAN, 285 Ministerstwo Sprawiedliwosci (dalej: 285 MS),
sygn. 7/280, k. 53-54; Katalog zagadniei do porozumienia z Ministrem Sprawiedliwosci w opracowaniu
Krajowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,Solidarnos¢” Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci, AAN,
285 MS, sygn. 7/176, k. 6-18; Projekt protokolu porozumienia Ministra Sprawiedliwosci z Prezydium
Komitetu Zatozycielskiego NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwoéci, AAN, 285 MS, sygn. 7/280,
k. 72-75.
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skiego®, ktéra zostala poddana pod opini¢ prezeséw SW i OSPiUS 2 grudnia
1980 r. Powotany wéwczas zesp6t opiniodawczy” odrzucit mozliwosé ustepstw
w kierunku zobowigzania si¢ przez ministra sprawiedliwosci do przeforso-
wywania zmian ustawowych w zakresie rozszerzenia kompetencji samorzadu
sedziowskiego. Zdaniem zespolu prerogatywy przyslugujace z mocy prawa
o ustroju sagdéw powszechnych kierownictwu resortu i administracji sgdowej
stanowily nienaruszalne podstawy funkcjonowania socjalistycznego sagdownic-
twa. W opinii zespotu istniejace organy samorzgdowe powinny byly zostaé
wyposazone jedynie w kompetencje konsultacyjne. Ponadto, zespét wystapit
przeciwko postulatom dokonania weryfikacji prezeséw sadéw przez srodowi-
sko sedziowskie, powolujac sie na systematyczng ocene ich pracy przeprowa-
dzang przez resort sprawiedliwosci®.

Dalsze konsultacje mialy miejsce na konferencji resortowej 15 stycznia
1981 r. Przedstawiciele administracyjnego kierownictwa skrytykowali ponow-
nie koncepcje ograniczenia kompetencji ministra sprawiedliwoéci i wtasnych
na rzecz samorzadu sedziowskiego oraz dokonywania wyboru kandydatéw na
prezeséw sadéw przez zgromadzenia ogdlne sedziéw. Prezes SW w Warsza-
wie Stanistaw Pawela podkreélal, iz sagdy reprezentowaly interes panstwowy,
co jego zdaniem wykluczato mozliwoé¢ ingerowania w kompetencje ministra
sprawiedliwosci przez samorzad sedziowski. Stanistaw Pawela uwazat, iz kon-
cepcje zwigzkowe uzaleznienia kadry kierowniczej sadéw od samorzadu miato
jedynie ,na celu sianie niepokoju w sagdownictwie”. Prezes SW w Bydgoszczy
Marian Szabela podkreslat, iz koncepcje samorzadu sedziowskiego prezento-
wane przez zwigzkowcéw mogly ,tylko obnizy¢ poziom sgdownictwa”. Jeden
z prezes6w — nazwiska nie wpisano do protokotu — postulowat za$ przepro-
wadzenie weryfikacji sedziow i rozszerzenie kompetencji prezeséw w zakresie
manipulowania kadrg sedziowska®.

W dniu 4 lutego 1981 r., kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci po-
stanowilo dopusci¢ do glosu w sprawie sedziéw — cztonkéw kolegiow admi-
nistracyjnych SW. Nie bylo wéwczas sporu co do potrzeby urzeczywistnienia
struktur i rozszerzenia kompetencji samorzadu sedziowskiego. Wprowadzenie
w zycie idei samorzadu — zdaniem prezesa SW w Koszalinie Tadeusza Goz-

6 Zagadnienia sporne w negocjacjach ze zwigzkami zawodowymi, AAN, 285 MS, sygn. 7/282, k. 124-125.

7 W sklad zespotu weszli: Romuald Soroko — prezes SW w Nowym Sgczu, Jan Blat — prezes SW
w Tarnowie, Kazimierz Michaluk — prezes OSPiUS w Warszawie, Jedrzej Witkowski — prezes SW
w Gdansku, Jan Zajac — prezes SW w Kielcach, Edward Kaplon — prezes OSPiUS w Krakowie,
a takze z ramienia resortu: Eugeniusz Lipiriski — sekretarz zespotu i Jerzy Kosifiski — wicedyrektor
Departamentu Kadr.

8 Opinia co do mozliwosci rozszerzenia samorzgdu sedziowskiego, AAN, 285 MS, sygn. 7/280, k. 55-56
i 63-64.

9 Protokét z konferencji prezeséw SW i OSPillS w dniu 15 I 1981 r., AAN, 285 MS, sygn. 7/179, k. 10,
121 14.
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dzickiego — zwiekszyloby bowiem odpowiedzialno$¢ kolektywoéw sedziow-
skich za catoksztalt pracy sadéw i mogloby w rzeczywistosci by¢ istotnym
wsparciem dla kierownictwa. Podstawg urealnienia struktur samorzgdowych —
zdaniem zebranych — bylo przeksztalcenie kolegiéw administracyjnych, w ko-
legia sedziowskie, ktérym przewodniczylby prezes SW. W opinii wiekszosci
organy samorzgdowe powinny byly mie¢ jednak charakter organéw o kompe-
tencjach konsultacyjno-opiniodawczych w zakresie ksztattowania polityki ka-
drowej, w sprawach socjalnych i ptacowych sedziéw. Sfera decyzyjna powinna
byta pozostaé¢ w rekach ministra sprawiedliwosci i prezeséw. Sedzia SW w Kiel-
cach Andrzej Wypiérkiewicz wskazywat, iz samorzad sedziowski powinien byt
,znalez¢ dla siebie miejsce gdzies w obszarach pomiedzy inicjowaniem, opi-
niowaniem a kontrolowaniem, (...) w punktach wejécia i wyjscia”, nie mogt
jednak zastapi¢ administracji sadowe;j.

Prezes6éw i sedzidw poréznita sprawa weryfikacji kadr kierowniczych sa-
doéw z udzialem zgromadzen ogélnych sedziéw. Nie negowano potrzeby jej
dokonania, nie byto jednak jednolitosci pogladéw co do charakteru uczestnic-
twa w tym procesie srodowiska sedziowskiego. Prezes SR dla Krakowa-Sr6d-
mieécie Gustaw Wroébel wskazywal, iz kompetencje samorzadu powinny byly
ogranicza¢ si¢ do opiniowania kandydatéw. Opowiadat si¢ on przeciwko wy-
borom prezeséw przez sedziéw. Zdaniem prezesa Gozdzickiego, proponowane
typowanie kandydatéw przez zgromadzenia ogélne prowadziloby do wybie-
ralnoéci prezeséw przez sedziéw, co — jego zdaniem — byto niedopuszczalne,
naruszaloby bowiem uprawnienia ministra sprawiedliwosci i zasade nomen-
klatury partyjnej, w ktérej pozostawaly stanowiska prezeséw. Odmienne opinie
wyrazali sedziowie — czlonkowie kolegiéw. Sedzia z Gdariska Barbara Multan
opowiadata sie za przyjeciem rozwigzan proponowanych przez zwigzkowcow.
O krok dalej szed! sedzia ze Szczecina Mieczystaw Daca. Uwazat on, iz prezesi
powinni byli by¢ wybierani przez Zgromadzenia Og6lne. Uprawnienia mini-
stra sprawiedliwoéci powinny za$ ograniczaé sie do mozliwosci ztozenia sprze-
ciwu do Sadu Najwyzszego. Sedzia Wlodzimierz Olszewski z Krakowa odno-
szac sie do wypowiedzi prezesa Gozdzickiego, podkreélat z kolei, iz , zdaniem
tego prezesa (...) typowanie prezeséw przez zgromadzenia ogdlne narusza-
foby upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci i nomenklature partyjng. Mysle,
ze przy najdalej posunietej samorzadnosci, minister sprawiedliwosci jest w sta-
nie poradzi¢ sobie z wyegzekwowaniem obowigzkéw cigzacych na sedziach,
a jesli chodzi o nomenklature partyjng to nic nie stracimy, jezeli odejdziemy
od tego systemu”°.

Prezesi sad6w podchodzili wrogo do idei samorzadu sedziowskiego, ktéra
wigzala sie z ograniczeniem ich kompetencji. Widoczne byly animozje miedzy
srodowiskiem sedziowskim a kierownictwem administracyjnym sadéw. Wy-

10 Protokét z konferencji resortowej w dniu 4 II 1981 r., AAN, 285 MS, sygn. 7/180, k. 9-15 i 19.
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zbycie sie prawa powolywania polowy skladu kolegiéw administracyjnych na
rzecz zgromadzenia sedziéw byla jedyng prerogatywa, z ktérej prezesi byli
skfonni zrezygnowac. Dostrzegali oni réwniez mozliwo$¢ zasiegania opinii or-
ganéw samorzadowych przed podjeciem decyzji w sprawach sedziéw.

Sprawa samorzadu sedziowskiego w porozumieniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z NSZZ Pracowniké6w Wymiaru
Sprawiedliwosci z dnia 11 lutego 1981 r.

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie miato sit i Srodkéw, pozbawione po
sierpniu 1980 r. wsparcia politycznego ze strony wladz PZPR, aby przeciwsta-
wié sie postulatom Srodowiska sedziowskiego. To jednak, cho¢ jednomyslnie
opowiadajace sie za potrzebg stworzenia samorzadu sedziowskiego, byto po-
dzielone na dwa obozy zwigzkowe. Miedzy wladzami NSZZ ,S” PWS a NSZZ
PWES istniata wzajemna nieufnoé¢, nie wystepowaly one wspélnie w obronie
postulatéw samorzadowych. Pozwolilo to Ministerstwu Sprawiedliwosci ze-
rwaé w potowie grudnia 1980 r. negocjacje z bezkompromisowa w sprawach sa-
morzadu i gwarancji dla niezawistosci sedziowskiej sadows ,Solidarnoscig”!!.
Wiadze zalozycielskie NSZZ PWS byly zas gotowe do ustepstw. Autonomi-
stom zalezalo bowiem na zalatwieniu spraw poprawy warunkéw placy, pracy
i socjalno-bytowych pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci.

Do zawarcia porozumienia miedzy NSZZ PWS a ministrem sprawiedliwo-
Sci doszto w dniu 11 lutego 1981 r. W rozdziale II porozumienie!> nakladalo
na ministra sprawiedliwoéci obowigzek powotania w terminie dwéch tygo-
dni resortowo-zwigzkowego zespotu ekspertéw celem okreslenia kompetencji
i form dzialania przyszlych struktur samorzadu sedziowskiego. W pracach ze-
spotu mieli uczestniczy¢ w polowie przedstawiciele resortu i funkcjonujacych
w sadach zwigzkéw zawodowych. Porozumienie zaktadalo opracowanie przez
zesp6l w terminie trzech miesiecy rozwigzan, ktére miaty sta¢ sie podstawag no-
welizacji prawa o ustroju sgdéw powszechnych. Zarysowano réwniez ogélne
zasady rozszerzenia samorzadno$ci sedziowskiej, ktérymi kierowaé si¢ miat
zespol ekspertéw. Nalezaly do nich zasady: zwiekszenia kompetencji zgroma-
dzenia ogélnego sedzidéw; rozszerzenia skladu Zgromadzenia Ogélnego o se-
dziéw sadoéw rejonowych; zapewnienia udzialu sedziéw rejonowych w skia-
dach orzekajacych sagdéw dyscyplinarnych w sprawach dotyczacych sedziow
tych sadéw oraz sedzidw sadéw wojewddzkich w skladach wyzszego sadu
dyscyplinarnego; utworzenia kolegiéw sedziowskich w miejsce kolegiéw ad-

11 Notatka o przebiegu rozméw z ,Solidarnoscig” — 11 i 12 XII 1980 r., AAN, MS 285, sygn. 7/114, k. 27.

12 Protokét porozumienia Ministra Sprawiedliwosci z NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci w spra-
wie realizacji postulatow pracowniczych, GP 1981, nr 5-6, s. 6.
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ministracyjnych z réwnoczesnym rozszerzeniem ich kompetencji; zapewnienia
realnego wplywu Zgromadzenia Ogoélnego sedziéw na obsadzanie stanowisk
prezeséw i wiceprezeséw sadéw; wprowadzenia zasady kadencyjnosci na sta-
nowisku prezesa; zapewnienia samorzadowi sedziowskiemu wplywu na po-
wolywanie sedziéw SW i SR, asesoréw i aplikantéw oraz wplywu na polityke
wynagradzania i awansowa.

Minister sprawiedliwosci zobowigzal sie réwniez do wczeéniejszego, po-
zaustawowego rozszerzenia kompetencji organéw samorzadu sedziowskiego
przez umozliwienie zgromadzeniom ogélnym SW dokonywania wyboru
wszystkich czlonkéw kolegiéw administracyjnych, wypowiadania si¢ co do
podstawowych kierunkéw pracy sagdownictwa w danym okregu, wypowiada-
nia si¢ w przedmiocie zagadnieri kadrowych i ptacowych okregu, opiniowania
sktadu kadry rezerwowej oraz ustalania kierunkéw dziatalno$ci pozaorzeczni-
czej sadéw, opiniowania kandydatéw na stanowiska prezeséw i wiceprezeséw
sagd6éw wojewddzkich i sadéw rejonowych.

Porozumienie w takim ksztalcie satysfakcjonowato kierownictwo resortu
sprawiedliwosci. Sprawa samorzadu sedziowskiego zostata odroczona. Zasady,
na ktérych mialy sie opiera¢ przyszte rozwigzania ustawowe — co podkreslata
w ocenie porozumienia KKK NSZZ ,,S” PWS — zostaly sformutowane w spo-
s6b ogolnikowy, dawaly pole do swobodnej ich interpretacji i mogly sie sta¢
przyczyng dalszych konfliktéw's. Przyjete za$ przez ministra sprawiedliwo-
§ci Jerzego Bafie zobowigzania do pozaustawowego rozszerzenia kompetencji
zgromadzen ogodlnych ograniczaly sie do przyznania im roli opiniodawczej.
Niemniej jednak porozumienie bylo osiggnieciem zwigzku autonomicznego.
Zawierato zobowigzania, ktére staly sie przedmiotem nacisku ze strony zwigz-
kowcéw. Doktadnie okredlono terminy ich realizacji. Porozumienie w ten spo-
s6b nadato faktyczny bieg ministerialnym pracom nad stworzeniem projek-
tow nowelizacji prawa o ustroju sadéw powszechnych w zakresie rozszerze-
nia samorzgdnosci sedziowskiej i zapewniato aktywny udzial zwigzkowcéw
w tych pracach.

Koncepcja samorzadu sedziowskiego w pracach zespotu
resortowo-zwigzkowego

Z poczatkiem marca 1981 r. Ministerstwo Sprawiedliwoéci przystapilo do
realizacji zobowigzan zawartych w porozumieniu z NSZZ PWS. Powotany zo-
stal zespdt resortowo-zwigzkowy?!, ktéry sktadat sie z 26 os6b w potowie po-

13 Pismo z 8 11 1981 r. KKK NSZZ ,S” PWS do Ministra Sprawiedliwosci, AAN, 285 MS, sygn. 7/274,
k. 208.

14 Ocena realizacji porozumien zawartych w resorcie sprawiedliwosci, AAN, MS 285, sygn. 7/13, k. 35-42.
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wolanych przez kierownictwo resortu, a w polowie przez zwigzki zawodowe.
Jego przewodniczacym zostat wiceprezes SW w Olsztynie, poset na Sejm PRL
VIII kadencji z ramienia SD, sedzia Szczepan Styranowski. W pracach ze-
spolu uczestniczyli wylacznie przedstawiciele NSZZ PWS i reaktywowanego
w marcu 1981 r. Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Paristwowych i Spo-
tecznych, ktérego rola byta jednak marginalna. NSZZ ,S” PWS zrezygnowata
z partycypacji w pracach resortowych i podjela sie opracowania wiasnych pro-
jektéw nowelizacji prawa o ustroju sadéw powszechnych i ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w ramach dziatalno$ci powotanego 17 stycznia 1981 r. przy NSZZ
,Solidarnoé¢” Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych'®. Sedziowie
,Solidarnosci” prezentowali problematyke samorzadu sedziowskiego réwniez
w prasie, szukajac spolecznego poparcia dla tych postulatow?®.

Zespot resortowo-zwigzkowy przygotowal zatozenia samorzadu sedziow-
skiego w kwietniu 1981 r. W mys$l tych zalozen, podstawowymi organami sa-
morzadu miaty by¢ zgromadzenia ogélne okregéw SW oraz wybierane w pet-
nym skladzie przez zgromadzenia kolegia sedziowskie i sady dyscyplinarne.
W sklad zgromadzen ogélnych mieli wchodzi¢ sedziowie rejonowi. Kolegia
sedziowskie mialy skiadaé sie z sedziéw SW, w co najmniej polowie skiadu,
i sedziow SR. W zaltozeniach zespotu prezesi SW mieli zosta¢ pozbawieni
prawa przewodniczenia kolegiom. Wsréd zalozen po raz pierwszy pojawita
sie ponadto koncepcja utworzenia krajowej reprezentacji samorzadu w postaci
zgromadzenia przewodniczacych kolegiéw sedziowskich, ktére miato wyra-
zaé opinie w istotnych sprawach wymiaru sprawiedliwo$ci oraz dotyczacych
intereséw zawodowych ogétu sedziéw.

W dyskusji wrécita koncepcja wyboru przez zgromadzenia ogdlne kan-
dydatéw na prezeséw SW, ktérych zglasza¢ mieli minister sprawiedliwosci
i sedziowie danego okregu. Alternatywnie zespdt proponowal przyznaé¢ wy-
faczne prawo wysuwania kandydatéw na prezeséw ministrowi sprawiedliwo-
§ci, Zgromadzeniu Ogoélnemu za$ prawo sprzeciwu. Nie okreslono jednak, ja-
kie skutki mialby wywiera¢ sprzeciw Srodowiska sedziowskiego. Zalozenia
przewidywaly wprowadzenie trzyletniej kadencji na stanowiskach prezeséw
i wiceprezesow.

Nie byly klarowne koncepcje zespotu w zakresie przyznania kolegium se-
dziowskiemu szerszych kompetencji do kreowania polityki kadrowej w sadach.
Zespot opowiadat si¢ za wypracowaniem rozwigzan pozwalajacych kolegium
wspoétdecydowaé wraz z prezesem SW o przedstawianiu ministrowi sprawie-

15 Obywatelskie Centrum Inicjatyw..., s. 93-106, 113-124.

16 7. Slezak, Dlaczego polskie sgdownictwo powinno byé samorzgdne?, TS 1981, nr 11, s. 12-13; A. Strzem-
bosz, O samorzgdne sgdownictwo w samorzgdnej Rzeczypospolitej, TS 1981, nr 33, s. 13; S. Rudnicki,
O praworzgdnosci i niepraworzgdnosci w wymiarze sprawiedliwosci, TP 1981, nr 24, s. 5; A. Strzembosz,
»Solidarnos¢” o prawie i praworzgdnosci, GP 1981, nr 15-16, s. 5.
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dliwosci kandydatéw na asesoréw, sedzidw oraz wiceprezeséw. Nie okreslono,
jakie formy miataby przybraé ta wspoétpraca. Ponadto, kolegia mialy zatwier-
dza¢ kandydatéw na aplikantéw sagdowych, wypowiada¢ sie¢ w sprawach sto-
sunku stuzbowego sedziéw oraz, co stanowito réwniez wazne novum, opinio-
wacé pochodzacych z danego okregu kandydatéw na sedziéw SN i Naczelnego
Sadu Administracyjnego (NSA)Y.

Wypracowane koncepcje w wiekszosci odpowiadaly postulowanym przez
srodowisko sedziowskie zmianom. Widoczne byly préby uzyskania kompro-
misowych rozwigzan w najbardziej spornych kwestiach. Sprawa konfliktu kom-
petencyjnego miedzy prezesami saqdéw a przyszlym samorzadem pozostawata
jednak wcigz nierozstrzygnieta. Zespdét wniést tez nowe, niezwykle istotne
koncepcje, przede wszystkim stworzenia krajowej reprezentacji samorzadu se-
dziowskiego.

Resortowa koncepcja ograniczenia wptywu terenowych
instancji PZPR na ksztaltowanie polityki kadrowej w sadach

12 czerwca 1981 r. doszto do zmiany na stanowisku ministra sprawiedliwo-
Sci, na ktérym J. Bafie zastapil prezes NSA Sylwester Zawadzki. Nie przyniosta
ona oczekiwanych przez PZPR zmian w kierunku zaostrzenia polityki resortu
wobec zwigzkéw zawodowych w sadownictwie, lecz niepokojace dla wiadz
partyjnych tendencje reformatorskie, zapoczatkowane paradoksalnie wystgpie-
niem resortowej podstawowej organizacji partyjnej (POP).

20 czerwca 1981 r. do Kolegium Ministerstwa Sprawiedliwosci trafity wnio-
ski POP PZPR w sprawach samorzadu sedziowskiego i polityki kadrowej
w sadach. Krytyce poddane zostaly w nich zasady obsady stanowisk preze-
sow i sedziéw. , Kryzys praworzadnosci i krytyczna ocena spoteczna wymiaru
sprawiedliwoéci, wyrazana w ostatnich miesigcach, rzutuje” — wskazywato
POP PZPR - ,na krytyczng ocene kadr organéw wymiaru sprawiedliwosci
i polityki kadrowej kreowanej przez oérodki decyzyjne w Partii i w admini-
stracji wymiaru sprawiedliwosci. (...) Niewtaéciwa polityka kadrowa w obsa-
dzaniu stanowisk prezeséw sadéw rejonowych i wojewddzkich doprowadzita
w wielu sagdach do konfliktéw, niewlaéciwej atmosfery pracy i radykalizo-
wania sie pogladéw i postulatéw pracownikéw. Nie zostaly stworzone wy-
starczajgce mechanizmy chronigce niezawisto$¢ sedziowska przed ingerencja
za strony funkcjonariuszy organéw partyjnych i administracyjnych, mechani-
zmy sprzyjajace wlasciwemu naborowi na aplikacje sagdowq (,konkurs zna-
jomosci”) i asesure, a takze mechanizmy sprzyjajace sprawiedliwym awan-

17 Postulaty posierpniowe w resorcie sprawiedliwosci — informacja Ministerstwa Sprawiedliwosci o ich
realizacji z kwietnia 1981 r., AAN, MS 285, sygn. 7/274, k. 234-236.
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som w zawodzie (brak jasno sprecyzowanych kryteriéow awansu) i wyrédznie-
niom (odznaczenia, nagrody). Wydaje sie, ze w dotychczasowej praktyce wysu-
wania na kierownicze stanowiska nadmierng wage przywigzywano do przy-
naleznosci sedziéw i niektérych innych pracownikéw resortu do PZPR. (...)
Krytycznie nalezy oceni¢ tez praktyke preferowania ludzi ulegtych i niesa-
modzielnych. U Zrédet powszechnego i stusznego zadania odrodzenia samo-
rzadnosci sedziowskiej lezg nieprawidlowosci polityki kadrowej, wadliwe ko-
rzystanie przez organy partyjne z prerogatyw plynacych z tzw. nomenkla-
tury oraz staba orientacja centrali resortu w problemach terenowych jedno-
stek organizacyjnych. (...) Nieprawidlowosci w polityce kadrowej w resorcie
sg tak powazne a dgzenia do samorzadnosci tak duze, ze naczelng gwaran-
¢ja uzdrowienia polityki kadrowej w sgdach pozostaje przyznanie szerokich
kompetencji samorzagdom sedziowskim w zakresie wspétdecydowania o ob-
sadzaniu stanowisk prezeséw sadéw. Zespdt opowiada sie jednoczes$nie za
ograniczeniem nomenklatury partyjnej do kluczowych stanowisk w resorcie
sprawiedliwosci” 8.

Problemy samorzadu sedziowskiego i polityki kadrowej, pod wplywem
wystgpienia resortowej POP PZPR, staly sie gléwnym temat konferencji re-
sortowej z udzialem prezesow SW i OSPiUS, ktéra miala miejsce 7 lipca
1981 r. Minister Zawadzki podkreslal wéwczas szczegélne znaczenie spraw-
nego wywigzywania sie z zobowigzan wynikajacych z lutowego porozumienia
z NSZZ PWS. Przedstawit on zakres prowadzonych przez resort prac nad stwo-
rzeniem nowego modelu sagdownictwa w ramach nowelizacji prawa o ustroju
sadéw powszechnych, w ktérym wazne miejsce mialy zajaé¢ kwestie zwigzane
z rozszerzeniem kompetencji samorzadu sedziowskiego. ,Obecnie samorzad
sedziowski ma raczej charakter fasadowy” — wskazywat S. Zawadzki — ,, pod-
niesienie roli samorzadu to przede wszystkim zapewnienie realnego wplywu
samorzadu na stanowiska kierownicze, przyjecie przez samorzad wspdtod-
powiedzialnoéci za poziom pracy sedziéw. Jednym z najpilniejszych proble-
méw w tym kompleksie zagadnieni jest znalezienie wlasciwej klauzuli doty-
czacej wspdtdecydowania o obsadzie stanowisk kierowniczych w sgdownic-
twie w tréjkacie, minister sprawiedliwosci — samorzad sedziowski — instancje
partyjne. Ta cecha nowego modelu sgdownictwa wigze sie zaréwno z ugrunto-
waniem zasady niezawistosci sedziowskiej, jak réwniez z nowym podejsSciem
do realizacji przewodniej roli partii w sferze wymiaru sprawiedliwosci”. W dal-
szej czeéci wypowiedzi minister Zawadzki wskazywal, iz prawidtowo uksztal-
towany i funkcjonujacy samorzad bylby jednym z gwarantéw konstytucyjnej
zasady niezawistosci sedziowskiej. ,Jest rzeczg niezmiernie wazng, aby kompe-
tencje i zakres dziafania organéw samorzadu zostaly okreslone w taki sposdb,

18 Protokét z posiedzenia Kolegium Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 20 VI 1981 r., AAN, 285 MS,
sygn. 7/125, k. 20-23.



218 KAMIL NIEWINSKI

aby z jednej strony zapewnialy $srodowisku sedziowskiemu realny wplyw na
funkcjonowanie sagdownictwa, z drugiej zas zabezpieczaly przed partykulary-
zmem oraz stwarzaly warunki dla realizowania polityki ogélnospotecznej” —
wskazywal minister Zawadzki — , rozbudowujac samorzadnos¢, pamietaé bo-
wiem musimy, ze sady, bedace organami panstwa, realizujg okreslone cele
ogolnospoteczne, co z kolei wymaga jednolitej polityki orzeczniczej i sprezy-
stego kierownictwa”?°.

Z wypowiedzi tej nie wynikalo w sposéb jednoznaczny, jaki ostatecznie
zakres kompetencji samorzadu zaproponuje resort. Minister Zawadzki wska-
zal jednak, iz nie mogly one ogranicza¢ mozliwosci wplywania na polityke
orzeczniczg sadéw ze strony administracji sgdowej. Interesujaca byta zapo-
wiedZ opracowania nowego modelu przewodnictwa PZPR w sferze wymiaru
sprawiedliwoéci. Dyskusja wéréd prezeséw sagdéw na lipcowej konferencji po-
kazata, iz w resorcie zwiekszalo sie poparcie dla koncepcji uniezaleznienia
sagdownictwa od terenowych instancji PZPR. Prezesi réwniez wskazywali na
destrukcyjny wplyw ingerencji KW PZPR na ksztattowanie polityki kadrowej
w sadach. Zdaniem prezesa OSPiUS w Opolu Waldemara Mygi, powinna byta
ona znajdowa¢ sie w wyltacznej kompetencji ministra sprawiedliwosci, , ktéry
za prowadzong polityke kadrowa ponosi odpowiedzialno$¢ polityczng. Partia
obsadzajgc stanowisko Ministra Sprawiedliwosci powinna zaufaé, ze bedzie on
prowadzil polityke kadrowa zgodng z polityka partii i zasadami ustrojowymi”.
Pozostata po KW PZPR ,luke” powinny byly — zdaniem W. Mygi — wypelni¢
zakladowe organizacje partyjne w sadach, ktére opiniowalyby pracownikéw
sagdownictwa pod katem politycznym. Na zakorniczenie dyskusji ponownie za-
brat glos minister Zawadzki, ktéry , podkreslit zwigzek miedzy realizowaniem
zasady przewodniej roli partii w stosunku do sagdéw z zasadq niezawistosci
sedziowskiej. Te druga zasade nalezy traktowac nie tylko jako jedng z zasad
wymiaru sprawiedliwosci, ale takze jako jedng z zasad dotyczgcych realizacji
przewodniej roli partii”?. Minister Zawadzki argumentowat dodatkowo na ko-
lejnej, wrzesniowej konferencji prezeséw w Popowie, iz ,,zabezpieczenie sgdéw
przed nadmiernymi wplywami lokalnymi przyczynitoby sie w konsekwencji
do wiekszej jednolitoéci polityki orzeczniczej”?'.

Resort dgzyt wiec do uzyskania wiekszej samodzielnosci w podejmowaniu
decyzji w zakresie funkcjonowania sagdéw, z przyjeciem zasady rozliczenia mi-
nistra sprawiedliwosci przez KC PZPR za efekty realizacji polityki partii przez

19 Zadania resortu sprawiedliwosci w Swietle aktualnej sytuacji spoteczno-politycznej kraju, AAN, 285 MS,
sygn. 7/182, k. 64-65 i 82.

20 Protokét z konferencji resortowej w dniu 7 V 1981 r., AAN, 285 MS, sygn. 7/182, k. 14, 16, 21-22
i31-32.

21 Wystgpienie Ministra Sprawiedliwosci prof. Sylwestra Zawadzkiego na konferencji prezeséw SW i OSPillS
(Popowo 18-19 IX 1981 r.), AAN, 285 MS, sygn. 7/183, k. 8.
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prezeséw sadéw i sedzidw. Dostrzegano przy tym potrzebe przyznania or-
ganom samorzadu sedziowskiego kompetencji konsultacyjnych, co stuzyloby
integracji resortu i prezeséw ze srodowiskiem sedziowskim.

Samorzad sedziowski w resortowym projekcie nowelizacji
prawa o ustroju sadéw powszechnych z 24 listopada 1981 r.

Latem 1981 r., pod nadzorem wiceministra sprawiedliwo$ci Tadeusza Skéry
i podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci Marii Regent-Lechowicz,
opracowany zostal wstepny resortowy projekt nowelizacji prawa o ustroju sg-
déw powszechnych. Sprawa samorzadu sedziowskiego zostata w projekcie za-
warta w sposéb dwuwariantowy?.

Wariant pierwszy stanowil powielenie koncepcji wypracowanych przez ze-
spot resortowo-zwigzkowy wiosng 1981 r. Uzupelniono jg jedynie o precyzyjne
okreslenie zadan kolegiéw sedziowskich, do ktérych naleze¢ miato m.in. za-
twierdzanie przedstawianych przez prezeséw SW podzialéw czynnosci w sa-
dach, zatwierdzanie kandydatéw na aplikantéw oraz wylaczne prawo przed-
stawiania zgromadzeniom ogélnym sedziéw do wyboru kandydatéw na pre-
zesOw SW oraz ministrowi sprawiedliwoéci kandydatéw na asesoréw i se-
dziéw SR i SW, a takze kandydatéw na stanowiska wiceprezeséw SW, preze-
s6w i wiceprezesow sagdéw rejonowych.

W drugim wariancie proponowano ograniczenie struktur i kompetengji sa-
morzadu sedziowskiego do roli opiniodawczej z zachowaniem nadrzednej po-
zycji ministra sprawiedliwosci i prezeséw sadéw wobec $rodowiska sedziow-
skiego. Koncepcja ta byta zgodna z resortowq wizja samorzadu sedziowskiego.
Nie przewidywata ona wérdéd organéw samorzadowych reprezentacji na szcze-
blu krajowym. Zgromadzeniom ogélnym i kolegiom sedziowskim mieli we-
dtug tej koncepcji przewodniczy¢ prezesi sgdéw wojewddzkich. Uczestnictwo
zgromadzen ogdlnych w procesie powolywania na stanowiska prezeséw SW
mialo ogranicza¢ sie do dokonywania oceny kandydatéw przedstawianych
wylgcznie przez Ministra Sprawiedliwosci. Kolegia sedziowskie miaty z kolei
wyraza¢ jedynie opinie o przedstawianych ministrowi sprawiedliwosci przez
prezesow SW kandydatach na stanowiska asesoréw i sedziéw SR i SW oraz
wiceprezeséw SW, prezeséw i wiceprezeséw sadéw rejonowych.

Nad przyjeciem ostatecznej koncepcji ksztaltu i kompetencji przysztego sa-
morzadu sedziowskiego kierownictwo resortu dyskutowalo 25 wrzeénia 1981 r.
W dokumentach archiwalnych nie zachowat sie protokét z tego posiedzenia.
Istotnych informacji dostarcza jednak notatka stuzbowa nieznanego autorstwa
z 7 pazdziernika 1981 r. Wynika z niej, iz kierownictwo nie zaakceptowatlo

22 Projekt ustawy o zmianie prawa o ustroju sgdéw powszechnych, AAN, 285 MS, sygn. 7/13, k. 51-67.
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wprowadzenia zasady udziatu sedziéw SR w zgromadzeniach ogélnych, gdyz
mogloby to skutkowaé¢ zdominowaniem tych organéw przez prawie czterokrot-
nie liczniejsze od sedziéw SW grupy sedziéw rejonowych. Udziat wszystkich
sedziéw SR — zdaniem kierownictwa resortu — nadawalby ponadto zgromadze-
niom charakter sejmikéw, utrudniajgcy sprawne funkcjonowanie samorzadu.
W sprawie trybu powolywania prezeséw sadéw za bardziej wywazong pro-
pozycje kierownictwo MS uznalo ograniczenie kompetencji samorzadu do opi-
niowania kandydatéw przedstawianych przez ministra sprawiedliwosci. Do-
puszczato jednoczeénie mozliwosé przedstawiania czedci kandydatéw przez
$rodowisko sedziowskie. Zdaniem kierownictwa tego typu rozwigzanie za-
pewniatoby realny wplyw samorzadu na obsade stanowisk prezeséw, przy
tym nie czynitoby iluzorycznymi kompetencji ministra sprawiedliwosci. Pre-
zesi SW mieli przewodniczy¢ zgromadzeniom ogdlnym i kolegiom sedziow-
skim, celem zapobiezenia przeciwstawieniu organéw samorzadowych admini-
stracji sagdowej?.

Projekt nowelizacji prawa o ustroju sgdéw powszechnych, datowany na
7 listopada, resort przekazal do konsultacji Radzie Naczelnej NSZZ PWS*.
Wiadze zwigzku autonomistéw wyrazily wéwczas poglad, iz byt on ,,drastycz-
nym odstepstwem od treéci zawartego w dniu 11 lutego 1981 r. porozumienia
spolecznego oraz opracowanych na tej podstawie »zatozen funkcjonowania sa-
morzadu sedziowskiego« stanowiacych jej integralng czes¢. (...) Przygotowany
przez resort projekt wraz z jego uzasadnieniem jest nacechowany nieufno-
Scig do srodowiska sedziowskiego i niezrozumieniem dazen tego Srodowiska
do wydzwigniecia polskiego wymiaru sprawiedliwosci z glebokiego kryzysu
spolecznego zaufania w jakim sie on znalazl”. Tres¢ uchwaly RN NSZZ PWS
potwierdza, iz z w projekcie nie znalazly sie przepisy dotyczace uczestnictwa
sedziéw SR w zgromadzeniach ogélnych oraz wyboru przez te organy kandy-
datéw na prezeséw sadéw?.

W dniu 24 listopada 1981 r. przygotowana zostala w resorcie sprawiedli-
wosci ostateczna wersja projektu ustawy o zmianie prawa o ustroju sagdéw
powszechnych, wraz z uzasadnieniem?. Kierownictwo resortu sprawiedliwo-
§ci pozostawito w nim wiele spornych kwestii wcigz w wersji dwuwariantowe;.
Ostateczny glos w tak istotnej sprawie, jak kwestia samorzadu sedziowskiego
nalezat bowiem do kierownictwa PZPR.

23 Notatka w sprawie samorzqdu sedziowskiego z dnia 7 X 1981 r., AAN, 285 MS, sygn. 7/283, k. 6-8.

24 Projektu w wersji z dnia 7 XI 1981 r. nie odnaleziono w dokumentach archiwalnych.

25 Uchwata Rady Naczelnej NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci z dnia 19 XI 1981 r. w sprawie
projektu ustawy o zmianie prawa o ustroju sgdéw powszechnych, AAN, 285 MS, sygn. 7/283, k. 50-51.

26 Opublikowana ona zostala nakladem podlegtego ministerstwu ,Wydawnictwa Prawniczego”
w grudniu 1981 r., zob. AAN, 285 MS, sygn. 18/148, k. 20—49.
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Organami samorzadu — w my$l przepiséw projektu z 24 listopada — mialy
by¢ zgromadzenia ogdlne sedziéw, kolegia sedziowskie, sagdy dyscyplinarne,
zebrania sedziéw danego sadu, a takze krajowa konferencja przedstawicieli
zgromadzen og6lnych.

Nie rozstrzygnieto w nim ostatecznie kwestii skladu i przewodnicze-
nia zgromadzeniom ogélnym. Zachowane zostaly dwa warianty rozwigzan.
W pierwszym zgromadzenia ogélne mialy skladac¢ sie z sedziow SW i dele-
gatéw z SR wybieranych na zebraniach sedziéw rejonowych poszczegdlnych
sadow, przy czym liczba delegatéw miata nie przekracza¢ 1/3 badz, tu réw-
niez wariantowo, 1/2 liczby sedziéw sadéw wojewddzkich. Projekt dopusz-
czal réwniez uczestnictwo w zgromadzeniach sedziéw rejonowych niebeda-
cych delegatami oraz asesoréw, lecz bez prawa glosowania i wyboru. Zgro-
madzeniom ogélnym mieli przewodniczy¢ prezesi SW lub, w drugim wa-
riancie, przewodniczacych mialy wybiera¢ zgromadzenia spoéréd sedziéw sa-
dow wojewddzkich.

Zgromadzenia ogélne mialy zbiera¢ si¢ co najmniej raz w roku. Zwoty-
wacé je mialy kolegia sedziowskie z wlasnej inicjatywy lub na wniosek mi-
nistra sprawiedliwoéci, prezeséw SW albo 1/5 sedziéw danego okregu SW.
Do zadan zgromadzeri ogélnych miato nalezeé: wystuchiwanie informacji pre-
zesOw o dziatalnosci podleglych im sadéw i wypowiadanie opinii w tym
zakresie, ustalanie liczby i wybér czlonkéw kolegiéw sedziowskich i ich
zastepcéw, wybor jednego cztonka Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego spo-
§rod sedzidw SW, ustalanie liczby i wybdr czlonkéw wojewddzkich sg-
doéw dyscyplinarnych, przewodniczacego tego sadu i jego zastepcow, wyra-
zanie opinii o kandydatach na prezeséow SW, okredlanie kierunkéw pracy
kolegiow sedziowskich oraz rozpatrywanie sprawozdan z ich dziatalnosci,
wybér przedstawiciela na krajowa konferencje przedstawicieli zgromadzen
ogodlnych.

Kolegia sedziowskie, w my$l projektu, miaty skladac sie z sedziéw SW oraz
sedziéw SR w liczbie nie wiekszej niz 1/3 lub 1/2 jego czlonkéw. Ustalenie
liczebnosci sktadu kolegium i wyboér wszystkich jego cztonkéw i ich zastepcow
naleze¢ miato do kompetencji zgromadzen ogélnych. Kolegium sedziowskiemu
przewodniczy¢ miat prezes sagdu wojewddzkiego.

Do kompetencji kolegiéw sedziowskich miato naleze¢: zatwierdzanie po-
dziatu czynnoéci w SW i SR opartych na projekcie przedstawionym przez pre-
zesa SW, obejmujacy takze obsade stanowisk przewodniczacych wydziatéw,
wyrazanie opinii o kandydatach na asesoréw sadowych, sedziéw SR i SW,
wiceprezesow SW oraz prezeséw i wiceprezeséw SR, zatwierdzanie kandy-
datéw na aplikantéw sadowych, wspoétdziatanie z ministrem sprawiedliwosci
w ustalaniu kandydatéw na stanowisko prezesa SW, wydawanie opinii w spra-
wach dotyczacych stosunku stuzbowego sedziéw, wybér zastepcy przewodni-
czgcego kolegium.
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Zgromadzenia ogdlne i kolegia sedziowskie mialy podejmowac uchwaty
zwykla wiekszoscig gloséw, przy czym przy podejmowaniu uchwat przez
zgromadzenia wymagana miata by¢ obecnos$¢ co najmniej 2/3 jego cztonkéw,
a w przypadku kolegiow pelny sklad. W razie nieobecnosci sedziego — cztonka
kolegium, w posiedzeniu mial uczestniczy¢ jego zastepca w celu zachowa-
nia wymaganego quorum. Projekt nie przewidywatl przypadkéw podejmowa-
nia uchwat wiekszoscig kwalifikowang. Istotne byto wsrdéd tych przepisow, iz
w przypadku réwnej liczby gltoséw o ostatecznym podjeciu badz odrzuceniu
uchwat przez zgromadzenia i kolegia decydowa¢ miat glos przewodniczacego,
a wiec w przypadku kolegium prezesa sadu wojewddzkiego. Réwnosé gtosow
w organach samorzadu skutkowataby wéwczas przejeciem ich kompetencji
przez kierownika administracji sadowej.

Ogolnokrajowa konferencja przedstawicieli zgromadzen ogélnych SW mia-
fa by¢ organem doraznym, zwolywanym przez ministra sprawiedliwosci na
wniosek przynajmniej polowy zgromadzen ogélnych SW, w celu uzyskania
opinii §rodowiska sedziowskiego w istotnych sprawach wymiaru sprawied-
liwosci.

Projekt przewidywat uczestnictwo zgromadzeri ogélnych w procedurze po-
wolywania prezeséw SW, jednak nie spelniat oczekiwan srodowiska z uwagi na
ustalong w nim zasade wylgcznego prawa przedstawiania pod opinie zgroma-
dzen ogélnych kandydatéw na te stanowisko przez ministra sprawiedliwosci.
Kandydatury miaty by¢ jedynie uzgodnione z wlaéciwym kolegium sedziow-
skim. Minister sprawiedliwoéci dysponowalby réwniez prawem ostatecznego
powolania prezesa SW sposréd kandydatéw, ktérzy uzyskali poparcie co naj-
mniej potowy obecnego na gtosowaniu skfadu Zgromadzenia Og6lnego. Wice-
prezesi SW, prezesi i wiceprezesi SR mieli by¢ za$§ powolywani przez ministra
sprawiedliwosci sposréd kandydatéw pozytywnie zaopiniowanych przez wia-
Sciwe kolegium sedziowskie.

Ponadto, z projektu z 24 listopada, w stosunku do wczesniejszych wers;i,
usunieto istotng w postulatach zwigzkowych zasade obowigzku uzyskiwania
przez ministra sprawiedliwo$ci zgody wlasciwego Zgromadzenia Ogélnego do
zlozenia wniosku o odwotanie przez Rade Panistwa sedziego z przyczyn nie-
dawania przez niego rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw. Listopa-
dowy projekt przewidywat jedynie, iz wniosek ministra sprawiedliwosci w tej
sprawie podlegat opinii wlasciwego sadu dyscyplinarnego. Nie uzalezniat jed-
nak mozliwosci zlozenia wniosku od tej opinii, a wiec nawet w przypadku
uznania przez sad dyscyplinarny wniosku za nieuzasadniony, minister spra-
wiedliwo$ci mogt przekazaé taki wniosek, wraz z opinig sagdu dyscyplinarnego,
do decyzji Rady Panstwa.
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Wybory kandydatéw na prezesa Sadu Wojewé6dzkiego
w Warszawie

Jesienig 1981 r. zacie$niona zostala wspétpraca miedzy NSZZ PWS i NSZZ
,S” PWS. Wladze zwigzkowe zarzucaly ministrowi sprawiedliwosci celowe
op6znianie realizacji postanowiert porozumienia z 11 lutego 1981 r. i nieche¢ do
przeprowadzania zgdanej weryfikacji kadr kierowniczych w sadach, w trybie
pozaustawowym, przy udziale zgromadzen ogélnych sedziéw. We wspdlnym
o$wiadczeniu Prezydia obu zwigzkéw stwierdzily, iz postepowanie ministra
sprawiedliwosci odbieralo mu wiarygodno$¢ w oczach érodowiska. Zwigzki
zaapelowaly o urzeczywistnienie idei samorzadu sedziowskiego. Zagrozily, iz
,dalsze paralizowanie dziatan organéw samorzadowych, godzace w proces
demokratyzacji stosunkéw spotecznych w Polsce, zmusi oba zwigzki do pod-
jecia statutowych form protestacyjnych”. Prezydia apelowaly jednocze$nie do
sedziéw o domaganie si¢ przeprowadzenia weryfikacji kadr kierowniczych sa-
déw?. Z tymi zadaniami w pazdzierniku 1981 r. wystgpili sedziowie sadow
okregu warszawskiego?.

Pod wplywem naciskéw zwigzkowych Ministerstwo Sprawiedliwosci do-
puscito w koricu do swoistego , samorzagdowego eksperymentu” w okregu SW
w Warszawie, ktéry mial stuzy¢ — jak twierdzito kierownictwo resortu — spraw-
dzeniu w praktyce, branych pod uwage przy opracowywaniu projektu noweli-
zacji prawa o ustroju sagdéw powszechnych, rozwigzan w zakresie trybu powo-
lywania prezeséw SW przy udziale zgromadzen ogélnych sedziéw?®. W dniu
17 listopada 1981 r. doszto do wyboru kandydatéw na wolne stanowisko Pre-
zesa SW w Warszawie przez zgromadzenie ogdlne sedziow sadéw okregu
warszawskiego. Relacje z tego wydarzenia zdata sedzia Kazimiera Machcewicz
na famach , Tygodnika Solidarno$¢”®. Zgodnie z regulaminem przygotowanym
przez kierownictwo warszawskiego SW, w porozumieniu ze zwigzkami zawo-
dowymi i Departamentem Kadr Ministerstwa Sprawiedliwosci, kandydatéw na
prezesa SW wysuwac¢ mogli minister sprawiedliwosci, organizacje dzialajace na
terenie sadu oraz grupa 10 sedziéw. Sposréd wytonionych kandydatéw, kt6-
rzy otrzymaliby wiecej niz 50% gloséw zgromadzenia ogélnego, ostatecznego
wyboru nowego prezesa SW w Warszawie dokona¢ miat minister sprawiedli-

27 Oswiadczenie Prezydium KKK NSZZ ,Solidarnosé” Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci i Prezydium
RN NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci z dnia 13 XI 1981 r., AAN, MS 285, sygn. 7/274,
k. 291-292.

28 Zob. pisma z dnia 7 i 12 pazdziernika podpisane przez sedziéw SW w Warszawie, SR w Piasecznie,
SR dla Warszawy-Pragi, SR w Pruszkowie [w:] AAN, MS 285, sygn. 7/283, k. 39-47.

29 Ocena sytuacji spoleczno-politycznej w wymiarze sprawiedliwosci, AAN, 1354 KC PZPR, BP, sygn.
V /173, mkf 2999, k. 30.

30 K. Machcewicz, Samorzgd sedziowski, TS 1981, nr 36, s. 11; zob. tez G. Pomian, Polska ,Solidarnosci”,
Paryz 1982, s. 440-446.
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wodci. Bezprecedensowy byl fakt dopuszczenia tego dnia do udzialu w zgro-
madzeniu przedstawicieli sagdéw rejonowych. W gtosowaniu wzielo udziat 241
z 281 sedziéw zatrudnionych w okregu. Wiekszos¢ gloséw, sposréd 5 zglo-
szonych kandydatéw, otrzymali: sedzia SN Stanistaw Rudnicki, kandydujacy
z ramienia NSZZ ,S” PWS — 188 gloséw, wiceprezes SW w Warszawie sedzia
Jozef Wieczorek, zgloszony przez grupe sedziéw — 165 gloséw oraz przewod-
niczacy Wydziatu Cywilnego Rewizyjnego SW w Warszawie sedzia Juliusz Su-
checki, kandydujgcy z ramienia POP PZPR - 124 glosy. Kandydaci zgloszeni
przez ministra sprawiedliwoéci — sedzia SN Ryszard Bodecki i prezes OSPiUS
w Warszawie Kazimierz Michaluk — otrzymali odpowiednio 13 i 23 glosy. Na
tej podstawie, na stanowisko Prezesa SW w Warszawie ostatecznie powotany
zostal przez ministra sprawiedliwosci sedzia Jézef Wieczorek.

Plebiscyt warszawski stanowit zwyciestwo dtugo oczekiwanej w $rodowi-
sku sedziéw samorzadnosci. Bylo to jednak pojedyncze ustepstwo ze strony
PZPR i Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz ostatni akt dziatalnosci niezalez-
nych i samorzadnych zwigzkéw zawodowych w sadownictwie przed wprowa-
dzeniem stanu wojennego.

Zakoficzenie

Po wprowadzeniu stanu wojennego 13 grudnia 1981 r. samorzadowe dgze-
nia sedziéw zostaly sttumione. Ministerstwo Sprawiedliwosci za ustepliwg po-
lityke wobec zwigzkéw zawodowych w sadach spotkalo sie z krytyka sprawu-
jacego nadzér nad wymiarem sprawiedliwosci Wydzialu Administracyjnego
KC PZPR, ktéry zarzucit kierownictwu resortu m.in., iz , pod naciskiem wtadz
obu zwigzkéw dzialajgcych w Ministerstwie Sprawiedliwosci i jego jednost-
kach organizacyjnych, naruszajgc obowigzujace przepisy o ustroju sadéw po-
wszechnych, wprowadzato w Zzycie idee samorzadu sedziowskiego (...) w imi¢
tzw. »$wietego spokoju« spelniato zgdania wladz NSZZ »Solidarnosé«. (...) Ule-
ganie zagdaniom wiladz zwigzkéw zawodowych, podnoszenie ich rangi w sa-
dach, wprowadzanie w zycie samorzadu sedziowskiego oraz kadencyjnosci na
stanowiska funkcyjne, spowodowalo obnizenie dyscypliny stuzbowej, autory-
tetu oséb petnigcych stanowiska funkcyjne, nadzoru stuzbowego nad jednoli-
toécig i prawidlowoscig orzecznictwa”3.

Postulaty samorzadowe sedzidéw i projekt resortowy nowelizacji prawa
o ustroju sadéw powszechnych z listopada 1981 r. staly sie jednak przedmio-
tem dalszej dyskusji nad kompleksowgq reforma ustroju sgdownictwa w ramach
tzw. ,,socjalistycznej odnowy kraju”, prowadzonej w latach 1982-1985 pod dyk-

31 Notatka o sytuacji w resorcie wymiaru sprawiedliwosci i jego jednostkach organizacyjnych w 1I pétroczu
1981 r.,, AAN, 1354 KC PZPR, WA, sygn. L1/133 [brak numeracji porzagdkowej kart w teczce].
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tando PZPR. W jej wyniku przyjeto nowe ustawy o Sadzie Najwyzszym3?
i ustroju sgdéw powszechnych®. W sprawach samorzadowych doszlo do kilku
zmian. Do zgromadzen ogélnych SW dopuszczono sedziéw delegatéw wy-
branych na zebraniach sagdéw rejonowych. Zgromadzeniom przyznano dodat-
kowo kompetencje w zakresie wydawania opinii dotyczacych ogélnej dziatal-
noéci sadéw i sedziéw danego okregu oraz okreslania kierunkéw prac kole-
giéw SW. Zmieniono nazwe kolegiéw administracyjnych na kolegia SW, nie
ulegl jednak zmianie sposéb powolywania skladu tego organu. Nowe kompe-
tencje kolegiéw mialy charakter wytacznie konsultacyjny, dotyczyly one opi-
niowania kandydatéw na sedziéw i asesoréw, ustalania projektu listy kandy-
datéw na aplikacje sgdowg, opiniowania spraw dotyczacych stosunku stuz-
bowego sedziéw. Organy samorzadowe nie miaty wplywu na powolywanie
prezes6w sadow.

Zmiany te nie spelnialy wiec oczekiwar sedziéw. Zgromadzenia ogdlne
wcigz byly pozbawione wigkszego wplywu na sprawy wtasnego Srodowiska.
W kolegiach dominujaca pozycje zachowali za$ prezesi sadéw wojewoddzkich.
Organy samorzadowe nie mialy kompetencji decyzyjnych. W pewnym stopniu
zrealizowano jednak koncepcje resortowe quasi-samorzadu, o charakterze kon-
sultacyjnym, pozostawiajac sfere decyzyjng w rekach ministra sprawiedliwos$ci
i prezesow sadéw.

Sedziowskie postulaty z lat 1980-81 doczekaly sie realizacji w okresie trans-
formacji ustrojowej. Nowelizacja ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych z dnia 20 grudnia 1989 r.* przekazano do kompetencji zgromadzeri og6l-
nych sedziéw okregéw SW prawo wyboru kandydatéw na prezeséw i wice-
prezeséw SW, przedstawiania kandydatéw na stanowiska sedziowskie oraz
wyboru pelnych sktadéw kolegiéw sadéw wojewddzkich. Kolegia pozostaty
gléwnie organami o charakterze opiniodawczym, uzyskujac dodatkowo kom-
petencje decyzyjne w zakresie wyrazania zgody na powolywanie i odwotywa-
nie prezeséw i wiceprezeséw SR oraz na delegowanie sedziego do pelnienia
obowigzkéw w innym sadzie na obszarze wlasciwoséci danego SW na czas
nie dtuzszy niz jeden miesigc w ciggu roku, czy tez rozpatrywania odwotan
od rozstrzygnie¢ prezesa SW w sprawach podjecia dodatkowego zatrudnienia

32 Ustawa z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 45, poz. 241).
33 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 31, poz. 137).

34 Zob. W. Berutowicz, J. Mokry, Organizacja ochrony prawnej w PRL, Warszawa 1987, s. 86-137; Ustrdj
sgdéw, oprac. ]. Szarycz, Warszawa 1989, s. 10-15; L. Garlicki, Zasady ustroju sqgdéw w PRL (na tle
rozwigzan ustawy z 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, ,Nowe Prawo” 1987,
nr 7-8, s. 26.

35  Ustawa z dnia 20 grudnia 1989 r. 0 zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, o Sadzie
Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju
sadow wojskowych i Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 73, poz. 436).
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przez sedziego. Powolano wéwczas takze Krajowa Rade Sadownictwa®, or-
gan skladajacy sie z przedstawicieli wszystkich trzech wtadz — ustawodawcze;j,
wykonawczej i sgdowniczej, ktéry uzyskat szerokie kompetencje w zakresie
wyrazania opinii w sprawach ustroju i funkcjonowania sagdownictwa i sedziéw.

Aktualnie, na podstawie przepiséw Prawa o ustroju sadéw powszechnych
z 2001 r.¥, organy samorzgdowe, do ktérych zalicza si¢ zgromadzenia ogélne
sedziéw apelacji i okregu oraz zebrania sedziéw danego sadu, jak réwniez
wybierane przez zgromadzenia kolegia w sadach apelacyjnych i okregowych,
ktére zalicza si¢ obecnie do organéw sadéw, posiadajg przede wszystkim kom-
petencje konsultacyjne. Organy te opiniujg kandydatéw na stanowiska preze-
sOw, wiceprezeséw i sedziowskie, wypowiadajg sie na temat dzialalnoéci sg-
déw i spraw zawodowych sedziéw. Zblizono sie wiec w tym zakresie ponownie
do koncepcji resortowej z lat 1980-81 samorzadu konsultacyjnego.

Zmiany w ramach struktur i kompetencji organéw samorzadu sedziow-
skiego, do ktérych dochodzito na przestrzeni blisko 35 lat od opisywanych
wydarzen pokazujg, iz sprawa ta nie jest rozstrzygnieta w sposéb ostateczny.
Koncepcje samorzadu sedziowskiego, ktére ksztaltowata dyskusja w srodowi-
sku sedziowskim i resorcie sprawiedliwosci w latach 1980-81, byly realizowane
w ramach kolejnych reform ustroju sgdownictwa. Z tej perspektywy przedsta-
wione koncepcje sedziowskie i resortowe tego okresu mogg stanowi¢ bogaty
material komparatystyczny dla dalszej dyskusji nad ksztattem i zakresem kom-
petencji samorzadu sedziowskiego.
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