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~Ludowy” adwokat i obrofica wojskowy.
Rzecz o Mieczyslawie Maslanko (1903-1986)

SUMMARY

The “advocate” of the People and Military Defender.
Remarks on Mieczyslaw Maslanko (1903-1986)

Mieczystaw (Moses) Maslanko (1903-1986) was one of the most prominent personalities
among the lawyers of communist Poland between 1945 and 1956. He was born in War-
saw in a Jewish family. In Warsaw, he finished his secondary education and graduated
from the law department of Warsaw University in 1926. Between 1927 and 1933, he
took a court and defence attorney internship and became a registered attorney.

During the German occupation of Poland in 1939-1945, he was persecuted by the Ger-
mans. Until 1943, he was kept prisoner in the Warsaw Ghetto where he was appointed
Chairman of the Disciplinary Court at the Judenrat. Between April 1943 and May 1945,
he was imprisoned in the Majdanek concentration camp, Auschwitz concentration camp,
and Sachsenhausen concentration camp.

Upon his return to Warsaw, he resumed his work as attorney. He specialised in criminal
cases. The communist authorities allowed him to participate in the court trials of the
regime opponents. He defended (participated) in political trials before military courts
and before the so-called “secret courts-martial” which in fact were a travesty of justice.
He was admitted to the register of court-martial attorneys and his name showed also
in the “secret registers”, i.e. of attorneys who were authorised to participate in secret
trials. His contribution to the most famous trials of the opponents of the communist
regime was to support the statements of the prosecution. In 1946-1956, he was a member
of the Supreme Council of Attorneys (Bar association) which was in fact filled by way of
a decision of the Minister of Justice. After 1956, the attorneys representation bodies filed
several disciplinary cases against him. After 1956, he continued to work as a criminal
defence attorney.
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cret register of attorneys, Supreme Council of Attorneys, Political trials in communist
Poland, Courts-martial in communist Poland, Secret trials
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Zyciorys Mieczystawa Maslanko nie byt dotychczas przedmiotem badar hi-
storyczno-prawnych, jak tez badan czysto historycznych!. Stan taki musi budzié
zdziwienie, albowiem postaé ta nalezy do najwazniejszych nie tylko w adwo-
katurze, ale w calym prawnictwie Polski Ludowej, a szczeg6lnie lat 1945-1956
— i niewatpliwie zastuguje na nie jedno opracowanie.

O latach mtodoéci Mieczystawa Maslanko [dalej: MM] istnieja tylko szczat-
kowe informacje. Wiadomo — gléwnie z kwestionariusza wypelnionego przez
niego 29 wrzesnia 1945 r. w zwigzku z ubieganiem sie o ponowny wpis na liste
adwokatéow — ze urodzil sie¢ 7 wrzednia 1903 r. w Warszawie, w rodzinie zy-
dowskiej. Jego ojcem byt Julian — administrator budynkéw mieszkalnych przy
ul. Nalewki w Warszawie, za$§ matkg Maria z domu Trop. Nadano mu imie
~Mojzesz” (w II potowie wrzeénia 1945 r. podawat jako swoje imiona ,Mie-
czystaw Mojzesz”, w sadach od 1945 r. wystepowat jako ,Mieczystaw”, za$
sprawa zmiany jego imienia zostala sformalizowana decyzja Starosty Grodz-
kiego Warszawsko-Praskiego z 10 kwietnia 1947 r., na mocy ktérej zezwolono
mu na zmianeg imienia na , Mieczystaw”)2

Brak informacji o wyznaniowosci MM, jak tez o jego przynaleznosci kul-
turowej. Nie wiemy, czy byl moze ,neofitg”, czy moze ,zasymilowanym” lub
,asymilantem”3? Faktem jednak pozostaje, ze w adwokackich ankietach per-
sonalnych, wypelnianych w latach 1945 i 1969, podawat narodowo$¢ polska,
a nadto informowal o bieglej znajomosci jezykéw niemieckiego i rosyjskiego
oraz stabej znajomosci jezyka francuskiego (a wiec nie znat ani jezyka jidisz,
ani hebrajskiego)*. Pewng wskazéwka w tej kwestii moze by¢ informacja, ze
pogrzeb MM w 1986 r. mial charakter katolicki.

Ukonczyt gimnazjum realne w Warszawie, a nastepnie studia prawnicze
na Uniwersytecie Warszawskim (jesienig 1926 r.).

W latach 1927-1930 odbyt aplikacje sadowa w Warszawie, a pdzniej, w la-
tach 1930-1933 aplikacje adwokacka pod patronatem adwokata Aleksandra
Margolisa w Warszawie, znanego obronicy w sprawach karnych (kancelaria
przy ul. Ogrodowej 4). Po ukoriczeniu aplikacji zlozyl egzamin adwokacki
i w styczniu 1933 r. uzyskat wpis na liste adwokatéw Izby Adwokackiej w War-

1 Pomijam w tym miejscu krétkie opracowania publicystyczno-panegiryczne (np. Prawda o Maslance,
[w:] S. Podemski, Pitaval PRL-u, Warszawa 2006, s. 95-96).

2 Archiwum Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie [dalej: AORAW], akta personalne Mieczy-
stawa Maslanko.

3 Terminéw tych uzywam za autorami sporzadzajacymi opracowania dla ,Archiwum Ringelbluma”
oraz badaczami pézniejszymi. Zob. P. F. Dembowski, Chrzescijanie w getcie warszawskim. Epitafium
dla zapomnianych, Wloctawek 2008, s. 35, 83 i in.

4 AORAW, akta personalne MM, passim. Pamigta¢ jednak nalezy, ze w ankietach personalnych
poczawszy od 1945 r. czesto podawano nieprawde, badz jg zatajano — najczesciej z powodu obawy
o represje ze strony wiadzy. Wedle opinii Jana Olszewskiego, MM przed II wojng $wiatowa stabo
mowit po polsku — co oznacza zapewne, ze jezykiem jego dziecifistwa i mtodosci byt jezyk jidysz.
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szawie. Do wybuchu II wojny $wiatowej prowadzil wlasng kancelarie adwo-
kacka przy ul. Wierzbowej 4°. Brak jest danych, aby osobe MM wigza¢ w tym
okresie z jakgkolwiek postacig ruchu komunistycznego.

Prowadzil praktyke karng, juz wtedy wykazywal wybitne umiejetnosci
w zakresie sporzadzania srodkéw odwotawczych, a przede wszystkim kasa-
i, jednak — jak wspominat Jan Olszewski, ktérego MM byl patronem pod-
czas aplikacji adwokackiej na poczatku lat szes¢dziesigtych XX w. — , nigdy
nie pojawial sie¢ w sadach, bo bardzo zle méwil po polsku”¢. Bylaby wiec
to doé¢ dziwna praktyka adwokacka, zblizona do praktyki angielskiego so-
licytora.

W latach trzydziestych XX w. mial doé¢ osobliwe hobby — pasjonowat sie
bowiem zawodowymi walkami zapadniczymi, organizowanymi w cyrkach’.
Nadto, byt wielbicielem polskiej kawalerii, jeszcze wiele lat po wojnie potrafit
z pamieci wrecz zasypywaé rozméwcow informacjami dotyczacymi poszcze-
golnych putkéw kawalerii istniejgcych w Wojsku Polskim w II RP. Znat nie tylko
nazwy tych putkéw i miejsca ich rozlokowania, ale réwniez nazwiska dowdéd-
céw, barwy i osiggniecia wojskowe®. Poza tym byl melomanem, interesowata
go muzyka powazna. Wszystkie swoje pasje traktowal niezwykle powaznie
i zajmowat si¢ nimi wrecz systemowo®.

Niewiele zachowatlo sie wiadomosci dotyczacych MM w okresie II wojny
Swiatowej. Brak informacji o jego udziale w kampanii wrzesniowej 1939 r.10
Wiadomo, ze wladze niemieckie pozbawily go prawa wykonywania zawodu
adwokata. W pismach do Rady Adwokackiej w Warszawie z 1945 r. sam MM
podawal, ze podczas wojny przebywal w ,Dzielnicy Zydowskiej” w Warsza-
wie (czyli w getcie), gdzie byt zatrudniony w Wydziale Prawnym wzglednie
w ,biurze prawnym” Zarzadu Gminy Zydowskiej (Judenratu). Jest to jednak
informacja niepelna, albowiem pewne jest, ze poza tym MM byt przewodni-
czacym Sadu Dyscyplinarnego przy Wydziale Prawnym Judenratu.

5 Dokladna data wpisu na liste adwokatéw nie jest znana, jednak nazwisko ,Maslanko Mojzesz”
i adres Warszawa — ul. Wierzbowa 9 — figuruje w Spisie adwokatéw na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej, sporzgdzonym wedtug stanu z dnia 1 lipca 1933 r., ktéry opublikowano w ,,Dzienniku Urze-
dowym Ministerstwa Sprawiedliwo$ci” z dnia 31 sierpnia 1933 r., Nr 16, s. 364.

6 Prosto w oczy. Z Janem Olszewskim rozmawia Ewa Polak-Palkiewicz, Warszawa 1997, s. 144. Dodam
jednak, ze w latach piecdziesigtych XX w. postugiwal sie publicznie piekng polszczyzng, w stylu
przypominajacym aktoréw z okresu II RP.

7 ]. Rawicz, Doktor Lokietek i Tata Tasiemka. Dzieje gangu, wyd. 1, Warszawa 1968, s. 403.

8 Informacja ustna od Andrzeja Rosciszewskiego, adwokata w Warszawie i Dziekana ORA w latach
1989-1995.

9 Informacja ustna od Czestawa Jaworskiego, adwokata w Warszawie i Prezesa NRA w latach
1995-2001.

10 Swoj stosunek do stuzby wojskowej MM podawal w kwestionariuszu z 1945 r. jako ,pospolite
ruszenie z bronig”.
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Relacje dotyczace pobytu MM w getcie warszawskim wystepuja spora-
dycznie. W jednej z nich, autorstwa Heleny Szereszewskiej, zony tzw. radcy
— tj. czlonka Judenratu — Stanistawa Szereszewskiego, MM jest wspomniany
pieciokrotnie. Dowiadujemy sie z tej relacji, ze 17-letnia cérka Szereszewskich
— Nina, ,pracowata jako urzedniczka u adwokata Maslanki” w Wydziale Praw-
nym Gminy Zydowskiej, ktéry miescil si¢ m.in. przy ul. Gesiej oraz ze MM
przyjaznil sie z zieciem Szereszewskich — Ryszardem. Najciekawsza jest jed-
nak informacja, ze MM byl uprawniony do noszenia charakterystycznej czapki
Stuzby Porzadkowej w getcie, czyli powszechnie znienawidzonej przez spo-
lecznoséé getta formadji kolaboracyjnej — tzw. Policji Zydowskiej. Z prawem do
noszenia tej czapki Iaczyly sie przywileje, byta ona swoistg legitymacja dla os6b
wyréznionych. Czapka ta postuzyt sie MM, kiedy usitowat — niestety, bezsku-
tecznie — uwolni¢ swojego ojca z kolumny 0séb przeznaczonych do tzw. trans-
portu z Umschlagplatzu do niemieckiego obozu zagtady™.

Drugga relacja z getta 0 MM sg wspomnienia adwokata Stanistawa Gombin-
skiego, petnigcego m.in. funkcje szefa sekretariatu Stuzby Porzadkowej, a wiec
osoby mocno uwiklanej w dzialalnos¢ tzw. Policji Zydowskiej. W tych wspo-
mnieniach MM zostal okreslony mianem ,Przewodniczacego Sadu Dyscypli-
narnego przy Gminie, mtodego, ale wybitnego czlonka warszawskiej pale-
stry”. Wedlug autora tych wspomnieri,, MM brat udzial w krétkich naradach
,w sprawach prawnych i komisarycznego zarzadu nad nieruchomo$ciami”,
w ktérych uczestniczyli takze m.in. adwokaci Bolestaw Rozensztat i Mieczy-
staw Ettinger!2.

Zakres uprawnienn Sadu Dyscyplinarnego, ktérym kierowal w getcie MM,
budzi watpliwosci®?, jednak byt to na pewno organ Scile zwigzany nie tylko
z Judenratem, ale takze ze Stuzba Porzadkowsy; logiczne wydaje sie powia-
zanie tego sadu takze z Aresztem Centralnym (tzw. wiezienie zydowskie)™.
Skojarzenia sg wiec negatywne.

11 H. Szereszewska, Krzyz i mezuza, Warszawa 1993, s. 27, 50, 75, 115, 122.

12 S, Gombiriski (J. Mawult), Wspomnienia policjanta z warszawskiego getta, red. M. Janczewska, War-
szawa 2010, s. 247. Konieczne jest zaznaczenie, ze redagujaca te wspomnienia Marta Janczewska
w przypisie 554 na s. 247 zamie$cila krétkie wyjaénienie na temat MM: ,,Mojzesz Maslanko — adwo-
kat, przewodniczacy Sadu Dyscyplinarnego przy Wydziale Prawnym Rady, cieszyt si¢ nienaganna
opinig”. Nie wyjasnila jednak, na podstawie jakich materialéw wysnula wniosek o nienagannej
postawie MM w getcie. Nie negujgc a’priori prawdziwosci tej opinii nalezy jednak zauwazy¢, ze
opiera si¢ ona zapewne na Zrédfach niemiarodajnych, tj. na sympatycznych w stosunku do MM
wypowiedziach Heleny Szereszewskiej (osoby nie bezstronnej ze wzgledu na uwiklanie jej meza
w udzial w Judenracie) oraz na przywolanym fragmencie wspomnien Stanistawa Gombiriskiego
(uwiklanego w jeszcze wigkszym stopniu, w istocie osobe z kierownictwa Stuzby Porzadkowe;).

13 Por. B. Engelking, J. Grabowski, ‘Przestgpczoé¢” Zydow w Warszawie 1939-1942, Warszawa 2010,
s. 28-34 i in.

14 Por. B. Engelking, J. Leociak, Getto Warszawskie. Przewodnik po nieistniejgcym miescie, wyd. 2, War-
szawa 213, s. 199 i 231. Wedlug tych autoréw Wydziatem V Prawnym warszawskiego Judenratu
kierowat ,radca” Gustaw Wielikowski (skadingd wiemy, ze byt to znany adwokat i patron adwo-
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Pewne informacje dotyczace pobytu MM w getcie pochodza z postepo-
wan weryfikacyjnych, ktére po 1945 r. toczyly sie przed Sagdem Spotecznym
przy Centralnym Komitecie Zydéw w Polsce. Wynika z nich, ze MM w lipcu
1942 r. skryl sie ,w wiezieniu wojskowym przy ul. Gesiej”, do ktérego wcho-
dzito sie przez otwér w murze budynku Komendy V Rejonu Policji Zydow-
skiej'®. Natomiast 19 kwietnia 1943 r. Niemcy umies$cili m.in. MM ,,pod mur-
kiem przy ul. Gesiej”, w czasie gdy policjanci zydowscy ,byli jeszcze uzyci
do akcji”1e.

Zachowanie MM podczas pobytu w getcie moze by¢ kluczem do zrozu-
mienia jego zachowania w Polsce Ludowej od 1945 r. Jak twierdzit pik Jézef
Swiatto, wicedyrektor Departamentu X MBP, w procesach politycznych przed
sagdami komunistycznymi ,na stanowiska obroricéw zatwierdzani sg tacy ad-
wokaci, przeciw ktérym bezpieka posiada kompromitujace materiaty”?”.

W getcie MM przebywal do 19 kwietnia 1943 r., kiedy zostal wywie-
ziony przez Niemcéw z Umschlagplatzu do KL Majdanek. Nastepnie przeby-
wal w KL Auschwitz oraz KL Sachsenhausen-Oranienburg. Informacje o tym
okresie zycia MM sg — po raz kolejny — powierzchowne i nie mogg satysfak-
cjonowa¢é biografa. Pewne jest jednak, ze w KL Majdanek opiekowal sie nim
i pomagal mu wspétosadzony — warszawski adwokat Mieczystaw Prészyniski,
znany polityk prawicy narodowej, a podczas okupacji niemieckiej funkcjona-
riusz konspiracyjnej Delegatury Rzadu na Kraj w Warszawie. Z kolei w KL
Auschwitz analogicznej pomocy udzielal mu inny polityk prawicy — Jan Mos-
dorf oraz prezes Zwigzku Zawodowego Kolejarzy z okresu II RP — Adam Ku-
rylowicz. W swoich wspomnieniach MM wyraznie stwierdzil, ze wymienione
osoby parokrotnie uratowaly mu zycie!®. W KL Sachsenhausen-Oranienburg
przebywat do 2 maja 1945 r., kiedy to obdz ten zostal wyzwolony przez Ar-
mie Radziecka.

kata Henryka Nowogrédzkiego, zamordowany w kwietniu 1943 r.), a ,Przy Wydziale Prawnym
urzedowat tez Pierwszy Rzecznik Dyscyplinarny, ktérym byt adwokat Mieczystaw Ettinger. Prze-
wodniczgcym Sgdu Dyscyplinarnego przy Wydziale Prawnym byt adwokat Mojzesz Maslanko”
(ibidem, s. 192). Dodajmy, ze adwokat Mieczystaw Ettinger porzucit swoje stanowisko we wrzesniu
1942 r. i uciekl z getta na ,strone aryjska”, za$ jego nastepca zostal jego dotychczasowy zastepca
— adwokat Henryk Nowogrédzki.

15 A. Zbikowski, Sgd Spoleczny przy CKZP. Wojenne rozliczenia spolecznosci zydowskiej w Polsce, War-
szawa 2014, s. 61. Informacja ta pochodzi z przestuchania policjanta gettowego — adwokata Karola
Peczenika.

16 Ibidem, s. 241-242. Informacja z przestuchania adwokata Henryka Nowogrédzkiego.

17 Z. Blazyriski, Méwi Jézef Swiatlo. Za kulisami bezpieki i partii, wyd. 3, Londyn 1986, s. 228. Por. tez
opini¢ Wiestawa Chrzanowskiego w jego wspomnieniach wieziennych, wydanych pod pseudoni-
mem ,Czestaw Leopold, Krzysztof Lechicki” (Wigzniowie polityczni w Polsce 1945-156, Paryz 1983,
s. 42).

18 Zob. fragmenty wspomnieri MM w: Obywatelska Stuzba Ocalenia, ,,Gazeta Sadowa i Penitencjarna”
1968, nr 17, s. 5-6; E. Mazur, Po prostu czlowiek (Materialy dotyczgce pomocy niesionej Zydom w czasie
okupacji hitlerowskiej w Warszawie), ,Palestra” 1968, nr 11, s. 94-95.
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Do Warszawy MM powrdcit 30 maja 1945 r. i nastepnego dnia zwrdcit sie
do Tymczasowego Zarzadu Izby Adwokackiej o wydanie mu zaswiadczenia,
ze jest adwokatem oraz o udzielenie mu pozyczki, albowiem nie posiadat ani
zadnych $rodkéw materialnych, ani odziezy. Zamieszkal tymczasowo u wspo-
minanego juz adwokata Henryka Nowogrédzkiego!® (byli zapewne jesli nie
przyjaciétmi, to dobrymi znajomymi przez wiele lat). Pare miesiecy pdzniej
podawal, ze pracuje w Komisji Prawnej Biura Historycznego przy Centralnym
Komitecie Zydéw w Polsce [dalej: CKZP].

Kwestia wpisu MM na liste adwokatéw Izby Adwokackiej w Warszawie
zostata uregulowana dopiero uchwatg Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia
16 stycznia 1947 r. kiedy to — wobec braku wczesniejszych uchwat Rady oraz
Tymczasowego Zarzadu Izby Adwokackiej rozstrzygajacych te kwestie — po-
stanowiono ,, umiesci¢” go na licie adwokatéw, ale z mocg wsteczng od dnia
1 czerwca 1945 1.0 Bez watpienia byl uznawany za czynnego adwokata juz
w drugiej potowie 1945 r., skoro w pazdzierniku 1945 r. Tymczasowy Zarzad
Izby Adwokackiej w Warszawie delegowal go do Lodzi, w celu przeprowadze-
nia tam dochodzen w sprawach dyscyplinarnych dwéch adwokatéw?!.

Uchwalg Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej [dalej:
NRA] z dnia 15 czerwca 1946 r. zostal powolany w sktad Komisji Prawni-
czej NRA, ktéra miata opiniowaé, na zlecenie Prezydium NRA, projekty ,aktow
ustawodawczych” i rozporzadzen oraz opracowywacé ,postulaty w dziedzinie
ustawodawstwa i stosowania obowigzujgcych przepiséw” 2.

Brak informacji o tym, zeby w zwigzku z pelnieniem przez MM funk-
¢ji przy Judenracie w getcie toczyl sie po 1945 r. jego proces weryfikacyjny
przed Sadem Spolecznym przy CKZP?%, wzglednie przed Wojew6dzka Komisja
Weryfikacyjng dla Izby Adwokackiej w Warszawie. Niewszczecie postepowan
weryfikacyjnych przed tymi organami trudno dzi$ racjonalnie wyttumaczy¢.
Udzielat si¢ natomiast aktywnie MM jako $wiadek w procesach weryfikacyj-
nych innych oséb. W dniu 25 czerwca 1947 r. zeznawal w procesie weryfika-
cyjnym swojego kolegi jeszcze z getta, wspominanego juz adwokata Henryka
Nowogrédzkiego, toczacym sie przed Wojewddzka Komisjg Weryfikacyjng dla
Izby Adwokackiej w Warszawie. Dzigki m.in. tym zeznaniom weryfikowany
— pelnigcy w getcie funkcje Rzecznika Dyscyplinarnego przy sadzie kierowa-

19 AORAW, akta personalne MM, pismo MM z dnia 1 czerwca 1945 r.

20 AORAW, akta personalne MM, wyciag z protokétu posiedzenia ORA w Warszawie z dnia 16 stycz-
nia 1947 r.

21 AORAW, akta personalne MM, zaswiadczenie z dnia 5 pazdziernika 1945 r.

22 Archiwum Naczelnej Rady Adwokackiej [dalej: ANRA], Protoké! Nr 7 posiedzenia plenarnego Na-

czelnej Rady Adwokackiej, odbytego w dniu 15 czerwca 1946 r. w siedzibie Naczelnej Rady Adwokackiej
w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej Nr 18 a m. 8, poz. 8.

23 Por. A. Podolska, Stuzba Porzgdkowa w getcie warszawskim w latach 1940-1943, Warszawa 1996,
s. 88 in.
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nym przez MM, a takze funkcyjny policjant — zostal uznany za godnego wyko-
nywania zawodu adwokata?. Znacznie pézniej, 12 stycznia 1949 r., zeznawat
W procesie tego samego adwokata toczacym si¢ przed Sadem Obywatelskim
przy CKZP - jego zeznania byly ponownie korzystne dla weryfikowanego.
Dla kontrastu nalezy przytoczy¢, ze zeznania obcigzajace ztozyl w tym samym
procesie Marek Edelman?.

W trakcie konfliktu pomiedzy Rzecznikiem Oskarzenia przy Sadzie Oby-
watelskim przy CKZP - adwokatem Ludwikiem Gutmacherem a bylym poli-
gjantem gettowym — adwokatem Stanistawem Holckener-Horskim, trwajgcym
w latach 1946-1947, MM wspart tego pierwszego?.

W 1948 r. zeznawal przed Centralnym Sagdem Partyjnym Polskiej Partii So-
gjalistycznej w sprawie rehabilitacyjnej cztonka tej partii — Jerzego Lewiriskiego,
réowniez policjanta z getta warszawskiego?”.

Poczatkowo wlasng kancelarie adwokackg prowadzit MM w miejscu za-
mieszkania, tj. na Pradze przy ul. Szerokiej 33. W 1948 r. zatozyl, razem z ad-
wokatem Mieczystawem Rettingerem (bylym dzialaczem Stronnictwa Naro-
dowego w Lublinie) oraz adwokatem Antonim Landauem (adwokatem i se-
dzig Sadu Najwyzszego w Polsce Ludowej), spoétke adwokacka?, ktérg po-
wszechnie nazywano, ze wzgledu na tres¢ jej ,adresu telegraficznego”, mianem
,ReMLau” (od nazwisk Rettinger-Maslanko-Landau). Jej siedziba miescila sie
w Warszawie przy ul. Wspélnej 35.

Od 1 listopada 1952 r. byt cztonkiem Zespotu Adwokackiego [dalej: ZA]
Nr 6 w Warszawie (ul. Wspélna 35). Pierwszymi czlonkami tego ZA byli znani
obronicy wojskowi (wczesniej sedziowie i prokuratorzy wojskowego wymiaru
sprawiedliwosci po 1944 r.) oraz dzialacze PZPR. Kierownikiem Zespotu byt
adwokat Borys Otomucki, za$ cztonkami m.in. adwokaci: Halina Wieckow-
ska, Jan Kaczorowski i Marian Rozenblit. W skladzie tego Zespotu pozostawat
do 1 listopada 1961 r., kiedy to przeniesiono go, na jego wniosek, do nowo two-
rzonego ZA Nr 33 (ul. Swigtokrzyska 18). Nastepnie, od dnia 1 pazdziernika
1968 r., byt czlonkiem ZA Nr 2 w Warszawie (ul. Marszalkowska 140)%.

24 AORAW, akta personalne Henryka Nowogrédzkiego.

25 A. Podolska, op. cit., s. 96. Proces Henryka Nowogrédzkiego przed Sadem Obywatelskim przy
CKZP zostat skutecznie sparalizowany w nieznanym trybie, do wydania wyroku nie doszlo.

26 A. Zbikowski, op. cit., s. 118-119 i 211.

27 Ibidem, s. 226, 227, 229. Zeznania MM, ze Jerzy Lewiriski, bedac policjantem w getcie , przenosit
na teren getta prawie codziennie wydawnictwa konspiracyjne oraz rozpowszechniat je” s jednak
mato wiarygodne. Wynikajg one zapewne gléwnie z faktu, ze Jerzy Lewirniski sprawowal wazne
funkcje w wymiarze sprawiedliwoéci Polski Ludowej.

28 Terminu ,spotka” uzywam tu w rozumieniu potocznym. Forma prawna owej ,sp6tki” nie jest
znana.

29 AORAW, akta personalne MM, passim.
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Na mocy zarzadzenia nr 103 Ministra Obrony Narodowej z dnia 16 listo-
pada 1945 r. MM uzyskal wpis na liste obronicéw wojskowych®. Prowadzit
praktyke karng-wojskowa w bardzo szerokim zakresie. Zajmowatl si¢ nieomal
wylacznie wystepowaniem przed sagdami wojskowymi, gtéwnie w sprawach
politycznych.

Nalezat do Kota Obronicéw Wojskowych [dalej: KOW] w Warszawie. W la-
tach 1946-1948 byl nawet , wicedziekanem”3! tego kota i czlonkiem jego prezy-
dium. Jak ocenial go adwokat Stefan Korbonski, byl ,Nie mianowanym dzie-
kanem tawy obroricéw przed sagdami wojskowymi”32,

W 1947 r. Prezydium KOW delegowato go, jako przedstawiciela kota, do
Komitetu Redakcyjnego ,Wojskowego Przegladu Prawniczego”®. Przewodni-
czyl Prezydium Walnego Zgromadzenia KOW, ktére odbyto sie 25 maja 1952.
W trakcie dyskusji podczas tego zgromadzenia, polemizujgc ze skandaliczng
tezg adwokata J6zefa Bernhauta, zajgl prawidlowe stanowisko i stwierdzil,
ze ,Obronica ma obowigzek pisania skargi rewizyjnej bez wzgledu na to, czy
uwaza ja za zasadng, czy tez nie”34.

Posiadal MM zaufanie wladz komunistycznych, ktére dopuszczaly go do
udzialu w procesach politycznych, w tym tych najbardziej nagtasnianych i new-
ralgicznych oraz tajnych. Dysponowat — jako jeden z trzech adwokatéw-obron-
céw wojskowych — staly przepustky, wystawiong w MBP, upowazniajacg go
do bezkolizyjnego wchodzenia na teren X Pawilonu w kompleksie wiezienno-
-8ledczym przy ul. Rakowieckiej w Warszawie®.

30 Zarzadzenie Nr 103 Ministra Obrony Narodowej z dnia 16 listopada 1945 r., dotyczace wpiséw na
liste obroficéw wojskowych, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” [dalej: WPP], 1945, nr 34, s. 254.
W zarzadzeniu tym figuruje jako ,Maslanka Mieczystaw, Warszawa, Pierackiego Nr 15 m. 1”.

31 Uzywanie przez KOW nomenklatury zastrzezonej dla organéw adwokatury (np. ,dziekan”, , wi-
cedziekan”) wywolywato sprzeciw Rad Adwokackich. W dziataniach KOW w Warszawie daje si¢
zauwazy¢ trend do wyemancypowania si¢ obroricow wojskowych ze struktur adwokatury i two-
rzenia ,adwokatury wojskowej”. Do 1959 r. KOW w Warszawie nie bylo czescig Izby Adwokackiej
w Warszawie, lokowalo sie poza jej strukturami.

32 S. Korbonski, W imieniu Kremla, Warszawa 1997, s. 81. Jak twierdzit Stefan Korboriski, MM byt
mu ,znany sprzed wojny, raczej z najlepszej strony. Zastanawial mnie w zwigzku z tym fakt, jak
Maélanko i jemu podobni mogg wystepowac¢ przed sadami wojskowymi, skoro obecnie, zamiast
zasady, ze zadaniem adwokata jest obrona oskarzonego, obowigzuje poglad, ze obowigzkiem
adwokata jest wspotpraca z sagdem i prokuratorem nad wykryciem przestepcy” (ibidem).

33 WPP byto periodykiem przede wszystkim dla sedziéw wojskowych, prokuratoréw wojskowych
oraz dla obroricow wojskowych. Reaktywowany zostal w 1945 r. i od razu zastynat jako medium
lansujgce najbardziej wulgarng wersje wyktadni tzw. prawa ludowego, w tym zbrodnicze poglady
prawne. Zasiadanie w Kolegium Redakcyjnym tego czasopisma oznaczalo przynaleznos¢ do Scistej
elity komunistycznego wojskowego wymiaru sprawiedliwoéci w Polsce Ludowe;.

34 AORAW, Kolo Obroncéw Wojskowych, akta rozproszone, Protokét z Walnego Zgromadzenia Kola
Obroficow Wojskowych w Warszawie z 25 maja 1952 r.

35 F. Musial, ,Rehabilitacje” — wspomnienia Jézefa Waszkiewicza, sedziego NSW, ,Aparat Represji w Pol-
sce Ludowej 1944-1989” 2005, nr 1/2, s. 421-423. J6zef Waszkiewicz wspominal, ze nawet bedac
sedzig wojskowym miat duze problemy z wejSciem na teren Pawilonu X. Jego zdaniem , tylko trzej
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Nazwisko MM figurowato takze na tzw. tajnej liScie obroficow wojskowych,
dopuszczanych do obron w najtajniejszych sprawach toczacych sie przed Woj-
skowym Sgdem Rejonowym [dalej: WSR] w Warszawie. Liste te prowadzit szef
tego sadu w porozumieniu z Miejskim UBP w Warszawie, za$ widnialy na niej
nazwiska kilku zaledwie adwokatéw?.

Poza tym zostal umieszczony na tzw. tajnej liScie adwokatéw, uprawnio-
nych do obron z urzedu i zalecanych do obron z wyboru w ,sprawach taj-
nych”, tj. sprawach toczacych sie z wylaczeniem jawnosci w specjalnych ,,sek-
gjach”, najpierw Sadu Apelacyjnego w Warszawie i w strukturach Ministerstwa
Sprawiedliwosci, a potem w IV Wydziale Karnym Sadu Wojewé6dzkiego dla
m. st. Warszawy, a nadto w Sadzie Najwyzszym — w latach 1950-1955. Na tej
»liscie”, prowadzonej przez prezesa wymienionego Sadu Wojewo6dzkiego — se-
dziego Ilie Rubinowa, umieszczono nazwiska 21 adwokatow?.

Byl MM bez watpienia adwokatem-obroricag wojskowym wystepujacym
w najwiekszej liczbie — w skali catej Polski — waznych proceséw politycznych
przed sadami wojskowymi w latach 1945-1955. Przyczyng takiego stanu rzeczy
byto to, ze wladze nader czesto wyznaczaly go obronicg wojskowym z urzedu,
a poza tym bardzo szybko powstala opinia wéréd rodzin oséb aresztowanych,
ze wrecz nalezy ustanawiaé go obroricg wojskowym z wyboru ze wzgledu
na jego oczywiste koneksje i mozliwosci posredniego (pozaprawnego) oddzia-
lywania na ostateczny efekt procesu. Nie bez znaczenia bylo tez przekona-
nie, ze byt po prostu dobrym prawnikiem i adwokatem. W sprawach z wy-
boru pobierat bardzo wysokie honoraria, jednakze za posrednictwem - jak
twierdzil jego byly aplikant — wystepujacego obok niego ,,adwokata-mene-

wymienieni adwokaci [Antoni Landau, Adolf Liebeskind i Mieczystaw Maslanko — przyp. MZ] (...)
mieli legitymacje z MBP, uprawniajace ich do wejécia bez przepustki na teren pawilonu w godzi-
nach stuzbowych. Powiedzial mi o tym Maslanko. Z tawnikami, prokuratorem i protokolantem
czekaliémy na otwarcie bramy wieziennej. Nadszed! Maslanko, elegancko sig uklonit, ale na desz-
czu nie czekal. Tylko raz zadzwonil, pokazal wartownikowi legitymacje i juz byt w §rodku. Trzeba
go wigc byto na ten temat zapyta¢. Uprzejmie i jakby z satysfakcjg powiedziat mi o tym i pokazat
,stalg przepustke” wystawiong przez MBP. Dziwilo mnie to, ze sedzia i prokurator muszg , odsta¢
swoje” przed kolejnymi okienkami i bramami, a adwokat, zawsze przeciez traktowany w procesie
zaledwie z tolerancja, jako zlo konieczne, jak czlowiek, od ktérego dostownie nic nie zalezy, jest
tutaj uprzywilejowany” (ibidem).

36 Protokét narady partyjnej aktywu partyjnego Najwyzszego Sgdu Wojskowego i Zarzgdu Sgdownictwa Woj-
skowego przeprowadzonej w dniach 20 i 21 listopada 1956, [w:] J. Poksinski, ‘My, sedziowie nie od Boga...".
Z dziejow Sgdownictwa Wojskowego PRL 1944-1956. Materialy i dokumenty, Warszawa 1996, s. 211.
Owa ,tajna lista” byla stosowana przez szeféw WSR w Warszawie, Aleksandra Wareckiego i Mie-
czystawa Widaja, co najmniej do 1952 r., a nastepnie zostala ,,od$wiezona” i rozszerzona. Na liscie
pierwotnej znajdowaly si¢ nazwiska tylko 6-7 adwokatéw — obroricéw wojskowych, poza MM
takze Mariana Rozenblita, Tadeusza Wajsfelda, Zygmunta Grossa i Zielifiskiego (imi¢ nieznane).

37 AORAW, Protokét Nr 14 posiedzenia Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 27 i 29 czerwea 1957 r., § 20.
Obok MM na ,tajnej lidcie” znalazly si¢ m.in. nazwiska nastepujgcych adwokatéw: Marian Bartor,
Marcin Dancyg, Jerzy Mering, Jerzy Nowakowski, Henryk Nowogrédzki, Marian Rozenblit, Jakub
Wilf, Marian Wagner i Wiadystaw Winawer.
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dzera”3. Byl bardzo dobrym méwcg sadowym, przemawial emocjonalnie
i w charakterystyczny dla siebie sposéb, wydatnie gestykulujac. Posiadat grun-
towng wiedze z zakresu prawa karnego i umiejetnos¢ korzystania z tej wiedzy.
Byl obdarzony fenomenalng wrecz pamiecia.

Wystepowanie przed sagdami wojskowymi w charakterze obroncy woj-
skowego rozpoczat bardzo szybko. W pierwszym, wielkim procesie pokazo-
wym w Polsce Ludowej — ,,Procesie 23-ch”, dotyczacym zolnierzy NSZ-NZW
z Okregu Lubelskiego (Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie, luty—marzec
1946, gmach Towarzystwa Higienicznego przy ul. Karowej), bronit Franciszka
Karaude. W sprawie tej wyglosit dlugie przemoéwienie obroricze, nazwane
przez prase ,najwieksza mowgq obronczg” wygloszong po 1945 r. Skupit sie
w niej na kwestiach prawnych i usilowat przeforsowa¢ niestuszny poglad
o nie-epizodycznoéci dekretu PKWN z dnia 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie
Parstwa®.

W drugim, wielkim procesie pokazowym — ,Procesie I Zarzadu Zrzesze-
nia WiN” (WSR w Warszawie, styczen-luty 1947 r.) — byl obronicg oskarzo-
nych Jana Rzepeckiego (wyrok 8 lat wiezienia) i Emilii Malessy (wyrok 2 lata
wiezienia)%. Sadzony w tej sprawie Kazimierz Leski wspominat: ,Zle oceniali-
$my (...) sposéb prowadzenia obrony Rzepeckiego przez adwokata Maslanke,
ktéry zajmowat sie nie tyle zbijaniem zarzutéw, co ich przerzucaniem na po-
zostatych. Zdenerwowat sie tym nawet obrorica Jachimka adwokat Rettinger,
ktéry po jakiej§ wypowiedzi Maslanki zareplikowal: «Jak pan prokurator Ma-
Slanko méwi...»”4. Zachowanie sie MM w trakcie tego procesu musialo by¢
rzeczywiScie co najmniej irytujace, skoro wywotalo tak bezpardonows i pu-
bliczng krytyke jego wspdlnika ze spétki ,ReMLau”.

Bronit nadto MM w ,,Procesie trzech Profesoréw”# (WSR w Warszawie,
wyrok 1 czerwca 1946 r.), podczas ktérego przed sadem wojskowym sta-

38 Prosto w oczy. Z Janem Olszewskim rozmawia..., s. 145. Jak wspominat adwokat Jan Olszewski, MM
,Po wojnie znalazl si¢ w kregu adwokatéw, ktérzy zrobili kariery w obronach politycznych, do-
puszczeni do nich przez sady wojskowe. Zeby tam wystepowaé, trzeba byto mieé specjalne zezwo-
lenie. (...) znalazl si¢ w grupie adwokatéw najlepiej optacanej, bo w sprawach toczacych sie przed
sadami wojskowymi najczesciej grozily kary $mierci i rodziny robily wszystko, (...), zeby poméc
swoim najblizszym. Takie obrony przynosily czesto ogromne dochody. Ale Maslanko nalezat do
innego nurtu tradycji zydowskiej. W normalnych czasach powinien by¢ rabinem — to byl taki typ
cztowieka. W zwigzku z tym zawsze wystepowal w jakiej$ spéice. Ten wystepujacy obok niego
adwokat-menedzer inkasowal za niego pienigdze. On tylko przygotowywat obrony i wystepowat
w sadzie, bo w okresie PRL ten jego zly jezyk polski przestat by¢ przeszkodg” (ibidem).

39 Akta ,Procesu 23-ch”, kopie w zbiorach autora.

40 K. Kauba, Krzywe zwierciadlo (proces ]. Rzepeckiego — relacje prasowe i rzeczywistosé), ,Niepodleglosé
i Pamiec¢”, nr 1: Wigzniowie polityczni 1944-1956, red. B. Otwinowska, z. 1, s. 119, 125.

41 K. Leski, Zycie niewlasciwie urozmaicone. Wspomnienia oficera wywiadu i kontrwywiadu AK, Gdarisk
2009, s. 98, 226.

42 Nazwa wiasna nadana przez autora tego opracowania.
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neli m.in. przyszli profesorowie i osoby publiczne, a podéwczas cztonkowie
NSZ i Organizacji Polskiej: Antoni Symonowicz, Zdzistaw Sadowski i Jerzy
Regulski®.

W waznym procesie przywédcéw konspiracyjnego Stronnictwa Narodowe-
go i NZW: Leona Mireckiego, Kazimierza Wojtczaka, Mieczystawa Ostrowskie-
go (prawdziwe nazwisko: Grygorcewicz) oraz Szymona Poradowskiego (i in.)
— bronil tego ostatniego (WSR w Warszawie, pazdziernik 1946 r.). Wedlug re-
lacji rodzin oskarzonych MM bral udziat w przekazaniu sedziom-wotantom ze
sktadu, ktéremu przewodniczyt byly zoinierz AK Eugeniusz Krzewski (p6zniej
adwokat w Warszawie) oraz prokuratorowi wojskowemu, korzysci majatkowej
w postaci znacznej kwoty dolaréw USA (w tym w zlocie), gléwnie z funduszu
konspiracyjnego Stronnictwa Narodowego. Wsp6lnie z rodzinami oskarzonych
ustalony zostat ,scenariusz” procesu (ktéry ziécit sie), opierajacy sie na zalo-
zeniu, ze starsi wiekiem oskarzeni, pelnigcy role kierownicze i obiektywnie
najbardziej zagrozeni, otrzymaja niskie kary, podlegajgce amnestii, za$ mtodsi
unikng drastycznych kar na dalszych etapach postepowania. Jak pamietat sa-
dzony w tym procesie Kazimierz Wojtczak, w przemoéwieniu obroficzym w tej
sprawie MM uzyl zrecznego sformulowania, ze tawa oskarzonych to w rze-
czywistosci ,tawka w Saskim Ogrodzie, na ktérej siedzg ludzie nie majgcy ze
sobg nic wspdlnego”+.

W listopadzie 1946 r. bronit MM przed WSR w Warszawie w naglo$nionym
przez media rezymowe procesie o zabédjstwo Bolestawa Scibiorka, posta do
Krajowej Rady Narodowej*.

W trakcie procesu dowédcéw NSZ-OP (Piotr Abakanowicz, Michat Po-
bocha, Tomasz Wolfram i in. (WSR w Warszawie, listopad-grudzien 1946 r.)
byt MM obronicg Stanistawa Miodoriskiego (Komendanta Okregu Siedleckiego
NSZ podczas okupacji niemieckiej)?.

Brat udziat MM (wraz z adwokatami Henrykiem Nowogrédzkim i Janem
Palatyriskim) w procesie Zygmunta Augustyriskiego — redaktora opozycyjnej
wobec komunistéw , Gazety Ludowej”, ks. Leona Pawliny i Zygmunta Maciejca
(WSR w Warszawie, wyrok 6 sierpnia 1947 r.)%.

43 Kopia wyroku w zbiorach autora.

4 Kopia wyroku w zbiorach autora; W. Poradowska, Relacja na temat procesu Szymona Poradow-
skiego i innych, zbiory autora; D. Wojtczak-Korolko, Relacja, zbiory autora; K. Wojtczak, Relacja,
kopia w zbiorach autora.

45 Zob. Kto zawinit? Proces o zabdjstwo $p. Boleslawa Scibiorka, wedtug stenogramu ulozyt S. Krajewski,
Warszawa 1947, s. 53-55.

46 Kopia wyroku w zbiorach autora.

47 Wyrok w: M. Bombicki, Ksigza przed sgdami specjalnymi 1944—1954, Poznan 1993, s. 52-59. O procesie
tym zob. tez: Z. Augustynski, Wspomnienia redaktora naczelnego ,Gazety Ludowej”, [w:] Z. Augu-
styriski, W. Bartoszewski, Dziennikarstwo i polityka, Krakéw 2009, s. 237-290.
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Funkcje obroricy wojskowego petnit MM takze w procesie , Komitetu Ziem
Wschodnich” przy Stronnictwie Narodowym (WSR w Warszawie, wyrok dnia
1 pazdziernika 1947 r.), w ktérym sgdzono m.in. adwokatéw Stanistawa Zielin-
skiego (Prezesa tego Komitetu), Stanistawa Nowotynskiego, prof. Wiadystawa
Tarnawskiego, angliste z UJK i UJ, Kazimierza Broficzyka — romaniste i lite-
rata ze Lwowa, Zbigniewa Nowosada — aktora i rezysera teatralnego oraz ks.
Bolestawa Grudziniskiego — bylego kanonika Kapituly Lwowskiej*.

W grudniu 1947 r. bronit Wactawa Lipiriskiego i Haline Sosnowska w pro-
cesie ,Komitetu Porozumiewawczego Organizacji Demokratycznych Polski
Podziemnej” (WSR w Warszawie, wobec Wactawa Lipiniskiego orzeczono kare
$mierci, zamieniong w drodze faski na dozywotnie wiezienie)®.

W procesie rtm. Witolda Pileckiego i in. (WSR w Warszawie, marzec 1948 r.)
MM bronit Witolda Rézyckiego™®. Wczesniej wykonywat funkcje obroricy woj-
skowego w tzw. procesie odpryskowym, w ktérym sadzono Stanistawa Ku-
czyniskiego i innych (WSR w Warszawie, pazdziernik 1947 r.)5%

W trakcie pokazowego procesu niepodlegtosciowych socjalistow z ,PPS-
-Wolno$é-Réwnosé-Niepodlegtosé” z Kazimierzem Puzakiem na czele (WSR
w Warszawie, listopad 1948 r.) bronit Tadeusza Szturm de Szterm oraz adwo-
kata Ludwika Cohna (skazanych na kary wiezienia przy zastosowaniu amne-
stif)®.

W lipcu 1949 r. bronil przed WSR w Warszawie w procesie czlonkéw or-
ganizacji pn. ,Osrodek”, wywodzacych sie z Delegatury Rzadu, z pdzniej-
szym profesorem SGGW Zygmuntem Lachertem ze Stronnictwa Narodowego
na czele, ktéry po latach ironicznie wspominal, ze , Panéw Le$niewskich [Wik-
tora i Andrzeja] «bronit» adwokat Maslanko” .

Nie zabraklo MM takze w sfingowanych procesach okreslanych mianem
,TUN” (Tatar-Utnik-Nowicki, inaczej tzw. sprawy Tatarowe, od nazwiska jed-
nego z gtéwnych oskarzonych — gen. Stanistawa Tatara). W tzw. sprawie gtow-
nej, w I instancji przed NSW, byt obronicg mjr. Wiadystawa Romana (wyrok
13 sierpnia 1951 r., kara 12 lat wiezienia). W tzw. sprawie odpryskowej byt

48 Wyrok w: M. Bombicki, Ksieza przed sgdami specjalnymi 1944-1954, Poznan 1993, s. 60-77; L. Ku-
liriska, Dzieje Komitetu Ziem Wschodnich na tle loséw ludnosci polskich Kresow w latach 1943-1947, t. 1,
Krakéw 2002, s. 203.

49 M. Galezowski, Proces i $mier¢ ppl. Wactawa Lipiriskiego, ,Zeszyty Historyczne WiN-u” 2000, nr 14,
s. 76, 80, 83, 85, 87-92; W stuzbie obcego wywiadu. Stenogram rozprawy sqdowej przeciwko dziataczom
siatki szpiegowskiej KPOPP i ,Stoczni”, oprac. R. Jury$, Warszawa 1948, s. 248-257.

50 W. J. Wysocki, Oskarzenie Witolda Pileckiego i wspéttowarzyszy. Charakter Sledztwa, procesu publicz-
nego i procesdw odpryskowych, [w:] Przestepstwa sedziow i prokuratoréw w Polsce lat 1944-1956, red.
W. Kulesza i A. Rzepliniski, wyd. 2, Warszawa 2001, s. 230, 231, 233, 236.

51 W. J. Wysocki, Rotmistrz Witold Pilecki 1901-1948, Warszawa 2012, s. 166.
52 M. Panecki, Kazimierz Puzak (1883-1950). Biografia polityczna, Warszawa 2010, s. 142 i 160.
53 Z. Lachert, Pamigtnik, mps, s. 280 (kopia w zbiorach autora).
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obroricg gen. Eugeniusza Lu$niaka, takze przed NSW jako sagdem I instan-
¢i (wyrok w dniu 25 stycznia 1954 r., kara 15 lat wiezienia, skazany zmart
wkrétce w wiezieniu Wronki)>.

Bywat MM ,,delegowany” takze do waznych proceséw toczacych sie poza
Warszawg. Na przyklad ptk Franciszek Niepokolczycki sadzony latem 1947 r.
przez WSR w Krakowie wspominal, Ze wobec $mierci jego obroricy z wyboru
— adwokata Mieczystawa Ettingera, ,przystano mu” z Warszawy MM, jako
obrorice z urzedu®. Proces ten, zwany , Procesem Krakowskim”, w ktérym sa-
dzono takze adwokata Stanistawa Mierzwe, zakoniczyt sie 10 wrzesnia 1947 r.
orzeczeniem tgcznej kary $mierci m.in. wobec klienta MM. Mowe obroriczg
w tej sprawie MM rozpoczal od tezy, ze pik. Franciszek Niepokdlczycki za-
koriczyt konspiracje ,na walce przeciw Polsce” oraz ze ,stangt przed sagdem za
dziatalno$¢ na szkode Narodu Polskiego”>.

Brat udzial nadto MM w odbywajacym sie w lutym 1950 r. przed WSR
w Szczecinie pokazowym procesie obywatela francuskiego André Robineau,
oskarzonego o prowadzenie wywiadu na rzecz Francji (orzeczono wobec niego
kare 12 lat wiezienia)¥. Proces ten byt relacjonowany w PKF 8/50 oraz przez
Polskie Radio®.

Bronit MM takze w innym pokazowym procesie — czlonkéw organizacji
,Kraj”, oskarzonych m.in. o zabicie rezymowego propagandysty, Stefana Mar-
tyki — prowadzacego iScie goebbelsowska audycje radiowq ,Fala 49” (WSR
w Warszawie, wrzesiefi 1952 r.). W przeméwieniu obroriczym stwierdzit MM
m.in., ze ,,Obrona w zasadzie podziela stanowisko urzedu prokuratorskiego.
Fakty sa bezsporne”®.

Cechg charakterystyczng obron, prowadzonych przez MM w procesach
pokazowych, byto wtasnie niekwestionowanie ,faktéw” podawanych przez
prokurature, a wiec — niekwestionowanie réwniez dowodéw przedlozonych
przez organa bezpieczefistwa publicznego oraz Informacje Wojskowa. W nie-
ktérych przypadkach MM wykazywat sie nadgorliwoscig i okazywal swoistg

o1

4 ]. Poksinski, Represje wobec oficeréw Wojska Polskiego 1949-1956, Warszawa 2007, s. 130, 183-184.

55 F. Musiat, Migdzy prawdq a propagandg. Przebieg procesu krakowskiego na sali sgdowej i w propagan-
dzie komunistycznej (11 VIII-10 IX 1947 r.), ,Zeszyty Historyczne WiN-u” 2002, nr 18, s. 174-175,
200, 207; idem, Skazani na $mier¢ przez Wojskowy Sgd Rejonowy w Krakowie 1946-1955, Krakéw 2005,
s. 194. Kwestia, czy MM byt w tym procesie obroricg z urzedu, czy z wyboru, jest sporna.

56 Proces Krakowski. Niepokélczycki, Mierzwa i inni przed Sgdem Rzeczypospolitej, Warszawa 1948,
s. 316-324.

57 D. Jarosz, M. Pasztor, Robineau, Bassaler i inni. Z dziejow stosunkéw polsko-francuskich w latach
1948-1953, Toruri 2001, s. 159.

58 Zachowany fragment nagrania audio przemoéwienia obroriczego w sprawie André Robineau prze-
czy tezie, ze MM takze po 1945 r. méwit Zle w jezyku polskim, czy tez z wyraznym obcym akcen-
tem. Por.: http:/www.polskieradio.pl/39/156/ Artykul/748062,Sprawa-Robineau-tym-procesem
-w-czasach-stalinowskich-zyla-cala-Polska-i-Francja (26.12.2014).

59 P. Lipinski, Nietoperz cicho $migngt, [w:] Towarzysze Niejasnego, Warszawa 2003, s. 165.
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pomoc procesowq oskarzycielom, przez oSmieszanie a limine, w przemoéwie-
niach obroniczych, ewentualnych préb podwazania tych ,faktéw” przez in-
nych obroricéw. Na przyklad w procesie André Robineau w mowie obroriczej
MM stwierdzil, ze ,W sprawie niniejszej fakty i dowody zebrane przez $ledz-
two, jak i potwierdzone przez przewdd sadowy, sg zupelnie bezsporne. (...)
Jezeli chodzi o kwalifikacje¢ prawng to ona jest réwniez bezsporna”. Ten, kto
by ,kwestionowal kwalifikacje prawng, wystawitby sobie $wiadectwo abso-
lutnego ignoranta jurydycznego. To sg rzeczy bezsporne”®. O ile w procesie
André Robineau taka postawa obronicy nie przyniosta tragicznych i nieodwra-
calnych skutkéw, o tyle np. w procesie cztonkéw organizacji , Kraj” zaniecha-
nie choéby cze$ciowego kwestionowania stanu faktycznego przyczynilo sie do
skazania na $mier¢ az czterech oskarzonych oraz dwéch kolejnych oséb w pro-
cesach odrebnych®!.

Najbardziej naglo$nionymi procesami pokazowymi, w ktérych bronit
z urzedu MM, byly proces inz. Adama Doboszyrnskiego (WSR w Warsza-
wie, czerwiec-lipiec 1949 r., orzeczono kare $mierci, wyrok wykonano) oraz
proces ks. bp. Czestawa Kaczmarka (WSR w Warszawie, wrzesienn 1953 r.).
Oskarzonym w tych procesach postawiono zarzuty jawnie absurdalne, nie-
logiczne i sprzeczne z powszechng wiedzga. Obaj oskarzeni byli w Sledztwie
maltretowani fizycznie i psychicznie. W procesach tych MM nie zwalczat za-
sadnodci tych zarzutéw, lecz ograniczat sie do ztozenia wnioskéw o tagodny
wymiar kary, glosit takze kalumnie na temat II RP, Kosciofa katolickiego
i Watykanu, za$ inz. Adama Doboszyriskiego zestawial z ministrem propa-
gandy III Rzeszy — Josefem Goebbelsem®. Przeméwienie obronicze w proce-
sie bp. Czestawa Kaczmarka rozpoczat od pytania: ,Co powodowato, jakie
sa przyczyny, ze oskarzony biskup Kaczmarek dopuscit sie przestepstw prze-
ciwko wlasnemu narodowi?”®. Kilka lat p6zniej prokurator wojskowy kpt.
Stanistaw Zalewski z Naczelnej Prokuratury Wojskowej, badajacy w 1956 r.
proces ks. bp. Czestawa Kaczmarka pod katem wniesienia rewizji nadzwy-
czajnej stwierdzil, ze ,slusznie biskup Kaczmarek powiedzial, ze oskarzeni
bali sie bardziej swoich obroficéw anizeli prokuratora i Ze obroricy wspoét-
dzialali z organami B[ezpieczeristwa] P[ublicznego]”®. Nie dziwi wiec fa-

60 Zob.: nagranie przeméwienia obroficzego MM na stronie internetowej: http: / www.polskieradio.pl
/39/156/ Artykul /748062,Sprawa-Robineau-tym-procesem-w-czasach-stalinowskich-zyla-cala-Pol
ska-i-Francja

61 P Lipiniski, op. cit., s. 165.

62 Proces Adama Doboszyriskiego. Stenogram z rozprawy sgdowej, Warszawa 1949, s. 530-562.

63 Proces ksiedza biskupa Kaczmarka i innych cztonkéw osrodka antypanstwowego i antyludowego. Stenogram
procesu odbytego przed Wojskowym Sgdem Rejonowym w Warszawie w dniach 14.IX.-21.IX. 1953 r.,
Warszawa 1953, s. 308-317.

64 Protokét narady partyjnej aktywu partyjnego Najwyzszego Sgdu Wojskowego..., s. 203.
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talna, ale rzeczowa opinia ks. bp. Czeslawa Kaczmarka o MM, wyrazona
juz w 1956%.

Z kolei adwokat Wtadystaw Pociej, ustanowiony pierwotnie obroricg inz.
Adama Doboszyniskiego w jego procesie rehabilitacyjnym w 1989 r. przed SN,
w przygotowanym zawczasu, i choé¢ niewygloszonym, to opublikowanym,
przeméwieniu obrorficzym zapytal: dlaczego MM ,przyjat obrone w dniu
17 czerwca 1949 roku, gdy proces zaczynal sie w dniu 18 czerwca 1949 ro-
ku? (...) Czy znatl kulisy procesu? Czy znal jego mechanizm? Retoryczne to
pytania, a odpowiedz jednoznaczna”®. Bedacy ostatecznie obrorica z wyboru
rodziny inz. Adama Doboszyriskiego w tym postepowaniu adwokat Tadeusz
de Virion podczas dyskusji zorganizowanej przez Rade Adwokacka w War-
szawie 10 maja 1989 r. zauwazyl, ze MM , stworzyl konstrukcje prawng oparta
na negowanych przez Doboszynskiego faktach”. Dodat takze, ze ,,Adam Do-
boszyniski rozpoczal swe ostatnie stowo, ze jest zbyt pézno, azeby mégt odpo-
wiedzie¢ na wszystkie zarzuty prokuratora i obronicy”®. Na kanwie tej sprawy
adwokat Tadeusz de Virion postawit teze, ze jezeli obrorica , miat Swiadomosé
bezprawnosci maszynerii rozpoznawania spraw, to w kategoriach przedmioto-
wych jest wspélsprawcy przestepstwa” — zbrodni sagdowejé.

W odniesieniu do procesu inz. Adama Doboszyriskiego zachowala sie re-
lacja ptk. J6zefa Swiatly, wicedyrektora Departamentu X MBP, ktéry twierdzit,
ze byl obecny podczas rozmowy MM z wiceministrem MBP — gen. Roma-
nem Romkowskim. Podczas tej rozmowy ,Romkowski wyrazil przekonanie,
ze Maslanka [tak w oryg. — MZ] przestudiowatl akta (...) i wie, ze oskarzony
jest winien. Adwokat Maslanka gorliwie potwierdzil. Wéwczas Romkowski po-
informowat Maslanke o celach politycznych, ktére partia chce osiggna¢ przy
pomocy tego procesu. (...) W wyniku tej rozmowy Maslanka przekonywat Do-

65 B. Noszczak, Polityka wladz PRL wobec izolowanego biskupa Czestawa Kaczmarka (1953-1956), ,Prze-
glad Archiwalny Instytutu Pamieci Narodowej”, t. 2, Warszawa 2009, s. 291. Tamze cytowany list
ks. bp. Czestawa Kaczmarka do Przewodniczgcego Rady Paristwa Aleksandra Zawadzkiego z dnia
15 marca 1956 r., zawierajacy nastepujacy fragment: ,Obrorica najczesciej swoich czynnosci i zadan
nie wykonywal ani w czasie §ledztwa, ani w czasie procesu. M6j adwokat np. celowo falszywie
mnie informowal, podajgc wbrew mojej woli obcych mi duchem i sprawami $wiadkéw obrony”
(ibidem).

66 W. Pociej, Nie wygloszone przemowienie w procesie rehabilitacyjnym Adama Doboszyriskiego, ,Biale
Plamy”, t. 5, Warszawa 1989, s. 103.

67 Adwokat Tadeusz de Virion nie mylit sie. W pierwszym zdaniu tzw. ostatniego stowa inz. Adam
Doboszynski stwierdzit, ze powinien ,,odpowiedzie¢ na wiele zarzutéw, sformutowanych zaré6wno
przez pana prokuratora, jak przez pana obronce”. Zob. fragment prawdziwego stenogramu z tego
procesu w: K. Kaczmarski, P. Tomasik, Adam Doboszyriski 1904-1949, Rzeszéw 2010, s. 192. Zna-
mienne jest, ze w pseudostenogramie, opublikowanym w 1949 r., wykreslono slowa ,jak i przez
pana obrofice”, pozostawiajac wersje o tresci: ,Powinienbym odpowiedzie¢ na wiele zarzutéw,
sformutowanych przez pana prokuratora” (Proces Adama Doboszyriskiego. Stenogram..., s. 562). Wy-
nika z tego faktu wniosek, ze MM byl osobg pod specjalng ochrong takze cenzury.

68 H. Pieliniski, Dyskutujemy o procesach politycznych. Czes¢ III, glos adwokata T. de Virion, ,Palestra”
1990, nr 8-9, s. 31-33.
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boszyniskiego, ze powinien on przyznaé sie do winy i zastuzy¢ w ten sposéb
na tagodniejszy wymiar kary”®.

Nieco szerszy kontekst tej wypowiedzi Jézefa Swiatlo wskazuje, ze MBP
moglo posiada¢ tzw. materialy kompromitujace na MM, dotyczace jego zacho-
wania podczas pobytu w getcie warszawskim lub w obozach koncentracyj-
nych”. Jest jednak prawdopodobne, ze w istocie byt to tylko blef MBP wo-
bec MM, oparty na ogélnej wiedzy o jego udziale w Sadzie Dyscyplinarnym
Judenratu. Juz samo przewodniczenie temu sadowi bylo faktem tak kontro-
wersyjnym, ze moglo budzi¢ obawy MM, iz w pewnym momencie zostanie
wykorzystane przeciwko niemu przez organy bezpieczeristwa’!. Pamieta¢ na-
lezy, ze nawet twércy panistwa Izrael juz od 1945 r. poddawali w watpliwosé
moralno$¢ czesci osob, ktére przezyly Holocaust (szczegdlnie odnosito sie to
do 0séb osadzonych w obozach koncentracyjnych, ale kontekst dotyczyt takze
gett). Wieloletni premier Izraela — Dawid Ben Gurion powiedziat w 1949 r., ze
,Wsréd tych, ktérzy przezyli (...) byli tacy, ktérzy nie przetrwaliby, gdyby nie
byli brutalni, zli i samolubni””2.

Relacja Jézefa Swiatlo jest wiarygodna takze z tego wzgledu, ze podobna
rozmowe z udzialem MM opisal wspomniany juz wyzej Wladystaw Roman,
sagdzony w 1951 r. w gtéwnym procesie TUN przed NSW7.

W sprawach politycznych bronit MM réwniez przed innymi sgdami niz
wojskowe. Naglosniony byt ,Proces Turnera”, toczacy sie w grudniu 1950 r.
przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie, w ktérym byt obroncg gtéwnego
oskarzonego — Claude’a Henry’ego Turnera, obywatela brytyjskiego, bytego
wojskowego i dyplomaty, ktéremu postawiono banalny w istocie zarzut podze-
gania obywatelki polskiej do nielegalnego przekroczenia granicy. Jednak pod-
czas procesu, w ktérym oskarzycielem byt prokurator Gustaw Auscaler, sku-

69 Z.Blazynski, Mowi Jozef Swiatlo, s. 228. Relacja Jozefa Swiatly jest wiarygodna, albowiem generalnie
znajduje potwierdzenie w przebiegu procesu inz. Adama Doboszyriskiego. Nadto w wielu innych
kwestiach cate wspomnienia Jézefa Swiatly byly weryfikowane jako prawdziwe. Poza tym trudno
zakladaé, zeby Jézef Swiatlo miat interes w przekazywaniu falszywych informacji wiagnie o MM.

70 O ,kompromitujacych materialach” Jézef Swiatlo stwierdzit bezposrednio przed relacjg o rozmo-
wie MM z Romanem Romkowskim, akapit wcze$niej natomiast wspomniat o prokuratorze Jerzym
Sawickim (potem profesorze Wydzialu Prawa UW), ktéry miat by¢ szantazowany przez MBP do-
wodami wspoélpracy z gestapo na terenie getta Iwowskiego.

71 MM, ktéry uniknat tak procesu przed Sadem Obywatelskim CKZP, jak i adwokackiego procesu
weryfikacyjnego, miat bezpoérednia wiedze o przebiegu tych proceséw w odniesieniu do adwo-
kata Henryka Nowogrédzkiego.

72 Cyt. za: T. Segev, Siodmy milion, przekl. B. Gadomska, Warszawa 2012, s. 116 i 510.

73 Wtadystaw Roman wspominat nastepujaco: ,,O tym, ze bedzie rozprawa sadowa, powiadomil mnie
na dwa dni przedtem putkownik Skulbaszewski, przedstawiajgc mi mojego obrornce z urzedu,
mecenasa Maslanke, ktéry zadat mi kilka btahych pytari. Obecny przy tym naczelny prokurator
wojskowy pulkownik Zarakowski pouczyt mnie, bym odpowiadat wylgcznie na zadawane pytania,
dokladnie tak, jak zeznawatem w $ledztwie” (W. Roman, Oficer do zlecesi, Warszawa 1989, s. 381).



L,LUDOWY” ADWOKAT I OBRONCA WOJSKOWY... 405

piono sie na niby-przypadkiem ujawnionym watku rzekomej brytyjskiej dzia-
talnosci wywiadowczej wobec Polski Ludowej. Watkowi temu nadano ogélno-
polski rozgtos, proces byt relacjonowany m.in. w PKF 52/507, opublikowano
takze ,stenogram” z wymienionego procesu’.

Odrebng kategorie proceséw politycznych, w ktérych bronit MM, sg pro-
cesy przed wspomnianymi juz tzw. sagdami tajnymi w Warszawie. W instan-
¢ji odwolawczej, juz po wniesieniu rewizji, zostat MM ustanowiony obroricg
gen. Augusta Emila Fieldorfa , Nila” przed SN. W trakcie posiedzenia rewizyj-
nego nie kwestionowal prawdziwosci sfabrykowanych dowodéw. Po utrzyma-
niu w mocy kary $mierci wobec oskarzonego, MM zlozyt do Rady Parnistwa
wniosek o ulaskawienie, ktéry nie zostal uwzgledniony. We wniosku tym na-
zwal gen. ,Nila” ,wychowarnicem sanacyjnego korpusu oficerskiego”e.

Przed ,sadem tajnym” byt takze obrorica mjr. Bolestawa Kontryma, ofi-
cera AK, legendarnego skoczka-cichociemnego (czerwiec 1952 r., orzeczono
kare émierci, ktérg wykonano). Zlozony przez MM wniosek o ufaskawie-
nie, skierowany do Rady Parnstwa, zawieral m.in. nieprawdziwe sformufowa-
nie, ze ,Niewatpliwie skazany Bolestaw Kontrym od wczesnej miodosci do
zakoniczenia drugiej wojny $wiatowej znajdowal sie w szeregach kontrrewo-
lucyjnych”. W rzeczywistosci skazany ten w latach 1918-1922 byl oficerem
Armii Czerwonej, ostatnio w stopniu odpowiadajacym generatowi brygady
(,kombryg”). Bylo oczywiste, ze okoliczno$¢ ta powinna by¢ wykorzystana
w proébie o laske, jednak MM zaniechatl takiej argumentacji, a co wiecej —
w powyzszym stwierdzeniu poszed! dalej niz sad I instancji, ktéry w uza-
sadnieniu stwierdzil, ze kontrrewolucyjne poglady Bolestaw Kontrym pre-
zentowal jedynie ,prawie” przez cale zycie”. Bolestaw Kontrym, po ogto-
szeniu wyroku, w rozmowach ze wspétwiezniami w celi wieziennej méwit,
ze ,za winnych zapadlego wyroku uwaza prowokatora Pajora i adwokata Ma-
§lanke””8. Opinia ta, cho¢ nie do korica wtasciwa (Bolestawa Kontryma na
$mier¢ skazal przeciez Sad Wojewddzki, a nie MM), to jednak dobrze obra-
zuje odczucia oskarzonego i jego ocene obrony, sprawowanej w tym proce-
sie przez MM.

Kilka miesiecy wczedniej (grudzien 1951 r.) MM brat udziat w ,Procesie
Panistwowego Korpusu Bezpieczenistwa [dalej: PKB] i ,Startu” (tj. konspira-
cyjnej struktury Delegatury Rzagdu w Londynie), w ktérym oskarzonymi byli

74 W tzw. migawce z tego procesu widnieje postaé MM wyglaszajacego przeméwienie obroncze.

75 Jak pracujg obce wywiady w Polsce. Proces Turnera, Warszawa 1951, s. 11, 83-84, 196, 212-220.

76 M. Fieldorf, L. Zachuta, Generat ,Nil”. August Emil Fieldorf. Fakty, dokumenty, relacje, Warszawa 1993,
s. 260, 265, 266, 295.

77 W. Pasek, Bolestawa Kontryma zycie zuchwale. Biografia zolnierza i policjanta 1898-1953, Warszawa
2006, s. 312-316, 332, 348.

78 Ibidem, s. 321. Tak zeznat wspé6twigzien Bolestawa Kontryma, Tadeusz Nowiriski, w postepowaniu
dyscyplinarnym przeciwko MM, 1 wrzesnia 1958 r.
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m.in. adwokat Witold Pajor i prokurator Zygmunt Ojrzyniski. Bronit w tym
procesie Stanistawa Nienaltowskiego (skazanego na $mieré¢, a nastepnie ufa-
skawionego), za$ w trakcie procesu obcigzat Bolestawa Kontryma (zwigzanego
z tg sprawg) twierdzac, ze przywidzt on z Londynu instrukcje nakazujaca ,,roz-
petanie bratobdjczej walki”. Nadto, poréwnywat struktury Delegatury Rzadu
do gestapo i Abwehry”. Pomijajac powyzsze, szokujace sformulowania nalezy
zauwazy¢, ze MM, wystepujac w niemal réwnolegle odbywajacych sie proce-
sach Bolestawa Kontryma oraz PKB i ,Startu”, naruszyt zasade, ze niedopusz-
czalne jest wykonywanie obrony w przypadku sprzecznoci intereséw oséb
bronionych, a poza tym naruszy! tajemnice adwokacka.

W procesach odbywajacych sie przed , sekcjg tajng” MM byl nadto obrorica
m. in. w osobnych procesach Tadeusza Hanasa, Czestawa Legowskiego, Mie-
czystawa Siewierskiego, Wladystawa Marata oraz Mariana Sochy®.

W kwestii wykonywania obron przed ,sekcja tajng” MM byl przestuchi-
wany przez powolang w listopadzie 1956 r. przez ministra sprawiedliwosci
,Komisje dla zbadania dziatalnosci tzw. sekcji tajnej Sgdu Wojewddzkiego dla
m. st. Warszawy”, w sklad ktérej wchodzili m.in. prezes NRA adwokat Michat
Kulczycki oraz prawnicy-marksiéci: Stanistaw Ehrlich i Leon Schaff. Przedsta-
wil tej komisji szokujacy poglad, ze prowadzenie spraw w trybie tajnym nie
byto szkodliwe dla obrony w sprawach toczacych sie przed ,sekcja tajng”®.

Dziatalnos¢ obroricza MM w procesach przed ,sekcjq tajng” byla przedmio-
tem badan , Komisji do badania dziatalno$ci obroriczej adwokatéw w tzw. pro-
cesach tajnych”, powotanej uchwatg Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia
25 pazdziernika 1956 r., ktérej przewodniczgcym byl adwokat Robert Pru-
sifiski, zolnierz AK z okresu okupacji niemieckiej. Obrony wykonywane
przez MM badat dwuosobowy zesp6t tej komisji, w skladzie: przewodniczacy
Komisji i adwokat Ryszard Saper. Po wystuchaniu wnioskéw Komisji Rada
Adwokacka polecata rzecznikowi dyscyplinarnemu wszczynanie postepowan
w sprawach MM. Réwnoczeénie wszczynano inne postepowania dyscyplinarne
przeciwko MM - na skutek skarg, kierowanych do Rady przez osoby bezpo-
$rednio przez niego pokrzywdzone (m.in. przez ks. bp. Czestawa Kaczmarka
i Wladystawa Marata).

Sprawa nieprawidlowo$ci w obronach wykonywanych przez MM byla na
tyle oczywista — takze na skutek opublikowania przez rezymowe wydawnictwa
»stenograméw” z procesu inz. Adama Doboszyniskiego i procesu ks. bp. Cze-

79 J. Wrobel, M. Stojewski, Zbrodnie sgdowe z oskarzenia o kolaboracje z nazistami. Procesy kierownictwa
PKB, ,Startu” i Okrggowego KWP przed Sgdem Wojewddzkim w Warszawie, [w:] Przestepstwa sedziow
i prokuratoréw..., s. 102.

80 Archiwum Akt Nowych w Warszawie [dalej: AAN], Prokuratura Generalna, sygn. 950, Sprawozda-
nie Komisji dla zbadania dziatalnosci tzw. sekcji tajnej Sgdu Wojewddzkiego dla m. st. Warszawy, k. 46-47.

81 Ibidem, k. 25.
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stawa Kaczmarka — ze podczas posiedzenia Rady Adwokackiej w Warszawie
13 czerwca 1957 r. cztonek tej Rady, adwokat Wactaw Bitner, nestor adwokatury
polskiej posiadajacy autentyczny autorytet Srodowiska, zgtosit wniosek o wsz-
czecie procedury zmierzajacej do tymczasowego zawieszenia MM w czynno-
Sciach zawodowych. Jak stwierdzil wtedy adwokat Waclaw Bitner, ,przewinie-
nia” MM ,,s3 wszedzie znane i potepiane przez opinie publiczng”?. Rada byta
jednak wtedy zajeta przygotowywaniem projektu komunikatu o efektach prac
Komisji adwokata Roberta Prusiniskiego.

Po powzieciu przez te Rade 27 i 29 czerwca 1957 r. uchwaly o ogloszeniu
tresci tzw. tajnej listy adwokatéw, dopuszczanych do obron z urzedu w ,,sekgji
tajnej” Sagdu Wojewddzkiego dla m. st. Warszawy®, MM oraz czterech innych
adwokatow widniejacych na ,tajnej liScie” ztozyt odwolanie od tej uchwaty.
Naczelna Rada Adwokacka, dziatajac pod naciskiem ministra sprawiedliwosci,
uchylita uchwate z dnia 27 i 29 czerwca 1957 r.8* Nastepnie Rada Adwokacka
w Warszawie 14 listopada 1957 r. wydata kolejny komunikat w formie uchwaty,
w ktérym ujawnila pelny wykaz adwokatéw wystepujacych w charakterze
obroficéw w ,sekcji tajnej”. Z wymienionego wykazu wynika, ze MM bronit
z urzedu w 44 oraz z wyboru w 21 takich sprawach?®.

W zwigzku z nieprawidlowym prowadzeniem spraw przed tzw. sagdami
tajnymi oraz sadami wojskowymi wobec MM wszczeto kilka adwokackich
postepowan dyscyplinarnych. W przywolywanej juz uchwale z dnia 27 i 29
czerwca 1957 r. Rada Adwokacka w Warszawie poinformowala, ze wszczeto
juz 3 postepowania dyscyplinarne przeciwko MM. W drugiej polowie 1957 r.
wszczeto przeciwko MM kolejne postepowania dyscyplinarness.

Postepowania dyscyplinarne toczgce si¢ wobec MM trwaly nawet po kilka
lat, a nastepnie byly umarzane. Przyczyny tych umorzeni — pomijajac przedaw-
nienie — nie byly merytoryczne, ale polityczne i pozaprawne. Juz bowiem
w drugiej potowie 1957 r. wygasta atmosfera , odwilzy” 1956 r., zas adwo-
katura stata sie obiektem atakéw i naciskéw ze strony Ministerstwa Sprawie-
dliwosci i réznych struktur PZPR, ktére wymuszaly zakoniczenie rozliczer ze
stalinizmem w adwokaturze, posuwajac sie nawet do grézb dokonania nie-

82 AORAW, Zalgcznik do protokétu Nr 13 posiedzenia Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 13 czerwca
1957 r., dyskusja do § 26.

83 AORAW, Protokél Nr 14 posiedzenia Rady Adwokackiej...

84 DProtokot z plenarnego posiedzenia Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 5 pazdziernika 1957 r., ,Palestra”
1957, nr 4, s. 88, 90-92.

85 AORAW, Protokét Nr 23 posiedzenia Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 14 listopada 1957 r., § 9.

86 Byly to sprawy o sygnaturach dyscyplinarnych: RD 18/57, RD 118/57, RD 120/57 (dotyczy obrony
gen. Eugeniusza Lusniaka), RD 122/57 (dotyczacy obrony w sprawie mjr. Bolestawa Kontryma),
RD 124/57 (druga sygnatura: RD 74/63, dotyczacy obrony ks. bp. Czestawa Kaczmarka) oraz
RD 140/57.
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korzystnej dla adwokatury nowelizacji ustawy o ustroju adwokatury®. Znane
sg kulisy zamkniecia sprawy dyscyplinarnej dobrego kolegi MM — adwokata
Henryka Nowogrédzkiego, dotyczacej jego skandalicznych obron przed ,sa-
dem tajnym” w sprawach Kazimierza Moczarskiego i adwokata Mieczystawa
Skolimowskiego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 i 26 listopada 1962 r. sktad
Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej wprost skarzyt sie, usprawiedliwiajac
uniewinnienie obwinionego, na naciski ze strony Prezydium Rady Adwokac-
kiej w Warszawie oraz Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej, a takze na organizo-
wanie nagonki na cztonkéw sktadu orzekajgcego®.

Jako ostatnie umorzone zostato, 21 stycznia 1965 r., na polecenie Rady Ad-
wokackiej, postepowanie wobec MM dotyczace obrony ks. bp. Czestawa Kacz-
marka. W uzasadnieniu swojego stanowiska Rada podniosta, ze oskarzony
moégt cofngé podczas procesu petnomocnictwo obroricy, skoro byt z niego nie-
zadowolony. Rada stwierdzita nadto, ze MM oraz , adw. Nowakowski wobec
przyznania si¢ do winy oskarzonych w przemdéwieniu obroriczym wyrazili
stowa zdecydowanej krytyki pod adresem wysokiej wltadzy kosciota rzymsko-
-katolickiego z powodu niekorzystnego stosunku do spraw narodu polskiego
iw tym upatrywali okolicznoé¢ tagodzaca dla obu bronionych swoich klientéw.
Pewne ostre sfomutowania poglagdéw w tej sprawie nie stanowig naruszenia
obowigzkéw zawodowych”®. To szokujace rozstrzygniecie staje sie bardziej
zrozumiale, gdy zwazy sie, ze dziekanem Rady Adwokackiej w Warszawie byt
wtedy adwokat Zygmunt Skoczek, byly sedzia komunistycznego NSW, osobi-
Scie uwiklany w zbrodnie sagdowe.

Przed zarzutami dyscyplinarnymi MM bronil sie takze w inny sposéb.
Ot6z, 2 maja 1959 r. ztozyl Generalnemu Prokuratorowi PRL zawiadomienie
o popelnieniu na jego szkode przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 292
oraz art. 144 i art. 287 w zw. z art. 292 k.k. przez adwokatéw Roberta Pru-
sifiskiego i Ryszarda Sapera, a to wskutek tendencyjnego badania jego obron
wykonywanych w procesach przed , sagdami tajnymi” w ramach wyzej wymie-
nionej Komisji, co spowodowato wszczecie przeciwko niemu pieciu postepo-
wan dyscyplinarnych. Obu adwokatom MM zarzucil takze doprowadzenie do
zaginiecia akt komisji. Postepowanie to zakoriczyto si¢ postanowieniem Proku-
ratury Wojewddzkiej dla m. st. Warszawy z dnia 30 maja 1960 r. o umorzeniu —
ze wzgledu na brak podstaw do jego kontynuowania. Sprawa ta miata dalszy
ciagg, albowiem MM zatait przed Radg Adwokacka fakt zlozenia zawiadomie-

87 Zob. gtos adwokata Wactawa Bitnera podczas dyskusji cztonkéw Rady Adwokackiej w Warszawie
w trakcie posiedzenia w dniu 7 listopada 1957 r. (AORAW, Protokét Nr 22 posiedzenia Rady Adwo-
kackiej w Warszawie z dnia 7 listopada 1957 r., § 12 oraz zalacznik do wymienionego protokétu).

88 AORAW, akta personalne Henryka Nowogrédzkiego, odpis orzeczenia Wojewddzkiej Komisji Dys-
cyplinarnej Izby Adwokackiej w Warszawie z dnia 24/26 listopada 1962 r., sygn. akt D 41/58.

89 AORAW, Protokél Nr 2 posiedzenia Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 21 stycznia 1965 r., § 21.
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nia o popelnieniu przestepstwa, co bylo réwnoznaczne z popelnieniem odreb-
nego deliktu dyscyplinarnego. Ostatecznie w postanowieniu z dnia 8 grud-
nia 1962 r. Wojewé6dzka Komisja Dyscyplinarna stwierdzita, ze delikt MM byt
ewidentny, poniewaz zarzuty sformulowane w zawiadomieniu dotyczyly dzia-
talno$ci urzedowej adwokatéw Roberta Prusiniskiego i Ryszarda Sapera w ra-
mach czynnoéci zleconych im przez Rade Adwokacky; nadto dzialanie MM
bylo sprzeczne z zasadami etyki adwokackiej. Wymierzenie kary dyscyplinar-
nej wobec MM okazalo sie jednak niemozliwe ze wzgledu na przeszkody pro-
ceduralne (brak skargi uprawnionego podmiotu).

Brak informacji o tym, ze MM bronit w procesach niemieckich zbrodnia-
rzy wojennych. Bez watpienia nie byl obrorica w zadnym pokazowym, czy
nagtasnianym takim procesie®.

W latach 1955-1957 MM byt, razem z adwokatami Marianem Rozenblitem,
Borysem Otomuckim i Michatem Brojdesem, obroricg z wyboru wspominanego
juz Jézefa Rézanskiego, ptk. UB, w postepowaniach zakoriczonych procesem
przed Sadem Wojewdédzkim dla m. st. Warszawy — oskarzonego o bezprawne
zatrzymywanie oraz stosowanie tortur®!.

W latach 1946-1956 MM wchodzit w sklad NRA - obsadzanej podéw-
czas wedle swobodnego uznania przez ministra sprawiedliwoéci, a nie w dro-
dze wyboréw. Minister 6w powolal go 20 listopada 1946 r. na stanowisko
czlonka tej rady*2 Po raz pierwszy MM wzigt udzial w posiedzeniu plenarnym
NRA 23 listopada 1946. Prezesem NRA byt wtedy adwokat Michat Kulczycki.
W 1947 r. odbylo sie tylko jedno posiedzenie plenarne NRA, podczas ktérego
MM byt nieobecny. W 1948 r. wziagl udzial w dwéch posiedzeniach plenar-
nych NRA na trzy, ktére sie¢ odbyly w tym roku. W 1949 r. nie odbylo si¢
zadne posiedzenie plenarne NRA, za§ w 1950 — jedno, podczas ktérego MM
byt obecny*.

W 1951 r. minister sprawiedliwoéci powotat NRA w nowym sktadzie. Mie-
czystaw Maslanko ponownie zostal powotany na stanowisko czlonka tejze
rady (nowym prezesem zostal adwokat Edward Grabowski, dogmatyczny ko-
munista w stalinowskim wydaniu). Podczas pierwszego posiedzenia nowej

9  Mylit sie¢ wiec Marek Edelman, gdy stwierdzit, ze MM byt obroricg z urzedu Jurgena Stroopa, kata
getta warszawskiego. Por. W. Beres, K. Burnetko, Marek Edelman. Zycie. Do korica, wyd. 2, Warszawa
2013, s. 510. Zreszty taka sugestia wydaje si¢ niewiarygodna juz na pierwszy rzut oka — trudno
wymagaé obrony zbrodniarza przeprowadzajacego tzw. likwidacje getta warszawskiego od osoby,
ktéra w tym getcie przebywala jako ofiara. Jurgena Stroopa w rzeczywistosci bronit adwokat Jerzy
Nowakowski. Por. K. Moczarski, Rozmowy z katem, oprac. A. K. Kunert, wstep N. Davies, Krakéw
2009, s. 386.

91 Proces Romana Romkowskiego, Jozefa Rozariskiego i Anatola Fejgina w 1957 roku, oprac., wybér i przyg.
do druku M. Jabtonowski i W. Janowski, Warszawa 2011, s. 20, 27-30, 1587-1591.

92 E. Zybert, Historia i kronika Naczelnej Rady Adwokackiej w okresie od 1.I 1946 do 30.VI 1970 r., mps
powiel,, s. 3.

9 ANRA, protokély posiedzenn NRA z lat 1946-1950, passim.



410 MARCIN ZABORSKI

Rady (20 kwietnia 1951 r.) postanowiono ,zaprasza¢” na wszystkie posie-
dzenia Wydziatu Wykonawczego [dalej: Wydz. Wyk.] NRA wszystkich czton-
kéw NRA zamieszkalych w Warszawie, a wiec takze MM. Od tej pory brat
on udzial nie tylko w posiedzeniach plenarnych NRA, ale takze w posiedze-
niach Wydz. Wyk. NRA. W latach 1951-1956 posiedzenia plenarne NRA od-
bywaly sie 2-3 razy do roku, za$ posiedzenia Wydz. Wyk. najczeéciej 2 razy
W miesigcu.

Podczas posiedzenia Wydz. Wyk. NRA 11 lipca 1952 r. MM zostal powo-
tany do sktadu komisji redagujacej pierwotng forme referatu i rezolucji doty-
czgcej roli adwokata w procesie karnym Polski Ludowej, ktéry miat by¢ przed-
stawiony na posiedzeniu plenarnym NRA.

W trakcie posiedzenia Wydz. Wyk. 5 czerwca 1953 r. delegowano MM
jako przedstawiciela NRA na sesje naukows ,Zagadnienia prawne Konstytucji
PRL", ktéra odbyla sie 4-10 lipca 1953 r., do sekcji prawa karnego. Zabrat gtos
w dyskusji o ,przestepstwie zdrady ojczyzny” oraz w dyskusji o prawie do
obrony w procesie karnym. W pierwszej kwestii postulowat, aby opiera¢ si¢
na doktrynie i ustawodawstwie radzieckim, tj. rozumie¢ te zdrade jako , dzia-
fanie na szkode ojczyzny z pobudek kontrrewolucyjnych”. W kwestii prawa
do obrony zaprezentowal natomiast poglad, ze oskarzonemu wolno bezkarnie
w ramach obrony falszywie oskarza¢ inne osoby i w tej kwestii przystuguje
oskarzonemu taki sam immunitet, jak sedziemu i prokuratorowi. Nie zgodzit
sie jednak z tezg, ze obrorica jest ,,pomocnikiem” sadu®.

Podczas posiedzenia 6 listopada 1953 r. Wydz. Wyk. delegowal MM
oraz adwokata Michata Kulczyckiego do oméwienia z dyrektorem Depar-
tamentu Ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci sprawy tajemnicy
adwokackiej.

W czasie posiedzenia 5 lutego 1954 r. Wydz. Wyk. powolal MM do statlej
Komisji Szkolenia Zawodowego Adwokatury przy Naczelnej Radzie Adwo-
kackiej.

W trakcie posiedzenia 30 kwietnia 1954 r. Wydz. Wyk. powolal MM i ad-
wokata Mariana Rozenblita do komisji w celu ,,przeredagowania” projektu in-
strukcji o zachowaniu przez adwokatéw tajemnicy stuzbowej i paristwowej, za
w trakcie posiedzenia 30 lipca 1954 r. powolano go do Komisji Programowej
Centralnego Kursu Szkolenia Aplikantéw Adwokackich.

Podczas posiedzenia 16 lutego 1955 r. Wydz. Wyk. delegowal MM oraz ad-
wokata Zygmunta Skoczka do Szefa Zarzagdu Sagdownictwa Wojskowego w celu
przedyskutowania mozliwosci nowelizacji przepisu art. 48 KWPK. Nadto, Wy-
dziat tego samego dnia, na wniosek MM, postanowit zakupi¢ 50 egzemplarzy

94 Zagadnienia prawne Konstytucji PRL. Materialy Sesji Naukowej PAN 4-9 lipca 1953, t. 111, red. S. Grzy-
bowski, Warszawa 1954, s. 237-238, 268-269.
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radzieckiej pracy zbiorowej pod redakcja ,,prof. Goliakowa” Adwokat w radziec-
kim prawie karnym oraz pracy ,prof. Gersona” i ,Wyszyrskiej” Adwokat w pro-
cesie cywilnym.

W trakcie posiedzenia 21/28 grudnia 1955 r. Wydzial powotal MM na
czlonka Komitetu Redakcyjnego ,Biuletynu Naczelnej Rady Adwokackiej”,
ktérego trzy numery ukazaly sie w 1956 r. i ktéry dat poczatek reaktywo-
waniu miesiecznika ,Palestra”, za§ w trakcie posiedzenia 9 maja 1956 r. — na
czlonka komisji dla opracowania projektu rozporzadzenia o wynagrodzeniu
adwokatéw za wykonywanie czynnoéci zawodowych.

Po raz ostatni MM wzigl udziat w posiedzeniu plenarnym NRA w dniu
20 pazdziernika 1956 r. Kolejnej NRA, ukonstytuowanej na fali tzw. od-
wilzy pazdziernika 1956 r. w czeéciowo demokratycznym trybie, MM nie byt
czlonkiem®.

Brak informacji o przynaleznosci MM do PPR, czy PZPR od 1945 r. Fakt
ten — jesli jest prawdziwy — mozna jednak wytlumaczy¢ tym, ze kandydat na
czlonka PPR czy PZPR podlegal wszechstronnej kontroli co do swojej prze-
szlosci, a ponadto — juz jako czlonek partii — byl nieustannie ,, weryfikowany”
przez Centralng Komisje Kontroli Partyjnej. W adwokaturze po 1945 r. znane
sa postaci, ktére — bedgc swiadome powyzszych procedur i obawiajac si¢ nie-
ustannego tlumaczenia sie ze swojej przeszlosci — nie byly czlonkami partii,
cho¢ polozyly dla PPR/PZPR powazne zastugi. Przykladem takiej osoby jest
adwokat Henryk Nowogrédzki.

Byl MM natomiast wieloletnim czlonkiem Zydowskiego Instytutu Histo-
rycznego, m.in. przewodniczagcym Komisji Rewizyjnej tego Instytutu. Poza tym
nalezat od 1948 r. do Zrzeszenia Prawnikéw Demokratéw-Zrzeszenia Prawni-
kéw Polskich. Byt nawet czlonkiem Zarzadu Giéwnego tego Zrzeszenia i brat
udzial w jego zjazdach.

W trakcie IlI Zjazdu Zrzeszenia Prawnikéw Demokratéw, ktéry odbywat
sie w dniach 1-2 lipca 1950 r., zostal MM powotany do Prezydium tego zjazdu.
Jego pozycje w prawnictwie Polski Ludowej dobrze oddaje fakt, ze razem z nim
w owym Prezydium zasiadali m.in.: Henryk Swiqtkowski, Leon Chajn, Leszek
Lernell, Marian Mazur, Marian Muszkat, Henryk Podlaski, Tadeusz Rek, Ste-
fan Rozmaryn, Marian Rybicki, Jerzy Sawicki oraz Wtadystaw Tomorowicz*.
W swoim wystgpieniu podczas tego zjazdu MM stwierdzil m.in., ze ,,zmienia
sie rola samej adwokatury (...) zbieznymi stajg sie cele adwokatury i Proku-
ratury — obrona praworzadnosci rewolucyjnej. (...) Zasadniczym i wspélnym
celem dziatalnosci Prokuratury i adwokatury, (...) jest ustalenie prawdy ma-

9  ANRA, protokély posiedzenn NRA z lat 1951-1956, passim.

9% Osoby te to: ministrowie sprawiedliwosci, wiceministrowie sprawiedliwosci, prezesi SN, wicepre-
zesi NSW, prokuratorzy z Generalnej Prokuratury i NPW, marksistowscy profesorowie prawa oraz
dziekan Rady Adwokackiej w Warszawie.
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terialnej. (...) W Zwigzku Radzieckim panuje szczery stosunek do znalezienia
prawdy materialnej (...)"".

W latach 1947-1956 Mieczystaw Maslanko publikowat stosunkowo regular-
nie na famach WPP krétkie opracowania z zakresu prawa karnego wojskowego
(materialnego i procesowego). Dotyczyly one: stanowiska obroricy wojskowego
w $wietle kolejnych nowelizacji Kodeksu Wojskowego Postepowania Karnego,
granic uprawnien instancji rewizyjnej, instytucji oddania pod sad, obowigzy-
wania ustawy karnej pod wzgledem czasu, oskarzenia prywatnego w proce-
sie karnym wojskowym, wigzacego rozkazu bezprawnego oraz postepowania
doraznego przed sadami wojskowymi®s. W artykule opublikowanym w WPP
z 1956 r. nr 2 opowiedzial si¢ przeciwko podzialowi na obrone w sensie for-
malnym i obrone w sensie materialnym. Powotujac sie na poglady doktryny
radzieckiej postulowat podzial na obrone realizowang przez samego oskarzo-
nego oraz obrone wykonywang ,przy pomocy obroncy”®.

Po 1956 r. MM kontynuowal adwokacka praktyke karng, wystepowat
w wielu powaznych i stynnych procesach przed sgdami powszechnymi, osigga-
jac czesto spektakularne wyniki (m.in. uniewinnienie w procesie prof. Kazimie-
rza Tarwida, oskarzonego o otrucie zony cyjankiem potasu — lata 1955-1960).
Do Rady Adwokackiej w Warszawie wplywatly listowne prosby réznych oséb
z terenu catej Polski o podanie adresu Mieczystawa Maslanko.

W 1969 r. w Erfurcie (NRD) zeznawal jako $wiadek w procesie niemiec-
kiego zbrodniarza — oprawcy z getta warszawskiego, Josefa Blosche!®. W pro-
cesie tym zeznawali réwniez adwokat Henryk Nowogrédzki i Marek Edel-
man, z ktérymi MM wspdlnie jechal do NRD pociagiem. W trakcie tej podrézy
MM usitowat przekonaé Marka Edelmana, ze nie nalezy rozpamietywa¢ nagan-
nego zachowania adwokata Henryka Nowogrédzkiego w getcie warszawskim
— podéwczas dzialajgcego jako tzw. policjant zydowski'o.

97 Przebieg obrad [IIl Zjazdu Zrzeszenia Prawnikéw Demokratow], ,Demokratyczny Przeglad Praw-
niczy” 1950, nr 8-9, s. 56-57. Zob. tez: T. Rek, Adwokatura, jej funkcje i oblicze, Warszawa 1953,
s. 108-109.

98 Zob. Granice uprawnieri instancji rewizyjnej, WPP 1947, nr 1, s. 68-71; Wigzgcy rozkaz bezprawny
w Swietle KKWP, WPP 1947, nr 2-3, s. 201-209; Prywatne oskarzenie w postgpowaniu przed sgdami
wojskowymi w Swietle KKWP, WPP 1947, nr 4, s. 346-351; Kilka uwag o szczegolnym zasiggu ustawy
karnej pod wzgledem czasu, WPP 1948, nr 1, s. 29-38; Zagadnienia proceduralne w postgpowaniu doraznym
przed sgdami wojskowymi w Swietle dekretu z dnia 25.VI 1946 r.,, WPP 1949, nr 1, s. 58-67; Oddanie
pod sgd a KWPK, WPP 1951, nr 1-2, s. 111-119; Obroiica oskarzonego w Swietle dekretu z dnia 13.V
1953 r. 0 zmianie niektorych przepiséw Kodeksu Wojskowego Postgpowania Karnego, WPP 1953, nr 2,
s. 185-191; Stanowisko obroticy na tle noweli do KWPK wg dekretu z dnia 21 grudnia 1955 r., WPP 1956,
nr 2, s. 194-199.

99 Zob. Stanowisko obroficy na tle noweli do KWPK..., s. 195.

100 H. Nowogrédzki, Impresje bardzo warszawskie, ,Palestra” 1977, nr 1, s. 118-119. W tej samej sprawie
jako $wiadek zeznawat takze adwokat Henryk Nowogrddzki.

101 H. Krall, Zdgzy¢ przed Panem Bogiem, Warszawa 1997, s. 62-63; M. Edelman, Social activist (pamigt-
nik méwiony), Web of Stories, part 72-74, http: / www.webofstories.com/play /marek.edelman/74;



L,LUDOWY” ADWOKAT I OBRONCA WOJSKOWY... 413

Wykladat na szkoleniach dla aplikantéw adwokackich z zakresu prawa
karnego i karno-skarbowego, byt czynny w Komisji Konsultacyjnej Rady Ad-
wokackiej w Warszawie oraz Sekcji Prawa Karnego Komisji Doskonalenia Za-
wodowego.

W latach 1973-1974 Rada Adwokacka dwukrotnie odraczala mu, na jego
wniosek, skierowanie na badania przez Komisje do spraw Inwalidztwa i Za-
trudnienia, ktérym powinien by¢ poddany w zwigzku z ukoriczeniem 70 lat.
W lutym 1976 r. MM wystapil do Rady Adwokackiej o zezwolenie na prze-
dtuzenie mu okresu wykonywania zawodu. Rada 4 marca 1976 r. wystgpita
do Prezydium NRA o zezwolenie MM na wykonywanie zawodu w zespole
przez jeden rok. Uchwalg Prezydium NRA z dnia 29 kwietnia 1976 r. wnio-
sek uwzgledniono. Na skutek kolejnych podar i wnioskéw Prezydium NRA
ponownie przedtuzato okresy wykonywania zawodu przez MM w zespole —
do 30 kwietnia 1978 r. oraz do 5 wrzesnia 1978 r. Ostatecznie z rejestru ZA Nr
2 w Warszawie zostal MM skreslony 30 wrzesnia 1978 r.102

Odznaczono go m.in. Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski,
,Medalem X-lecia Polski Ludowej” i Zlotag Odznaka ,, Adwokatura PRL".

Byl zonaty (zona zmarta w 1980 r.), dzieci nie miat.

Mieczystaw Maslanko zmart 20 kwietnia 1986 r. w Warszawie. Pochowano
go na cmentarzu na Wawrzyszewie w Warszawie!%.
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