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SUMMARY

The Legal Status of Children Born out of Wedlock in Polish Family Law
in the First Years after WW II

Polish family law, as a part of civil law, has been unified in 1945-46. The old law,
coming from the period of Polish partitions, has been replaced by the decrees, based
on drafts prepared by the Codification Committee before WW II. The decree Family Law
from 1946 regulated the legal relations coming from consanguinity. One of the most
important problems to be solved by the legislator was the status of children born out of
wedlock. The article presents the drafts and the discussion about improving the legal
status of this category of children. The decree finally improved their position, although
it did not eliminate legal distinction of the two groups of children. The legal status
of children born out of wedlock was a little worse than those coming from marriage,
but the difference was not big. The decree gave an opportunity to provide the children
with legitimacy in many cases. The differences in the legal status of children were finally
eliminated in Poland in 1950, by enactment of the Family Code.
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Przedmiotem ponizszych rozwazan sg projekty uregulowan prawnych oraz
wprowadzone w zycie zmiany w zakresie statusu prawnego dzieci pozmat-
zeniskich w pierwszym czteroleciu Polski Ludowej. W ramach przeprowa-
dzanej wéwczas unifikacji prawa cywilnego, ktéra miata przerwaé utrzymu-
jacy sie stan obowigzywania zaborczego ustawodawstwa rodzinnego, prowa-
dzono prace nad prawem rodzinnym. Ich rezultatem byl miedzy innymi dekret
z 22 stycznia 1946 roku Prawo rodzinne!, zawierajacy jedynie przepisy o sto-

1 Dz U.Nrb5, poz. 21, sprostowanie: Dz. U. z 1946 r. Nr 16, poz. 113.
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sunkach z pokrewienistwa. Takie bylo 6wczesne pojecie , prawa rodzinnego”,
w przeciwieristwie do pojecia ,prawa familijnego”, pod ktérym rozumiano
ogol stosunkéw rodzinnych?.

Prace nad unifikacjg prawa cywilnego byly prowadzone przez waska
grupe prawnikéw pracujgcych w Departamencie Ustawodawczym Minister-
stwa Sprawiedliwoédci. Odbywaly sie one na podstawie uchwaly Rady Mi-
nistrow z 12 czerwca 1945 roku, ktéra wyznaczata bardzo krétki, bo dzie-
wieciomiesieczny termin do przeprowadzenia tego zadania®. W tym miej-
scu warto przypomnieé, ze wykorzystywano szeroko projekty przedwojennej
Komisji Kodyfikacyjnej, bez ktérych cata akcja nie miataby szans powodze-
nia w ustalonym krétkim czasie. Odnosnie do zagadnienia statusu prawnego
dzieci pozamalzenskich juz przedwojenny projekt prawa o stosunkach rodzi-
coéw i dzieci, autorstwa Stanistawa Golaba, przewidywal znaczacg poprawe
ich statusu.

Zgodnie ze wspomniang uchwalg prace nad dekretem rozpoczely sie od
opracowania tzw. Tez spoleczno-politycznych do przyszlego aktu prawnego®.
Opracowano ich osiem, a sze$¢ z nich dotyczyto dzieci pozamalzeriskich. Fakt
uwzglednienia tego problemu az w 3/4 liczby wszystkich tez podkresla wage,
jaka przywigzywano do regulacji prawnej w tym zakresie. Zwraca takze uwage
zmiana terminologii: zrezygnowano ze stygmatyzujacego pojecia ,,dzieci nie-
$lubne”.

Teza III stwierdzata, ze dochodzenie ojcostwa pozamalzenskiego miato by¢
dopuszczalne bez zadnych ograniczeni. Obowigzujgce przed unifikacjg na zie-
miach polskich XIX-wieczne kodeksy (szczegélnie Kodeks cywilny Krélestwa
Polskiego, dalej k.c.KP) zawieraly w tej kwestii bardzo powazne ogranicze-
nia, z ktérymi nowe prawo miato calkowicie zerwaé. Tworcy dekretu zdawali
sobie sprawe z faktu, iz nieograniczona prawnie mozliwo$¢ poszukiwania ojco-
stwa moze prowadzi¢ do negatywnych zjawisk w postaci masowych proceséw
sadowych przeciw mezczyznom, ktérzy faktycznie nie byli ojcami, a ewen-
tualne wyroki, wobec niedoskonalosci éwczesnych metod ustalania ojcostwa,
mogg okazac sie krzywdzace dla mezczyzn oraz ich rodzin. Przewazy! jednak
poglad o koniecznosci respektowania naczelnej zasady nowego prawa, czyli

2 Szerzej na ten temat: P. Fiedorczyk, Stosunki prawne z pokrewieristwa w pracach nad unifikacjg prawa
cywilnego w Polsce w latach 1945-1946, ,Miscellanea Historico-Iuridica” (dalej: MHI) 2005, t. III,
s. 55-79.

3 Tekst uchwaly [w:] P. Fiedorczyk, Dokumenty archiwalne dotyczqce organizacji prac nad unifikacjg
i kodyfikacjg polskiego prawa cywilnego w latach 1945-1948, MHI 2006, t. IV, s. 165.

4 L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1919-1939, Wroctaw 2000, s. 256-258.

5 Projekt prawa o stosunkach rodzicow i dzieci. Tezy spoleczno-polityczne, ,Demokratyczny Przeglad Praw-
niczy” (dalej: DPP) 1945, nr 1, s. 32-36. Zamieszczone w dalszej czeéci niniejszego tekstu cytaty
pochodza z tej publikacji.
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dobra dziecka, ktére nakazywato, by mozliwos¢ dochodzenia ojcostwa byta
nieograniczona.

Kontrowersyjny charakter miata teza IV, wedlug ktérej matka i dziecko
mogli wytoczy¢ powddztwo o pozbawienie uznania ojcostwa mocy prawne;j,
jezeli uznanie przyniostoby dziecku istotng szkode. Ratio legis tego rozwigzania
opieralo sie na zalozeniu, iz w pewnych przypadkach uznanie dziecka poza-
malzeniskiego przez faktycznego ojca moze by¢ sprzeczne z dobrem dziecka.
Tezy postugiwaly sie drastycznym przykladem, w ktérym gwalciciel uznawat
dziecko. Taka sytuacje okreslano jako nieetyczng, ttumaczac tym samym po-
trzebe umieszczenia w dekrecie ,tego na pozoér tak bardzo nienaturalnego
przepisu”.

Twércy dekretu nie zdecydowali sie na radykalny krok w postaci elimina-
¢ji podziatu dzieci na pochodzace z matzenistwa i zrodzone poza nim. Utrzy-
manie podziatu uzasadniano dobrem rodziny legalnej, gdyz, jak twierdzono,
przyznanie praw dzieciom pozamalzeriskim nie moze prowadzi¢ do , pogwat-
cenia zasady, ze malzenistwo jest podstawg zycia rodzinnego”. Uwzgledniajac
to rozrdéznienie, teza V stanowita, ze dziecko pozamatzeriskie ma prawa wyni-
kajgce z pokrewiefistwa w stosunku do matki i jej rodziny, a w razie uznania
przez ojca — takze w stosunku do ojca i jego rodziny. Przyznaé trzeba, ze takie
ujecie problemu oznaczalo bardzo wyrazng poprawe polozenia dzieci nieslub-
nych, widoczng szczegélnie na tle k.c.KP oraz obowigzujacego w wojewodz-
twach potudniowych ABGB®. Catkowitg nowoscig bylo ustanowienie wezla po-
krewienistwa pomiedzy dzieckiem a rodzing ojca w przypadku uznania. Teza
odrzucata jednak stworzenie wezta pokrewiefistwa z rodzing ojca w razie sado-
wego ustalenia ojcostwa. Ustawodawca ttumaczy! to rozwigzanie ochrong ro-
dziny legalnej, gdyz, jak twierdzono, ,narzucenie niektérych cztonkéw rodziny
w drodze przymusu panstwowego (tj. wyroku sagdowego) musiatoby sie pre-
dzej czy pdzniej odbi¢ ujemnie na samym bycie rodziny, a do tego ze wzgledu
na znaczenie rodziny dla Narodu i Paristwa dopusci¢ nie mozna”. Positkowym
argumentem miata by¢ w tej kwestii ewolucja ustawodawstwa radzieckiego,
ktére najpierw (kodeks z 1926 roku) wprowadzito catkowite zréwnanie dzieci
pozamalzeniskich, a nastepnie w 1944 roku zakazato catkowicie dochodzenia
ojcostwa lub alimentéw. Ustalenie ojcostwa w drodze sadowej miato wywo-
tywaé skutek prawny jedynie w zakresie uprawnieri alimentacyjnych, dodat-
kowo, matka miata mie¢ w tym przypadku prawo do zgdania pokrycia kosztéw
pologu i trzymiesiecznego utrzymania. Przystugiwaé jej miato takze odszko-
dowanie za krzywde moralng, jezeli ojciec dziecka sktadat obietnice zawarcia
malzenstwa.

6 Na temat pofozenia prawnego dzieci nieslubnych w k.cKP i w ABGB zob. K. S¢jka-Zielifiska,
Historia prawa, Warszawa 1989, s. 278.
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Teza VI stwierdzata, ze dziecko pozamatlzeriskie nosi nazwisko rodowe
matki, a w razie uznania przez ojca — nazwisko ojca. Nowe prawo miato takze
stwarza¢ mozliwo$¢ nadania dziecku nazwiska meza matki. Rozwigzanie to
mialo eliminowa¢ niepozadang sytuacje, gdy matka wychodzila za maz, a jej
dzieci zrodzone z matzenistwa posiadaly inne nazwisko niz wczeéniej zrodzone
dzieci nieSlubne. Teza nie precyzowatla jednak, czy nadanie dziecku pozamat-
zefiskiemu nazwiska meza matki miato si¢ taczy¢ z adopcjg, czy byto tylko ad-
ministracyjng zmiang nazwiska. Proponowana regulacja poprawiata faktyczne
polozenie dzieci nie$§lubnych, nie zmieniajac istoty zjawiska wyrazajacego sie
w utrzymaniu podziatu dzieci na dwie kategorie.

Teza VII dotyczyta wladzy rodzicielskiej w stosunku do dzieci pozamat-
zenskich. W jej $wietle ta kategoria dzieci miata podlegaé takiej samej wiadzy
rodzicielskiej jak w przypadku dziecka pochodzacego z rodziny legalnej. Wy-
konywanie wladzy zamierzano powierzy¢ matce, natomiast ojciec miat ja spra-
wowac tylko wtedy, gdy dziecko uznat i gdy ono sie przy nim wychowywato.
Projektodawcy podkreslali, ze urzeczywistnienie tej tezy oznaczalo , doniosly
krok w kierunku zréwnania dziecka pozamalzeriskiego z dzieckiem z mat-
zenistwa”. Powyzszy poglad uzasadniano treécig dotychczas obowigzujgcych
regulacji, w $wietle ktérych dziecko nieslubne bylo dzieckiem bez rodzicéw
w rozumieniu prawa. Matka byla tylko opiekunem dziecka, za§ w skrajnym
przykladzie regulacji zawartych w ABGB powierzenie matce opieki nad jej
dzieckiem nastepowalo nie ipso iure, lecz na podstawie orzeczenia sadu. Tezy
podkreslaly, ze proponowane rozwigzanie jest bardziej postepowe niz zastoso-
wane w uznawanym za najbardziej nowoczesne ustawodawstwie szwajcarskim.
Stare uregulowania prawne mialy zosta¢ w ten sposéb ,,zlozone do lamusa”.
Warto jednak zaznaczyé, ze w $wietle tej tezy nie dopuszczano mozliwosci,
by w przypadku sagdowego ustalenia ojcostwa mozna bylo powierzy¢ wladze
rodzicielska ojcu.

Teza VIII dotyczyla tzw. zréwnania dziecka pozamalzeniskiego z dziec-
kiem z matzenstwa. W jej Swietle wladza opiekuricza mogta orzec zréwnanie
(czyli nadanie praw dziecka §lubnego), jezeli zostaly spelnione ustawowe wa-
runki. Widzie¢ w tym nalezy nawigzanie do dawnej instytucji legitimatio per
rescriptum principis, ktérej znaczenie polegalo na tagodzeniu réznic pomiedzy
dzie¢mi §lubnymi a nie$lubnymi. Projektowana instytucja zréwnania nie miata
by¢, jak dawniej, wyrazem laski wladzy, lecz zamierzano jg oprze¢ na jed-
nej z trzech ustawowych przestanek. Zaliczano do nich: zgodny wniosek ojca
i matki; wniosek samego ojca, gdy matka nie zyje; wniosek ojca lub matki,
a gdy oni nie zyja — takze wniosek dziecka, przy czym w tym wypadku wyma-
gano udowodnienia faktu zycia rodzicéw w konkubinacie. Szczegdlng uwage
zwraca trzecia z wymienionych przestanek. Jej geneza taczy sie z projektowang
w trakcie prac nad prawem matzeniskim prébg wprowadzenia przepisu zezwa-
lajacego na tzw. uprawnienie malzenistw faktycznych. Postugiwano sie wtedy
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wzorcami radzieckimi, lecz ostatecznie zrezygnowano z tego rozwigzania’. Po-
wrécono don w innym kontekscie, wlasnie w pracach nad prawem rodzinnym.
,Ustawodawca polski — stwierdzaly tezy — nie moze nie uwzglednia¢ tego nie-
pozadanego zjawiska tam, gdzie chodzi o interes dziecka”. Przyznano wiec
dziecku prawo do wystgpienia o zréwnanie, gdy rodzice pozostawali w fak-
tycznej wspdlnocie malzeniskiej. Niezaleznie od przestanek zréwnanie mialo
by¢ traktowane jako prawo obywatela, a ewentualna odmowa mogta mie¢ miej-
sce tylko z waznych przyczyn, do ktérych zamierzano zaliczy¢ tzw. zgorszenie
publiczne.

Tezy spoteczno-polityczne staly sie przedmiotem obrad Komisji Opinio-
dawczej Unifikacji Prawa. Posiedzenie odbylo sie 20 wrzesnia 1945 roku i byto
pierwszym zebraniem tego gremiums?, co oznacza, ze w pracach nad wcze-
$niejszymi dekretami: Prawo matzeniskie i Prawo osobowe, posiedzent Komisji
nie zwolywano. Zachowana w dokumentach archiwalnych lista uczestnikéw
posiedzenia wskazuje, ze w wiekszosci byli to przedstawiciele urzedéw pan-
stwowych, natomiast reprezentanci organizacji spolecznych i politycznych byli
bardzo nieliczni®. Dyskusja koncentrowata sie¢ na zagadnieniach dotyczgcych
statusu prawnego dzieci pozamatzeniskich, natomiast inne watki tez zostaly
poruszone jedynie jako poboczne. Wszyscy dyskutanci opowiadali sie za po-
prawa polozenia prawnego dzieci pozamatzeriskich w stosunku do rozwigzan
zaproponowanych w tezach. Polem najostrzejszej krytyki byta kwestia nieréw-
nych praw dziecka pozamalzeriskiego w przypadku sagdowego ustalenia ojco-
stwa w stosunku do dziecka, ktére zostalo dobrowolnie uznane przez ojca.
Przedstawiciel ZNP opowiedzial si¢ za catkowitym zréwnaniem wszystkich
dzieci w kwestiach majatkowych, natomiast przedstawiciel Prokuratorii Gene-
ralnej reprezentowal poglad o koniecznosci zlagodzenia réznic w tym zakresie.
Twierdzit, ze ,nie powinno by¢ duzych réznic miedzy dzie¢mi uznanymi do-
browolnie i dzie¢mi, ktérych ojcostwo zostato ustalone sagdownie. Jezeli sie robi
réznice, to od zlej lub dobrej woli ojca uzaleznia sie polozenie dziecka, czyli
daje si¢ nagrode za nielojalnoé¢, bo dziecko nie wchodzi wtedy do rodziny”.
Proponowat rozwigzanie kompromisowe, ktére miato polegaé na pozostawie-
niu swobody decyzji w tej kwestii sadowi: jezeli ojcostwo dziecka jest niewat-

7 P Fiedorczyk, Z prac nad unifikacjg osobowego prawa matzeriskiego w 1945 roku, MHI 2003, t. I, s. 75,
77.

8 Z posiedzenia Komisji Opiniodawczej, DPP 1945, nr 1, s. 36-37. Przebieg posiedzenia referuje dalej
na podstawie tego dokumentu; zob. takze: Protokét z posiedzenia Komisji Opiniodawczej w sprawie
oméwienia zasad projektu prawa o stosunkach rodzicow i dzieci (Archiwum Akt Nowych, dalej: AAN,
zesp6t akt: Ministerstwo Sprawiedliwoéci, dalej: MS 2239, k. 1-10).

9 W posiedzeniu udziat wzieli: przedstawiciel Biura Prawnego Prezydium Rady Ministréw adw.
Aniela Steinsbergowa, adw. W. Szczepanski, adw. H. Wiewiérska, przedstawiciel Prokuratorii
Generalnej, Ministerstwa Informacji i Propagandy, Prezydium ZNP. Obecni byli takze przedsta-

wiciele prasy: agencji ,Polpress”, ,Kuriera Codziennego”, ,Glosu Ludu” oraz ,Rzeczpospolitej”
(AAN MS 2239, k. 10).
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pliwe, to wéwczas sad mial przyzna¢ petne prawa, natomiast w razie watpli-
wosci sad mial prawo nie dopusci¢ dziecka nie§lubnego do rodziny ustalonego
w drodze sagdowej ojca. Warto w tym momencie zauwazy¢, ze propozycja ta
byta chybiona, gdyz prowadzila do powstania dwéch kategorii wyrokéw sa-
dowych w kwestii ustalenia ojcostwa: ,niewatpliwych” i ,z watpliwo$ciami”.
Obecny na posiedzeniu naczelnik Wydziatu Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Seweryn Szer, wypowiedziat si¢ przeciwko dalszej niz prze-
widziana w tezach poprawie polozenia dzieci pozamalzeriskich. Ttumaczyt, ze
dekret nie stworzy zadnych ograniczen w kwestii dochodzenia ojcostwa, co
spowoduje, ze prawo to bedzie najbardziej liberalne w Europie, skoro dopusz-
cza sie taki proces nawet w przypadku exceptio plurium concumbentium. ,Przy
takiej koncepcji zupelne zréwnanie w prawach majatkowych dzieci nieslubnych
szloby za daleko” — stwierdzal przedstawiciel ministerstwa.

Kontrowersje wywotlala takze kwestia nadania dziecku pozamatzeriskiemu
nazwiska meza matki. Naczelnik S. Szer wyjasniat, iz twércy dekretu zamie-
rzali dopusci¢ mozliwos$é, by dziecko moglo mie¢ nadane nazwisko meza
matki, ale bez wywotywania skutkéw w zakresie stanu cywilnego dziecka.
Uczestnicy dyskusji proponowali, aby w takim przypadku prawo przewidziato
ulatwiong procedure przysposobienia dziecka.

Zaréwno tre$¢ tez spoteczno-politycznych, jak i dyskusji nad nimi pozwa-
lajg na sformutowanie wniosku o kluczowym znaczeniu regulacji dotyczacych
statusu prawnego dzieci pozamalzeniskich. Warto zwréci¢ uwage, ze nie kwe-
stionowano samego faktu podziatu dzieci na dwie kategorie, natomiast starano
sie, by réznice w statusie zostaly bardzo powaznie zniwelowane w stosunku
do dotychczas obowigzujacych przepiséw.

W toku dalszych prac!'® projekt ulegl przeredagowaniu. Sktadat sie z pie-
ciu dziatéw zawierajacych 86 artykutéw. Pominieto w nim dziat V o dzieciach
opuszczonych oraz zmieniono kolejno$¢ dziatéw w ten sposéb, ze na poczatku
dekretu umieszczono dotychczasowy dzial V o pokrewienstwie i powinowac-
twie. Najwazniejsza zmiana merytoryczna dotyczyta eliminacji rozwigzan wy-
nikajacych z pierwotnej tezy IV, w Swietle ktérej matka i dziecko mogli wyto-
czy¢ powddztwo o pozbawienie uznania mocy prawnej, jezeli uznanie przy-
niosto dziecku istotng szkode. Redakcja nowego art. 66 §2 dopuszczata unie-
waznienie uznania tylko na tej podstawie, ze uznajacy nie jest ojcem dziecka.
Rezygnacja ze wstepnej propozycji wynikala z faktu, iz byla ona sprzeczna
z podstawowg zasada nowego prawa, iz dziecko musi mie¢ ojca. Sprzecznosc¢
te zauwazono na posiedzeniu Komisji Opiniodawczej!, co zapewne wplyneto

10 Prace te opisuje [w:] P. Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego w Polsce (1945-1964),
Biatystok 2014, s. 56-58.

11 Na te sprzecznoé¢ zwracali uwage adw. H. Wiewidrska i przedstawiciel ZNP, zob. Z posiedzenia....,
s. 36-37.
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na zmiane stanowiska ministerstwa. Nalezy zauwazy¢, ze nowe rozwigzanie
wydaje sie lepsze od poprzedniego, skoro istniala przeciez zawsze mozliwosé
nieprzyznania ojcu wladzy rodzicielskiej (art. 73 §1).

Pozostale zmiany mialy mniejsze znaczenie. Jedna z nich wykluczata moz-
liwos¢ wytoczenia powddztwa o uniewaznienie uznania przez osobe trzecig,
a inna pozbawiata ojca prawa do wystgpienia do sadu z wnioskiem o zréw-
nanie dziecka. Obie modyfikacje nalezy uzna¢ za doskonalace poprzednie roz-
wigzania.

Wazna zmiana polegala na przyznaniu matce prawa sprzeciwu w kwe-
stii nadania dziecku nazwiska ojca w wyroku sagdowym ustalajgcym ojcostwo
(art. 52). Istotne znaczenie miata takze decyzja o skréceniu z 210 do 180 dni
okresu poprzedzajgcego zawarcie malzeristwa, ktéry powodowal powstanie
domniemania ojcostwa (art. 6 §2).

W trakcie posiedzenia Komisji Prawniczej przy Ministerstwie Sprawiedli-
wodci, ktéra uzgadniata projekt, pojawila sie r6znica zdan w sprawie tzw. excep-
tio plurium concumbentium. Tworcy projektu bronili zawartej w tezach zasady,
iz fakt obcowania przez matke w okresie poczecia z kilkoma mezczyznami
nie wylgcza mozliwosci ustalenia ojcostwa. Przedstawicielka Biura Prawnego
Prezydium Rady Ministréw, Aniela Steinsbergowa, zgltosila zdanie odrebne,
domagajac sie wylaczenia mozliwosci zgloszenia przez pozwanego zarzutu
obcowania przez matke z innymi mezczyznami. Twércy dekretu stangli na sta-
nowisku, ze uwzglednienie tego postulatu mogloby prowadzi¢ do naduzy¢,
gdyz utrudniatoby pozwanemu obrone!2

W ogloszonym w formie dekretu prawie rodzinnym stanowisko prawne
dzieci pozamatzenskich zostato uregulowane w art. 46-75. Motywy uzasadnia-
jace odrebng regulacje prawng tej kategorii dzieci zostaly juz przedstawione,
natomiast nalezy zauwazy¢, ze omawiany akt prawny dazyt do stworzenia
takich regulacji prawnych, ktére, przy zachowaniu podstawowej dystynkgji,
pozwalalyby na ujednolicenie polozenia prawnego wszystkich dzieci. Tymi re-
gulacjami byly: uprawnienie, uznanie oraz zréwnanie dziecka, wobec czego
status prawny dzieci pozamalzeniskich dotyczyt tylko tych dzieci zrodzonych
poza malzeristwem, ktdére nie zostaly uznane, uprawnione lub zréwnane?.

W $wietle przepiséw dekretu dziecko pozamatzeriskie posiadato wszelkie
prawa (w tym spadkowe) wynikajgce z pokrewienistwa tylko w stosunku do
matki i jej rodziny (art. 51). Wladza rodzicielska nalezala do matki (art. 62 §1),
zakres tej wladzy byl identyczny jak w przypadku dzieci z malzefistwa.
Dziecko nosito nazwisko rodowe matki, chyba ze w wyroku ustalajgcym ojco-

12 Notatka dla P. Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wotum separatum zgloszonego przez Biuro Praw-
ne PRM, dotyczgcego skreslenia art. 48 projektu prawa rodzinnego (AAN MS 4306, k. 492-495).

13 F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie. Opracowane przy wspdtudziale dra Adama Szpunara docenta Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego, t. IV: Prawo familijne i spadkowe, Krakéw 1948, s. 83.
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stwo nadano mu nazwisko ojca (art. 52). Przepis o nazwisku rodowym magt
wywolywaé pewne komplikacje'*. W stosunku do ojca przystugiwaly takiemu
dziecku jedynie roszczenia majgtkowe o ponoszenie kosztéw utrzymania i wy-
chowania, w szczegdlnosci dziecko takie zostalo pozbawione prawa dziedzi-
czenia ustawowego po ojcu i jego rodzinie. Dziecko mogto dochodzi¢ roszczen
majgtkowych jedynie w drodze powddztwa, ktére nie musialo by¢ polaczone
z powddztwem o ustalenie ojcostwal®. Uzupemieniem przepiséw o statusie
dzieci pozamalzeriskich byly regulacje dotyczace roszczen matki wobec ojca
takiego dziecka. Matce przystugiwalo prawo zadania zwrotu kosztéow zwig-
zanych z porodem oraz zado$¢uczynienia za krzywde moralng, w tym ostat-
nim przypadku tylko wtedy, gdy ojciec przyrzekat matce zawarcie matzen-
stwa (art. 54).

Wazng instytucjg dotyczaca dzieci pozamatzeniskich byto prawo do sa-
dowego ustalenia ojcostwa. Dekret stosowal w tym zakresie starg termino-
logie (,,poszukiwanie ojcostwa”), ale sama konstrukcja tej instytucji byta no-
woczesna i oryginalna. Powddztwo o ustalenie ojcostwa mogla wnies¢ matka
i dziecko (art. 46). Dziatalo wéwczas domniemanie z art. 47 §1, wedtug kt6-
rego za ojca uchodzit ten, kto obcowat z matka dziecka w czasie od 300
do 180 dni przed porodem. Domniemanie to moglo by¢ obalone udowodnie-
niem istnienia faktéw, budzacych powazne watpliwosci co do ojcostwa pozwa-
nego (art. 47 §2). Szczegdlne znaczenie w procesie o ustalenie ojcostwa miato
uksztaltowanie instytucji exceptio plurium concumbentium. Zarzut taki nie byt
znany austriackiemu ABGB, co powodowalto daleko idace utatwienie pozycji
powodéw. Z kolei niemiecki BGB zawieral unormowanie, w $wietle ktérego
przeprowadzenie dowodu na okolicznoé¢ wspétzycia z innymi mezczyznami
powodowalo automatycznie oddalenie powddztwa'e. W $wietle art. 48 dekretu
okolicznosd¢, ze matka w okresie poczecia obcowata z innym jeszcze mezczy-
zny, nie stata na przeszkodzie ustaleniu ojcostwa. Rozwigzanie przyjete w pra-
wie rodzinnym pozostawiato wieksza swobode sadowi, ktéry musiat rozstrzy-
gnaé¢ kwestie ojcostwal”. Warto pamietaé, ze juz wtedy pomocna okazywata

14 A. Gulczynski, Nazwisko dziecka. Ewolucja ukazywania relacji rodzinnoprawnych, Poznan 2010, s. 220.

15 W tej watpliwej prawnie kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktéry uznal, ze jezeli dziecko
dochodzi roszczer majgtkowych od ojca, ktérego ojcostwo nie zostato ustalone, to sad ma obowig-
zek ustali¢ ojcostwo i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu wyroku. Takie ustalenie nie wywotywato
jednak skutku wobec 0séb trzecich, zob. wyrok SN z 29 kwietnia 1947 r., publ. w ,Panistwie i Pra-
wie” (dalej: PiP) 1947, nr 12, s. 107. Wyrok zostal oceniony krytycznie przez doktryne, tworzyt
bowiem dwa rodzaje ustalenia ojcostwa: ,pelne” i ,niepelne”.

16 J. Sikorski, Zarzut plurium concumbentium w prawie polskim, ,Palestra” 1964, nr 9, s. 32.

17 Omawiana kwestia byta przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego, ktéry uznawat, ze sku-
teczno$¢ zarzutu plurium concumbentium winna by¢ ograniczona tylko do tych przypadkéw, gdy
pozwany udowodni, Zze sptodzenie dziecka przez innego mezczyzne niz przez niego samego jest
bardziej prawdopodobne, zob. wyrok SN z 21 listopada 1946 r., sygn. akt C.III. 720/46, publ
PiP 1947, nr 10, s. 102-104, z aprobujaca glosa A. Szpunara.
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sie medycyna, mogaca wykluczyé¢ ojcostwo na podstawie badania zgodnosci
grup krwi’s.

Wspomniano juz, ze dekret przewidywat istnienie trzech instytucji, z kto-
rych kazda z osobna pozwalata na nadanie dzieciom pozamatzeriskim praw
dzieci urodzonych w matzenistwie. Uprawnienie z art. 63, znane od czaséw
rzymskich jako legitimatio per subsequens matrimonium, polegalo na uznaniu
za malzeniskie dziecka, ktére zostato urodzone przed zawarciem matzeristwa
przez rodzicéw. Kolejng instytucja byto uznanie dziecka, w tym nasciturusa®,
przez ojca (art. 64), unormowane jako jednostronna czynno$¢ prawna doko-
nana alternatywnie przed wtadza opiekuncza, urzednikiem stanu cywilnego,
notariuszem lub w testamencie?. Bardziej skomplikowana byta instytucja zréw-
nania (quasi legitimatio per rescriptum principis), ktéra polegalta na tym, ze wladza
opiekuricza mogla na wniosek matki lub dziecka zréwnaé dziecko nieslubne
z dzieckiem legalnym, jezeli rodzice pozostawali w faktycznej wspélnosci mat-
zenskiej lub tez postepowali z dzieckiem tak jak z dzieckiem z matzeristwa
(art. 69). Przepis ten zostal sformutowany w sposéb niejasny i powodowat po-
wazne trudnoéci interpretacyjne?..

Dekret Prawo rodzinne stat si¢ nastepnie przedmiotem prac w ramach pro-
jektu kodyfikacji prawa cywilnego, podjetej w 1947 roku, bezposrednio po za-
koriczeniu procesu unifikacji prawa cywilnego.

Projektowana ksiega II k.c. pod nazwg Prawo rodzinne i opiekuricze liczyta
309 artykuléw i byla podzielona, podobnie jak szwajcarski kodeks cywilny,
na trzy tytuly: prawo matzeriskie, pokrewieristwo i powinowactwo, opieka i ku-
ratela. Projekty poszczegélnych tytuléw zostaly opublikowane w 6wczesnej
prasie prawniczej?2. Opublikowano takze oméwienia projektéw sporzadzone
przez cztonkéw Komisji?®, co znakomicie ulatwia przedstawienie nowych roz-
wigzan oraz motywow ich przyjecia. Zwraca uwage przyjecie jednolitej nazwy
,prawo rodzinne” dla okreslenia caloéci stosunkéw rodzinnych.

Projekt przepiséw o pokrewienistwie i powinowactwie zachowywat syste-
matyke dekretu unifikacyjnego. Opierat si¢ takze na identycznych zasadach.
Byl jednak bardziej obszerny, skoro dotychczasowych 86 artykuléw zamie-

18 F. Zoll, op. cit., s. 85.

19 B. Dobrzanski, Czy dopuszczalne jest uznanie dziecka poczetego przed jego urodzeniem?, PiP 1948, nr 4,
s. 88-93.

20 Zob. A. Wolter, Uznanie dziecka pozamalzeriskiego, PiP 1948, nr 11, s. 71-88.
21 . Gwiazdomorski, Prawo rodzinne, Krakéw 1946, s. 104-105.

22 Projekt ksiggi drugiej kodeksu cywilnego. Pokrewieristwo i powinowactwo, DPP 1948, nr 8, s. 3-9, a takze:
Projekt ksiggi drugiej kodeksu cywilnego. Opieka i kuratela, DPP 1948, nr 9, s. 15-19. Treé¢ projektowa-
nych przepiséow omawiam w dalszej czeéci tekstu w oparciu o powotane publikadje.

23 S. Szer, Projekt kodeksu cywilnego. Pokrewieristwo i powinowactwo, DPP 1949, nr 1, s. 27-33; A. Wolter,
Projekt kodeksu cywilnego. Opieka i kuratela, DPP 1949, nr 1, s. 34-36.
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rzano zastapi¢ przez 1112 Zgodnie z zalozeniami projektowanej kodyfikacji
zmiany mialy ogranicza¢ sie do udoskonalenia istniejgcego prawa zunifiko-
wanego. Warto podkresli¢, ze na gruncie dekretu Prawo rodzinne powstato
w latach 1946-1949 okoto trzydziestu publikowanych orzeczen Sadu Najwyz-
szego®. Bogate orzecznictwo sgdowe zawsze jest czynnikiem ulatwiajgcym
prace nad nowym prawem, gdyz ukazuje problemy, ktére nie zawsze sg za-
uwazane przy tworzeniu prawa. W doktrynie dostrzezono jednak, ze istotne
trudnosci interpretacyjne dotyczyly przede wszystkim przepiséw procedural-
nych, a nie treSci materialnej dekretu®.

Najbardziej istotne zmiany dotyczyly przepiséw o roszczeniach alimen-
tacyjnych (,,alimentarnych” wedlug 6wczesnej terminologii) dziecka pozamat-
zenskiego oraz jego matki w stosunku do ojca. Na tle przepiséw prawa rodzin-
nego wylonilo sie bowiem zagadnienie, czy roszczenia alimentacyjne dziecka,
oparte na stosunku ojcostwa pozamatzeniskiego, uzaleznione sa od uprzed-
niego ustalenia ojcostwa w trybie art. 46 dekretu. W kwestii tej wypowiadat
sie dwukrotnie Sad Najwyzszy w orzeczeniach z 1947 i 1948 roku. W obu orze-
czeniach (drugie zapadto w formie uchwaly siedmiu sedziéw i zostato wpisane
do ksiegi zasad prawnych) wyrazono poglad, ze dziecko pozamalzeriskie moze
dochodzi¢ od ojca kosztéw utrzymania i wychowania réwniez wéwczas, gdy
nie nastgpilo ustalenie jego ojcostwa na podstawie przepiséw art. 46 prawa ro-
dzinnego?. Sad uznal, ze w takim przypadku nalezy ustali¢ ojcostwo dziecka
i zamie$ci¢ o tym wzmianke w uzasadnieniu wyroku. Takie ustalenie ojcostwa
nie miato mie¢ skutkéw wobec 0séb trzecich. Rozstrzygniecie to ttumaczono
naczelng zasadq dobra dziecka, ktére w ten sposéb uzyskiwalo $wiadczenia
alimentacyjne, oraz zasadg ekonomii procesowej. W gronie czlonkéw Komisji
Kodyfikacyjnej zagadnienie to wywotato bardzo ozywiong dyskusje. Stanowi-
sko prezentowane przez Sad Najwyzszy bylo popierane przez sedziego tego
sadu, Mariana Lisiewskiego. Odmiennego zdania byl J. Wasilkowski, ktéry
wskazywal wprawdzie, ze orzeczenia SN majg oparcie w przepisach Kodeksu
cywilnego Krolestwa Polskiego. Kodeks ten nie przewidywat bowiem mozliwo-
$ci sagdowego , poszukiwania” ojcostwa. Twierdzit dalej, ze ,z punktu widzenia
wspolczesnego porzadku prawnego i stusznosci” konieczne jest najpierw usta-
lenie ojcostwa skuteczne erga omnes, a nastepnie rozstrzygniecie powédztwa
o alimenty. Powyzsze nie wykluczato jednoczesnego dochodzenia obu roszczen

24 Szerzej na ten temat: P. Fiedorczyk, Stosunki prawne z pokrewietistwa i prawo opiekuricze w projekcie
kodeksu cywilnego z 1948 r., MHI 2008, t. VI, s. 109-119.

25 A. Stominski, Pig¢ lat (1945-1949) prawa cywilnego (zestawienie judykatury i doktryny), ,Przeglad
Notarialny” (dalej: PN) 1950, nr 5-6 (dodatek), s. XVII-XXVI.

26 B. Dobrzanski, Uwagi do projektu kodeksu cywilnego. Pokrewieristwo i powinowactwo, PN 1949, t. I,
z.1-2,s. 101.

27 Uchwata skladu 7-miu sedziow Sgdu Najwyzszego z 30.X.1948 r., sygn. akt C Prez. 399/48, PiP 1949,
nr 1, s. 125-128.
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w jednym procesie®. Ostatecznie uznano, ze powddztwo o ustalenie ojcostwa
jako powédztwo o ustalenie praw stanu jest niezbednym warunkiem dochodze-
nia roszczen alimentacyjnych. Artykut 327 §1 projektu stanowil, ze jezeli ojco-
stwo dziecka pozamalzeriskiego nie zostalo sadownie ustalone, dziecko mogto
dochodzi¢ od ojca kosztéw utrzymania i wychowania tylko wtedy, gdy jedno-
czed$nie zadalo ustalenia ojcostwa. Powyzsze rozwigzanie odnosito sie takze do
sytuacji, gdy matka, zamiast ojca, poniosta przypadajgca na niego czes¢ cieza-
réw utrzymania i wychowania (art. 326 §1 projektu) i na nig przeszio roszczenie
dziecka wobec ojca (tzw. cessio legis). W ten spos6b jednoznacznie odrzucono
stanowisko Sadu Najwyzszego i proponowano uporzadkowanie sposobu do-
chodzenia roszczerr zwigzanych z ustaleniem ojcostwa.

Istotna zmiana w sytuacji prawnej dziecka pozamalzeniskiego wigzala sie
z kwestig praw spadkowych do majatku po $mierci ojca. Opracowany w pierw-
szym czytaniu projekt w art. 328 powtarzal rozwigzanie zawarte w obowigzu-
jacym prawie, w $wietle ktérego w razie $mierci ojca dziecko pozamalzeniskie
moglo zadaé¢ od spadkobiercéw jedynie odpowiedniej czesci kosztéw swego
utrzymania i wychowania. Jednak juz po pierwszym czytaniu Komisja na po-
siedzeniu w grudniu 1948 roku uchwalita, Ze dziecku takiemu mialy przy-
stugiwaé prawa spadkowe po $mierci ojca®. W ten sposéb dokonano bardzo
waznego kroku w kierunku zréwnania stanowiska prawnego dzieci pozamat-
zeniskich z pochodzacymi z matzeristwa®.

Poprawa potozenia prawnego dzieci pozamalzeniskich byla przestanka ko-
lejnej modyfikacji w przepisach dotyczacych ustalenia ojcostwa. Warto odno-
towaé zmiane terminologii — dekretowe ,poszukiwanie ojcostwa” zostato za-
stagpione ,ustaleniem”. Zgodnie z przepisem art. 47 §1 dekretu ustawodawca
wprowadzil domniemanie, wedlug ktérego za ojca dziecka uchodzit ten, kto
obcowat z jego matka w czasie od trzechsetnego do sto osiemdziesigtego dnia
przed urodzeniem sie dziecka. Domniemanie to bylo jednak ostabione przez
przepis §2 tego artykulu, wedlug ktérego mogto by¢ ono obalone dowodem na
fakty budzgce powazne watpliwosci co do ojcostwa pozwanego. Projekt Ko-
misji nie zawieral tej dyspozycji, co w praktyce pozostawiato sagdowi wiekszg
swobode w ocenie stanu faktycznego. Ulatwienie dochodzenia ojcostwa ula-
twia¢ miata takze inna redakcja ekscepcji plurium concumbentium: okolicznosé,
ze w okresie tym matka obcowala takze z innym mezczyzng, nie wystarcza
sama przez sie¢ do obalenia powyzszego domniemania (art. 323 §2 projektu).
Rozwigzanie to utatwialo w praktyce dochodzenie ojcostwa, poprawiajac tym
samym sytuacje prawng dziecka. Korespondowalo ono z éwczesnym orzecz-

28 Protokél posiedzenia Komisji Kodyfikacji Prawa Cywilnego w dniach 31.V.1948 r. — 7.V1.1948 r. (AAN
MS 2280, k. 140-143, 149).

29 S. Szer, op. cit., s. 28.
30 Sprawozdanie Wydzialu Prawa Cywilnego za rok 1948 (AAN MS 5571, k. 9).
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nictwem sagdowym, ktére uznawato, ze skutecznos$¢ zarzutu plurium concum-
bentium winna by¢ ograniczona tylko do tych przypadkéw, gdy pozwany udo-
wodni, ze splodzenie dziecka przez innego mezczyzne niz przez niego samego
jest bardziej prawdopodobnes!.

Wazne modyfikacje przepiséw dekretu zostaly zaproponowane w instytu-
¢ji uznania dziecka pozamalzenskiego. Kodyfikatorzy zajeli sie rozstrzygnie-
ciem spornej de lege lata kwestii, czy uznanie byto czynno$cig prawng, czy tez
tylko przyznaniem faktu. Zagadnienie to ma nie tylko charakter doktrynalny,
gdyz od jego rozstrzygniecia zalezata kwestia stosowania przepiséw dotycza-
cych czynnos$ci prawnych?2. Spornoé¢ zagadnienia na tle obowigzujacego prawa
wynikata przede wszystkim z faktu nieunormowania wad o$wiadczer woli
przy uznaniu, natomiast kwestia zdolnosci do czynnosci prawnych przy uzna-
niu zostala jednoznacznie unormowana (art. 65 dekretu). Wiekszo$¢ éwczesnej
doktryny przyjmowata, ze uznanie jest czynnoécig prawng3, inni — podzielajac
ten poglad — uwazali, ze uznanie powinno by¢ skonstruowane de lege ferenda
jako przyznanie faktu3*. W toku dyskusji wszyscy czlonkowie Komisji opowie-
dzieli si¢ za konstrukcjg uznania jako czynnosci prawnej®. Projekt przesadzit te
kwestie w tym kierunku w art. 342 i 343). Oznaczato to w praktyce, ze dopusz-
czalne bylo uniewaznienie uznania z powodu wad o$wiadczerr woli. Stusznie
podkreslano, ze taka konstrukcja moze sta¢ w sprzecznoéci z dobrem dziecka
- szczegOllnie w sytuacji, gdy mezczyzna, ktéry dziecko uznal, jest faktycznym
ojcem dziecka. Wéwczas powolywanie sie na blad lub inng wade o$wiadczenia
woli byloby przejawem skrajnego formalizmu. Twércy projektu wyjasniali jed-
nak, ze uznanie jest aktem swobodnej woli uznajacego, a brak woli wyklucza
,,dobrowolno$¢” uznania jako jego podstawowgq ceche. Podkreslali ponadto, ze
nadal istniala mozliwos¢ wytoczenia powddztwa o ustalenie ojcostwa.

Dopuszczalnoé¢ uniewaznienia uznania z powodu wad o$wiadczenia woli
wymagala odpowiedniego dostosowania przepisé6w czesci ogdlnej projektu ko-
deksu cywilnego. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, iz o ile kwestia
konstrukeji uznania jako czynnosci prawnej nie budzita w zasadzie w tonie
Komisji powazniejszych watpliwosci, o tyle katalog i ksztalt przepiséw o wa-
dach o$wiadczenia woli byl sporny — wskazuje na to przebieg dyskusji na
posiedzeniu Komisji¥”. W rezultacie projekt przepiséw o pokrewienistwie i po-

31 7. Sikorski, op. cit., s. 32-34.

32 Problem ten zauwazy! jeden z czlonkéw Komisji Kodyfikacyjnej, A. Wolter, Uznanie dziecka...,
s. 71-74.

33 F. Zoll, op. cit., s. 91.

34 J. Gwiazdomorski, op. cit., s. 80.

35 Protokst... (AAN MS 2380, k. 153-154).
36 S. Szer, op. cit., s. 30.

7 Protokdt... (AAN MS 2380, k. 155-156).

w
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winowactwie powaznie modyfikowal rozwigzania zawarte w czeéci ogélnej
(art. 62-69)%. Wady oswiadczenia woli, na ktére mozna sie byto powotywaé
przy powddztwie o uniewaznienie uznania dziecka, dotyczyly tylko stanu wy-
faczajacego swiadome i swobodne powziecie i wyrazenie woli, a takze grozby
(identycznie jak w czesci ogblnej). Instytucja bledu w o$wiadczeniu woli zo-
stala inaczej okre$lona. Na biad mozna sie bylo powotywaé tylko wtedy, gdy
dotyczyt on tozsamosci dziecka lub zostal wywotany podstepem (art. 342 §1
projektu). Projekt wprowadzit bardzo krétki, bo szeSciomiesieczny termin pre-
kluzyjny do wystgpienia z powddztwem o uniewaznienie uznania (art. 342 §2).
Projektodawcy uzasadniali to dgzeniem do mozliwie szybkiego usuniecia nie-
pewnoéci co do stanu cywilnego dziecka®.

Modyfikacja dekretowych rozwigzan dotyczacych uznania dziecka pole-
gala takze na wprowadzeniu dyspozygji art. 338 §2, wedlug ktérej mozna bylo
uznaé dziecko nienarodzone, jezeli zostalo poczete, a takze dziecko juz niezy-
jace, jezeli pozostawilo zstepnych. Prawo pozytywne obu tych kwestii nie re-
gulowalo, a w doktrynie pojawila sie rozbiezna wykladnia badz dopuszczajgca
uznanie nasciturusa i wykluczajgca uznanie dziecka niezyjacego*’, badz wyklu-
czajaca dopuszczalno$é uznania w obu tych przypadkach*'. Ostateczny ksztatt
przepisow projektu wynikat ze stanowiska S. Szera, ktérego glos jako przewod-
niczgcego obradom byt decydujacy*2. Wynikajaca z projektu niedopuszczalnosé
uznania dziecka zmarlego bezpotomnie byfa uzasadniana tym, ze ,, mogloby to
prowadzi¢ do wykorzystywania omawianej instytucji do egoistycznych celow
uznajgcego, mianowicie uzyskania praw spadkowych po dziecku”+.

Projekt rozstrzygal takze sporng kwestie mocy prawnej uznania w czasie*.
W art. 349 §2 przyjeto, ze uznanie ma moc wsteczng od chwili urodzenia sie
dziecka, nie moze ono jednak szkodzi¢ prawom o0séb trzecich, nabytym przed
uznaniem. Moc wsteczng uznania motywowano deklaratywnym charakterem
tej czynnoSci. Proponowane rozwigzanie prowadzilo do poprawy potozenia
prawnego uznanego dziecka, gdyz umozliwiato dochodzenie roszczeni alimen-
tacyjnych za okres sprzed uznania, oczywiscie z uwzglednieniem uptywu ter-
minéw przedawnienia.

38 Projekt czgsci og6lnej kodeksu cywilnego, DPP 1947, nr 12, s. 19-24; zob. takze oméwienie projektu:
J. Wasilkowski, A. Wolter, Projekt kodeksu cywilnego. Czgs¢ ogélna, DPP 1948, nr 1, s. 10-14.

39 S, Szer, op. cit., s. 30.

40 B. Dobrzariski, Czy dopuszczalne jest uznanie dziecka poczgtego przed jego urodzeniem? Czy dopuszczalne
jest uznanie dziecka po jego Smierci?, PiP 1948, nr 4, s. 88-93.

41 F. Zoll, op. cit., s. 90.
42 Protokét... (AAN MS 2380, k. 157).
43 S. Szer, op. cit,, s. 31.

4 J. Gwiazdomorski uwazal, ze w $wietle przepiséw dekretu ,uznanie nie dziala wstecz”, J. Gwiaz-
domorski, op. cit., s. 81.
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Kolejne zmiany dotyczyly mozliwosci zaskarzenia dokonanego uznania
przez matke lub dziecko. Dekret w art. 66 §1 okreélal te instytucje mianem
,powddztwa o odjecie uznaniu mocy prawnej”, projekt zas uzywat trafniej-
szego terminu: ,,powédztwo o ustalenie, iz uznanie nie ma skutkéw prawnych”
(art. 344 §1). Najwazniejsza modyfikacja dotyczyla ograniczenia praw matki do
zaskarzenia uznania, gdy dziecko bylo pelnoletnie. W takiej sytuacji, zgodnie
z art. 345 projektu, potrzebna byta zgoda dziecka. Byt to jeden z wielu przy-
ktadéw respektowania zasady dobra dziecka, na ktorej opierat si¢ zaréwno
dekret, jak i omawiany projekt.

Autorzy projektu uznali takze za wskazane zmieni¢ dotychczasowy przepis
art. 65 §2 prawa rodzinnego, w mys$l ktérego ojciec ubezwtasnowolniony cze-
$ciowo moégt uznaé dziecko bez zgody przedstawiciela ustawowego. W $wietle
przepisow projektu (art. 340) ograniczony w zdolnosci do dziataii prawnych
ojciec (a wigec zaréwno matoletni, jak i ubezwlasnowolniony czeéciowo), mogt
dokona¢ czynnosci uznania tylko za zgodg przedstawiciela ustawowego. Pro-
jekt uznawal w ten sposéb, ze brak jest podstaw do odmiennego traktowania
obu kategorii 0oséb ograniczonych w zdolnoéci do dziatarh prawnych.

Uwagi do projektu zglosit takze oficjalny konsultant Komisji, prof. Jan
Gwiazdomorski. Ich tre$¢ wskazuje na to, iz akceptowal on przyjete gene-
ralne rozwigzania, zgloszone przezer poprawki miaty charakter porzadkowy.
Niestety, konsultant nie sporzadzit uzasadnienia proponowanych zmian, ogra-
niczajac sie do proponowania innej redakcji nowych przepiséw. Wsréd pro-
pozycji J. Gwiazdomorskiego nalezy zwréci¢ uwage na prébe zdefiniowania
rodziny: ,Rodzine tworza rodzice wraz z dzie¢mi pozostajgcymi pod wiladza
rodzicielska. Rodzice pozamalzeriscy nie sg zwigzani wezlem rodzinnym”#.
Byla to tzw. waska definicja rodziny, wzorowana na austriackim ABGB*, pro-
jekt nie zawierat za$ zadnej. W swoim podreczniku J. Gwiazdomorski twier-
dzil, ze pojecie rodziny jest podstawg systemu prawa rodzinnego, a brak regu-
lacji tej kwestii w postaci definicji jest jedng z najwazniejszych wad dekretu®.
Stad zapewne wynikata propozycja profesora zgloszona w trakcie konsultacji
projektu kodeksu cywilnego po pierwszym czytaniu.

Czlonkowie Komisji Kodyfikacyjnej opracowali projekt prawa rodzinnego
w oparciu o wytyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci, bazujac na dekretach uni-
fikacyjnych i zmieniajagc zawarte w nich rozwigzania w niewielkim zakresie.
Warto podkresli¢, ze byta to w zasadzie ta sama grupa prawnikéw, ktéra wcze-
$niej pracowata nad unifikacjg prawa cywilnego. Dokonane zmiany wskazuja

45 Uwagi prof. dr Jana Gwiazdomorskiego o projekcie tyt. II ks. II kod. cyw. (AAN MS 2230, s. 1-9,
k. niepaginowane).

46 J. Gwiazdomorski, Pokrewieristwo §lubne. Rodzice i dzieci, [w:] Encyklopedia podreczna prawa prywat-
nego, red. F. Zoll, ]. Wasilkowski, Warszawa b.d., s. 1554-1555.

47 J. Gwiazdomorski, Prawo..., s. 4-5.
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jednak, ze juz w wyniku pierwszego czytania powstat projekt aktu prawnego,
bedacy wybitnym udoskonaleniem istniejgcych przepiséw. Zwraca szczegdlnie
uwage propozycja dalszej poprawy polozenia prawnego dzieci pozamalzen-
skich w zakresie dziedziczenia oraz poprzez duza grupe regulacji utatwiaja-
cych ustalenie ojcostwa. WyraZnie zaznaczona ewolucja przepiséw wskazywata
na dazenie do calkowitego zniwelowania réznic w statusie dziecka, niezalez-
nie od urodzenia w zwigzku matzeniskim lub poza nim. Warto zauwazy¢, ze
juz zunifikowane prawo byto w tym zakresie postepowe na tle wspdtczesnych
wzorcéw zachodnioeuropejskich*, a projekt kontynuowat ten kierunek. Wi-
dzie¢ w nim nalezy zapowiedz rychtego zréwnania statusu dzieci, dokonanego
przepisami kodeksu rodzinnego z 1950 roku — niezaleznie od uwarunkowan
ideologicznych tej przyszlej ,socjalistycznej” kodyfikacji.
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