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Summary

Several traditional rules regarding a choice of law were created by F. C. von Savigny and
P. S. Mancini. They are also responsible for their further application in the civil law countries.
For the first time in our times all the nations are participating in the creation of global village
and the new ius gentium. These activities cause a couple of questions to be answered: if the
nowadays changes in private international law have revolutionary or evolutionary character or
maybe if the choice of law rules are passé?

Prawo kolizyjne w dobie coraz wigkszej mobilnosci ludzi i panstwowej dzia-
talno$ci zmierzajacej ku liberalizacji polityki migracyjnej ulega przemianom,
okreslanym przez niektérych mianem rewolucyjnych. Intensywnos¢ stosunkow
nawigzywanych przez same panstwa i przez ludzi na ich terytoriach mieszkaja-
cych z calg pewnoscig przekroczyta wyobrazenia XIX-wiecznych tworcow teorii
prawa kolizyjnego. Czy zatem w zwigzku ze wspoélczesnymi przemianami w sfe-
rze spolecznej i gospodarczej mozna méwic¢ o postponowaniu odnoszacych sie
do istoty prawa kolizyjnego i jego funkeji zasad uksztaltowanych na przestrzeni
wiekow? Czy tez konsekwencje przemian polegaja na rozwinigciu wczedniej-
szych teorii w celu usprawnienia procesu stosowania prawa?

Zastuga XIX-wiecznych uczonych, przede wszystkim FE. C. von Savi-
gnyego i P. S. Manciniego, jest uksztaltowanie regul stosowanych w prawie koli-
zyjnym panstw systemu prawa cywilnego. Friedrich C. von Savigny postuzyt sie
analiza wywodzonych z prawa rzymskiego typow stosunkéw prawnych znanych
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prawom kontynentalnej Europy', aby stwierdzi¢ koniecznos¢ okreslenia, do ja-
kiego prawa kazdy stosunek prawny wedle swej natury nalezy (jakiemu prawu
podlega). Zwiazek miedzy stosunkiem prawnym a rezimem prawnym nazwal
siedzibg stosunku prawnego®. Pasquale S. Mancini, przedstawiciel tzw. nowej
szkoly wloskiej, postulowal wprowadzenie do prawa kolizyjnego trzech zasad:
narodowosci (jej trescig jest stosowanie prawa ojczystego w stosunku do oséb
tworzacych naréd, gdyz temu prawu podlegaja i ono okresla ich osobowosc,
a ponadto - to prawo jest w najwigkszym stopniu dostosowane do ich potrzeb
iz nim s3 one najbardziej zwiazane®), suwerennosci oraz wolnosci (czyli swobo-
dy wyboru prawa wiasciwego dla zobowigzania przez jego strony)’. Obu uczo-
nym, oprdcz autorstwa teorii siedziby stosunku prawnego (F. C. von Savigny)
i koncepcji panstwa narodowego (P. S. Mancini) przypisuje si¢ rowniez autor-
stwo kolejnych dwdch teorii: rownosci wszystkich systeméw prawnych oraz spo-
tecznosci ztozonej z suwerennych, utrzymujacych ze sobg stosunki wzajemne
narodéw - spolecznosci rzadzacej si¢ prawem miedzynarodowym, ktorg cha-
rakteryzuje roéwnouprawnienie stosunkéw z zakresu prawa prywatnego oraz
réwnouprawnienie obywateli i cudzoziemcow.

Logiczng konsekwencjg tej ostatniej koncepcji byto wprowadzenie regut
w odniesieniu do uznawania praw cudzoziemcéw’. Ponadto, zgodnie z przeko-
naniami obu uczonych, z prawa miedzynarodowego wynika obowiazek stoso-
wania przez panstwo prawa innego panstwa (cztonka tej spotecznoéci miedzy-
narodowej) na swoim terytorium®, mimo tzw. supremacji prawa publicznego
panstwa na jego terytorium’.

Wspdlczesnie mozna mowic o uczestnictwie wszystkich narodow (a raczej
panstw) $wiata, po raz pierwszy w historii ludzkosci, w procesie tworzenia glo-
balnej wioski, a wiec — $wiatowej gospodarki i §wiatowej spolecznosci oraz uni-
wersalnych regulacji prawnych, nazywanych w doktrynie nowym iure gentium?®,
co moze stac si¢ przyczynkiem do pytania — czy konflikt praw jest passé?

1 Cho¢ w doktrynie spotka¢ mozna krytyczne uwagi dotyczace tak niewielkiej (w poréwnaniu ze
J. Storym - tuzin do 500) liczby przeanalizowanych wyrokéw i odniesienia swoich rozwazan do
hipotetycznych raczej stosunkéw prawnych, jak i wtérnosci wobec statutystow, por. F. K. Juenger,
Choice of Law and Multistate Justice, [in:] G. R. Shreve (ed.), A Conflict of Laws Anthology, Anderson
Publishing Co., Cincinnati, Ohio, 1997, p. 17-20.

2 K. Przybylowski, Prawo prywatne migdzynarodowe. Czes¢ ogélna, Lwow 1935, s. 21-22.

3 Ibidem, s. 26.

4 M. Wolff, Private International Law, Scientia Verlag Aalen, 1977, s. 38-39.

5 M.]. Farrelly, The New Italian School of Private International Law, 5 Jurid. Rev. 1893, p. 200.

6 A. Nussbaum, Rise and Decline of the Law-of-Nations Doctrine in the Conflict of Laws, 42 Colum.
L. Rev. 1942, 5. 192.

7 M.J. Farrelly, op. cit., p. 203.

8 H.J. Berman, Is Conflict-of-Laws Becoming Passe? An Historical Response, Emory University School

of Law, Public Law & Theory Research Paper Series, Research Paper No. 05-42, p. 43.
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Paradoksalnie, aktualno$¢ teorii rdownouprawnienia wszystkich systemow
prawnych potwierdzil za posrednictwem swego orzecznictwa Europejski Trybu-
nat Sprawiedliwosci (a zatem nie organ zajmujacy sie wskazywaniem wiasciwosci
prawa w konkretnych sprawach, tylko kontrolujacy legalnos¢ aktéw wspolnoto-
wych i zapewniajacy jednolito$¢ wyktadni i stosowania prawa wspolnotowe-
go — organ stosujacy prawo i wydajacy orzeczenia precedensowe’). W sprawie
przeciwko Belgii'® zapadlo rozstrzygniecie poddajace w watpliwos¢ mozliwos¢
przyznania wlasnemu prawu pierwszenstwa stosowania przed prawem innego
panstwa, w sytuacji, gdy sprawa dotyczy osoby o podwojnym obywatelstwie (gdy
osoba taka oprocz obywatelstwa panstwa forum ma obywatelstwo innego pan-
stwa). Sprawa bedaca przedmiotem rozstrzygniecia ETS dotyczyta sposobu re-
jestracji nazwiska, a wlasciwie okre$lenia wlasciwosci prawa dla nazwiska dzie-
ci posiadajacych obywatelstwa belgijskie i hiszpanskie. W Belgii zastosowano
w tej materii rozwigzanie polegajace na przyjeciu prymatu prawa belgijskiego
w odniesieniu do obywatela tego panstwa, ktérego prawo innego panstwa
réwniez uwaza za swego obywatela'!. Zaczerpnigto je z art. 3 Haskiej konwen-
cji w sprawie pewnych zagadnien dotyczacych kolizji ustaw o obywatelstwie
z 12 kwietnia 1930 r."> ETS uznal, ze istota obywatelstwa UE jest zakaz dyskry-
minacji obywateli uwarunkowany korzystaniem przez nich z przyznanych im
w Traktacie Wspolnoty Europejskiej uprawnien, takich jak prawo do swobodne-
go przeptywu osdb. Obywatelstwo UE traktowac zatem nalezy jako instrument
realizacji swobdd przyznanych osobom w TWE, jako instytucje stuzebng wobec
tych swobod”. Ponadto panstwo nie moze ogranicza¢ skutkéw obywatelstwa
innego panstwa ani tez warunkowac jego uznania, dziatanie takie jest niezgodne
z wynikajacym z art. 12 TWE zakazem dyskryminacji*’.

W panstwach systemu common law reguly dotyczace stosowania prawa
w przypadkach tzw. konfliktu praw zaczerpnieto ze szkoty statutowej, co zreszta

9 Zwlaszcza w trybie prejudycjalnym (por. M. Bernat, Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich w sprawach gospodarczych, Warszawa 2006, s. XX) lub inaczej prowadzace-
go dziatalno$¢ quasi-prawotworcza (por. M. Pecyna, Europejski kodeks cywilny a sektorowa har-
monizacja prawa prywatnego, [w:] Europeizacja prawa prywatnego, t. 11, red. Pazdan, W. Popiolek,
E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, Warszawa 2008, s. 158).

10 C-148/02, Judgment of 02/10/2003, Garcia Avello (Rec. 2003, p. I-1613).

11 Takie rozwigzanie znajduje si¢ w art. 2 § 1 polskiej ustawy z 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz. U. z 1965 1., Nr 46, poz. 290 ze zm.).

12 Dz.U.z 1937 r, Nr 47, poz. 361.

13 A. Tusinski, Ustawa - prawo prywatne miedzynarodowe w Swietle orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci. Wybrane zagadnienia obywatelstwa i prawa wlasciwego dla stosunkéw zobo-
wigzaniowych, ,,Palestra” 2007, nr 5-6, s. 34.

14 Por. C-369/90 Judgment of 07/07/1992, Micheletti and others / Delegacion del Gobierno en Cantabria
(Rec. 1992, p. 1-4239). W kontekscie orzeczenia ETS por. Postanowienie SN z dnia 25 listopada
2004 r., III CK 611/03, OSNC 2005/11/197, Biul. SN 2005/3, MP 2006/1: ,,Poniewaz wnioskodawca
Marceli R. vel Michael R. ma obywatelstwo polskie, do jego imienia i nazwiska ma zastosowanie
prawo polskie, bez wzgledu na to, czy ma on takze obywatelstwo obce (por. art. 2 § 1 p.p.m.)”
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nie $wiadczy o stosowaniu ich dotad w niezmienionej postaci. W USA, poczaw-
szy od lat trzydziestych XX w. powstawaly metody wskazywania wlasciwosci
prawa, ktore ogdlnie mozna nazwaé metodami analizy celowosciowej'>. Wszyst-
kie one powstaly na gruncie zatozen szkoly statutowej, a wigc kazda z nich do-
tyczyla zasiegu obowigzywania przepiséw poszczegélnych panstw (stanéw),
a nie powigzania sytuacji bedacej przedmiotem rozstrzygniecia z jakims$ obsza-
rem prawnym'®. Zanim one powstaly, zasadnicza role w kwestii okreslenia moz-
liwosci i powodu stosowania prawa obcego na wlasnym terytorium spetniala
stworzona przez U. Hubera teoria kurtuazji miedzynarodowej (comitas gentium).
Wedlug niej prawa wydane przez suwerenng wladze maja moc obowigzujacg na
terytorium panstwa i wiaza jego poddanych - s nimi wszystkie osoby, ktdre sta-
le lub tymczasowo przebywaja w granicach panstwa. Skutki zastosowania prawa
(jakiegokolwiek panstwa) powinny wystapic¢ wszedzie, o ile nie godzi to w suwe-
renno$¢ (wladze suwerenng) lub prawa innego panstwa albo jego poddanych.
Huber byt przekonany, ze nic nie byloby bardziej ucigzliwe dla handlu i sto-
sunkéw miedzynarodowych niz sytuacja, w ktdrej transakcje wazne z punktu
widzenia prawa jednego panstwa nie wywolywalyby skutkéw w innym panstwie,
tylko z racji réznic w prawie. Chociaz uwazal, ze prawa jednego panstwa nie

15 Por. W. Cook, Logical and Legal Bases of the Conflict of Laws, Cambridge 1942; B. Currie, Selected
Essays on the Conflict of Laws, Durham, N.C., 1963; D. Cavers, A Critique of the Choice of Law Pro-
blem, ,Harvard Law Review” 1933, 47; idem, Contemporary conflicts law in American perspective,
Académie de Droit International, ,Recueil des Cours” 1970 III, vol. 131; idem, The choice-of-law
Process, Ann Arbor, Michigan 1965; idem, The Two ,Local Law” Theories, ,Harvard Law Review”
1950, vol. 6; R. Leflar, American Conflicts Law, Indianapolis, New York, Charlottesville, Virginia
1977; A. von Mehren, Recognition and enforcement of foreign judgments. General theory and the
role of jurisdictional requirements, Académie de Droit International, ,Recueil des Cours” 1980 II,
vol. 167; A. von Mehren, D. Trautman, The Law of Multistate Problems, Boston, Toronto 1965;
A. Ehrenzweig, A counter-revolution in conflicts law? From Beale to Cavers, ,Harvard Law Review”
1966-1967, vol. 80; idem, A treatise on the Conflict of Laws, St. Paul, Minn., West Publishing Co.,
1962; idem, Choice of Law: Current Doctrine and ,True Rules”, ,California Law Review” 1961,
vol. XLIX; idem, Comparative Conflicts Law, ,,The American Journal of Comparative Law” 1968,
vol. 16; idem, Conflicts in a nutshell, St. Paul, Minn., West Publishing Co., 1974; idem, Private In-
ternational Law, A Comparative Treatise on American International Conflicts Law, Including Law
of Admiralty, General Part, A. W. Sijthoft, Leyden, Dobbs Ferry, NY, 1967; idem, Savigny and the
lex fori, Story and jurisdiction: A Reply to Professor Briggs, ,California Law Review” 1965, vol. 53;
idem, Specific Principles of Private Transnational Law, Académie de Droit International, ,Recueil des
Cours” 1968 11, vol. 124. W polskiej literaturze na ten temat: M. A. Zachariasiewicz, Nowe tendencje
w prawie prywatnym miedzynarodowym Stanéw Zjednoczonych Ameryki (ze szczegélnym uwzgled-
nieniem stosunkow umownych), ,,Studia Prawnicze” 1980, z. 1-2; idem, Nowe prgdy w kolizjonistyce
Stanow Zjednoczonych i ich wplyw na nauke europejskg, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1995, z. 2;
J. Jakubowski, Niektére wspétczesne koncepcje w nauce miedzynarodowego prawa prywatnego i ich
krytyka, ,,Panstwo i Prawo” 1975, z. 11; S. Soltysinski, Lex maximi in hac causa momenti: oczekiwana
rewolucja czy niepozgdany przyczynek w teorii prawa kolizyjnego?, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1974, z. 3.

16 P. Volken, How common are the general principles of private international law? America and Europe
compared, ,,Yearbook of Private International Law” 1999, vol. 1, p. 101.
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maja mocy w drugim panstwie'’. Zalozenia jego teorii spotkaly sie z zaintere-
sowaniem w USA - tam zostaly twdrczo rozwinigte w XIX w. przez J. Storyego
i powigzane z koniecznoscia uwzglednienia miedzynarodowych konsekwen-
cji decyzji dotyczacych wilasciwosci prawa. Sam J. Story uwazal, ze kurtuazja
miedzynarodowa powinna w zwigzku z tym stac sie regula w polityce miedzy
panstwami, narzedziem wzmocnienia przyjaznych stosunkéw miedzy nimi —
w duchu uznawania suwerennosci i interesow panstw przez inne panstwa. Mo-
glaby ona ponadto spelnia¢ rol¢ narzedzia przy podejmowaniu przez panstwa
takich decyzji odnosnie wskazywania wlasciwosci prawa, ktdre przyspieszyly-
by powstanie miedzynarodowego systemu'®. Jednak kurtuazja miedzynawowa
nie byta nigdy traktowana jako obowiazek panstwa, jej stosowanie wigzane bylo
z wzajemnoscig i traktowane jako dobrowolne ustepstwo na rzecz innego pan-
stwa w sferze stosowania jego prawa i uznawania praw nabytych pod jego re-
zimem". Na przefomie XIX i XX w. stala si¢ ona podstawg innej, réwnie po-
pularnej w panstwach systemu common law, teorii praw nabytych (vested rights
theory)®. Jest ona rowniez wspolczesnie jedng z czterech gtéwnych teorii, z kto-
rych wywodzone s3 metody wskazywania wlasciwosci prawa. Obok niej stoso-
wane s3: pochodzaca z lat pie¢dziesigtych XX w. teoria analizy intereséw stano-
wych/panstwowych (governmental interest analysis) autorstwa B. Curriego,
o dziesie¢ lat pdzniejsza teoria lepszego prawa (better law), zwana réwniez teo-
rig czynnikdéw wplywajacych na proces wskazania prawa wlasciwego (choice in-
fluencing factors) R. Leflara oraz teoria najbardziej znaczacego zwigzku (most
significant relationship)*'. Przedstawiciele powojennej doktryny amerykanskiej
niezwykle stanowczo domagali sie odejécia od klasycznych regut stosowania
prawa — ich zdaniem regul mechanicznych, o europejskim rodowodzie. Wypo-
wiadali si¢ o konieczno$ci analizowania kazdego stosunku prawnego w sposéb
indywidualny. Echa takich postulatéw stycha¢ byto jeszcze w latach szes¢dziesia-
tych XX w. w odniesieniu do prac nad przygotowaniem drugiej wersji prywatnej,
a wiec nieobowiazujacej, kodyfikacji prawa kolizyjnego — Restatement Second.
Wowczas to A. A. Ehrenzweig i B. Currie stwierdzili, Ze nie przyszedt jeszcze
czas i by¢ moze nigdy nie przyjdzie, aby przyja¢ w USA zespot norm jakkolwiek
szczegotowych, ktore mialyby regulowac wszystkie stosunki o charakterze mie-

17 Por. L. Davis, The Influence of Huber’s de Conflictu Legum on English Private International Law, 18
Brit. Y. B. Int'1 L., p. 49, 52, 56, 59 oraz ttumaczenie De Conflictu Legum U. Hubera w zalczniku do
artykulu (p. 64-78).

18 Por. . Story, Commentaries on the Conflict of Laws, 1883, p. 32-38 oraz H. G. Maier, Extraterritorial
Jurisdiction at a Crossroads: An Intersection between Public and Private International Law, 76 Am.
J. Int1L., 1982, p. 283.

19 Por. M. Wolft, op. cit., s. 4, 14-15.

20 A. A. Ehrenzweig, Conflicts in a nutschell, St. Paul, Minn., West Publishing Co., 1974, p. 17-18.

21 S. Bychkov Green, Interstate Intercourse: How Modern Assisted Reproductive Technologies Challenge
the Traditional Realm of Conflicts of Law, 24 Wis. J. L. Gender&Soc‘y 2009, p. 87-90.
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dzynarodowym i miedzystanowym. Sady powinny mie¢ swobodg¢ oceny kazdej
sprawy z osobna, bez ograniczania si¢ do stosowania zamknigtego kregu norm
kolizyjnych, natomiast z uwzglednieniem pewnego rodzaju generalnych wska-
zowek™.

Mimo negowania europejskich metod stosowanych w prawie kolizyjnym,
niektdre z amerykanskich teorii przywodza na mysl wlasnie rozwigzania sto-
sowane w Europie kontynentalnej. Jesliby przyjrze¢ sie zatem zastosowanej
w Restatement Second i obecnie najpopularniejszej w USA teorii najbardziej zna-
czacego zwigzku, to przywodzi ona na mysl metode poszukiwania przez F. C. von
Savignyego siedziby stosunku prawnego (a wigc terytorium, z ktérym stosunek
ten jest zwigzany poprzez okolicznosci $wiadczace o tym zwigzku® lub inaczej
- identyfikacji odpowiedniego tacznika wigzacego sytuacje z jednym systemem
prawnym?*). O zjawisku zblizania systemoéw common law (w szczegolnosci zresz-
ta amerykanskiego prawa) i prawa cywilnego mozna méwi¢ w zwiagzku z szere-
giem rozwigzan przyjetych w panstwach Europy kontynentalnej. Na przyktad
coraz wiekszg role w niektdrych z nich (a wigc we Francji, Belgii, Luksemburgu,
Holandii i panstwach skandynawskich) odgrywaja orzeczenia precedensowe?,
w tym holenderskie sady sa upowaznione do tworzenia norm kolizyjnych, je-
8li tradycyjne zasady stosowane w tym panstwie nie odpowiadaja juz wspolcze-
snym trendom i rozwigzaniom przyjetym w konwencjach migdzynarodowych®.
Jednakze piszac o zblizaniu do siebie systeméw prawnych nie sposéb nie wspo-
mnie¢ o tym, ze w Luizjanie” i Quebecu® przyjete zostaly kodeksy prawa pry-
watnego mi¢dzynarodowego. Ponadto USA uczestniczy od 1964 r. w pracach
Haskiej Konferencji Prawa Migdzynarodowego Prywatnego, co $wiadczy o tym,
ze na ksztalt konwencji przyjetych od tego czasu mieli rowniez wplyw Ameryka-
nie®”. Wszystkie te okolicznosci, $wiadczace przede wszystkim o akceptowaniu

22 Naprzykiad, zdaniem A. A. Ehrenzweiga, w sprawach kontraktéw reguly waznosci (rule of validity),
a wiec stosowania takiego prawa, w $wietle ktérego umowa jest wazna — co zresztg przypomina
metode zastosowang w konwencji haskiej dotyczacej kolizji praw w przedmiocie formy rozporza-
dzen testamentowych z 1961 r.; por. R. de Nova, Current Developments of Private International Law,
13 Am. J. Comp. 1964, p. 565.

23 A. Nussbaum, op. cit., p. 192.

24 K. H. Nadelmann, American Private International Law in the Institute of International Law: A Plea,
20 Am. J. Comp. L. 1972, p. 327.

25 P. Volken, op. cit., p. 85-86,

26 K. Siehr, Domestic Relations in Europe: European Equivalents to American Evolutions, 30 Am.
J. Comp. L 1982, p. 45.

27 Lousiana Civil Code, Act No 923 of 1991, cc3515-3549, Book IV: Confict of Laws, http://www.legis.
state.la.us/Iss/lss.asp?doc=110535 (dostep: 13.11.2010).

28 Code civil du Quebec, art. 3083-3549, http://://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSe-
arch/telecharge.php?type=2&file=/CCQ/CCQ_A.html (dostep: 13.11.2010).

29 K. Siehr, op. cit., p. 38-39. USA ratyfikowaly 5 konwencji: Konwencje znoszaca wymag legalizacji
zagranicznych dokumentéw urzedowych z 1961 r., Konwencje o doreczeniu za granicg dokumen-
tow sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych lub handlowych z 1965 r., Konwencje o prze-
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w Europie kontynentalnej rozwiazan amerykanskich, nie §wiadcza o zatarciu
miedzy nimi réznic. Przeciwnie, P. Volken, piszac o korzeniach amerykanskich
i europejskich rozwiazan prawnych, zauwaza, ze wspolczes$ni uczeni pochodza-
cy z tych dwoch kontynentéw mowia zupetnie réznymi jezykami uzywajac tej
samej terminologii*.

Odroéznienie norm procesowych, wydanych ad litim ordinationem od norm
merytorycznych, wydanych ad litem decidendam oraz przyjecie zasady stoso-
wania przez sad wlasnych norm procesowych, nastgpilo na poczatku XIII w.
Bezsprzecznie jest to rozwigzanie szkoly statutowej, ktére wywarlo najwiekszy
wplyw na stosowanie prawa’' — zasada stosowana jest powszechnie, a wyjatki
od niej uzasadnione sg wprowadzeniem mi¢dzynarodowej kodyfikacji z zakresu
procedury cywilnej lub wyjatkowymi okolicznosciami, jak w przypadku ame-
rykanskich borrowing statutes, ktorych realizacja pozwala na wlaczenie obcych
norm procesowych, dotyczacych przedawnienia roszczen do wlasnego porzad-
ku prawnego™.

Europejskiej doktrynie réwniez nieobce s3 postulaty o koniecznosci odej-
$cia od mechanicznego stosowania prawa, wskazanego za pomoca tacznikow
oraz sztywnych ogdlnych regut prawa kolizyjnego. O ile stosowanie i praktycz-
na uzyteczno$¢ takich instytucji, jak odestanie, kwalifikacja czy kwestia wstep-
na, budzg caly czas watpliwosci, to katalog tacznikdéw pozostaje niezmienny.
Jednak charakterystyczne dla wspolczesnych czaséw sa zmiany dotyczace
stosowania facznikéw personalnych, a wigc trudno jest juz mowi¢ o istnieniu
uksztaltowanego pod koniec XIX w. podziatu $wiata na dwie czgsci, w ktérych
stosowano lacznik miejsca zamieszkania osoby (zgodnie z koncepcja U. Hube-
ra, a potem F. C. von Savignyego) lub Iacznik jej obywatelstwa (za sprawg P. S.
Manciniego). Zmiany te polegaja na odwrocie od stosowania kryterium oby-
watelstwa dla wskazania wlasciwos$ci prawa i zastgpienia go innym powigza-
niem, lub tworzeniem konstrukeji ztozonych z kilku powigzan, wéréd ktérych
obywatelstwo wystepuje jako jedno z kryteriow wskazania wlasciwosci prawa,
czgsto stosowane nie w pierwszej kolejnosci. Co wiecej, coraz bardziej popu-
larny staje sie tacznik pobytu zwyklego, ktory zreszta pojawit sie juz w latach
trzydziestych XX w., podczas obrad Szostej Sesji Haskiej Konferencji Prawa
Miedzynarodowego Prywatnego, gdy zdecydowano o postuzeniu si¢ nim za-
miast miejsca zamieszkania w sprawach statusu os6b o podwoéjnym obywa-

prowadzaniu dowodéw za granica w sprawach cywilnych lub handlowych z 1970 r., Konwencje
dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice z 1980 r. i Konwencje o ochronie
dzieci i wspolpracy w dziedzinie przysposobienia migdzynarodowego z 1993 r., por. http://www.
hcch.net (dostep: 13.04.2010).

30 P. Volken, op. cit., p. 87.

31 K. Przybylowski, op. cit., s. 14; K. Bagan-Kurluta, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2002,
s. 24.

32 A wiec wlasciwie nie chodzi o stosowanie obcej procedury, por. K. Bagan-Kurluta, op. cit., s. 161.



286 KATARZYNA BAGAN-KURLUTA

telstwie lub bezpanstwowcow™. Przeczekawszy czasy utozsamiania go z miej-
scem zamieszkania®, stal si¢ kryterium zwanym domicylem we wspdlczesnym
przebraniu - a zatem jednoczesnie posiadajacym wszystkie zalety domicylu
i pozbawionym jego wad™®.

Powody, dla ktérych stosowanie facznika obywatelstwa nie daje zadowalaja-
cych rezultatow sg liczne i byty niejednokrotnie przedmiotem naukowego dys-
kursu: masowa emigracja, bezpanstwowos¢, podwdjne obywatelstwo, odmienne
obywatelstwa malzonkéw, zamieszkiwanie obywatela jakiego$ panstwa w pan-
stwie drugim, zwigkszajaca sie ilo§¢ uchodzcow, powigzanych obywatelstwem
z prawem panstwa, z ktorego uciekli, polityczna geneza obywatelstwa stosowa-
nego jako tacznik w sprawach o charakterze spotecznym lub ekonomicznym,
stosowanie tego kryterium w panstwach o niejednolitym prawie*. Autor kon-
cepcji panstwa narodowego, a co za tym idzie — zamieszania wokdt facznika oby-
watelstwa, P. S. Mancini, byt krytykowany juz przez swoich wspoélczesnych. Za-
rzucano mu, ze jego doktryna miata stac sie bardzo istotnym elementem prawa
miedzynarodowego publicznego, tymczasem zostala zmieniona w teorie praw
cudzoziemcow, ktdrej trescig jest wynikajacy zreszta z prawa narodéw obowia-
zek eksterytorialnego uznawania praw cudzoziemcéw i eksterytorialnego stoso-
wania obcego prawa®. Jego adwersarze twierdzili, ze u podstaw jego koncepcji
lezala che¢¢ zmiany na lepsze loséw Wiochéw mieszkajacych we Francji, ktérych
mozliwo$¢ korzystania z pelni praw cywilnych uzalezniona byta od uzyskania
przez nich administracyjnego aktu przyznania im tam domicylu®. Krytykowali
réwniez samg koncepcje panstwa narodowego jako niespdjng — w koncu prawo
naroddw nie uznaje narodowosci, uznajac panstwa*’. Narodowos¢ jest przedmio-
tem wolnej woli jednostki, emanacja wolnosci jednostek, ktore ja (narodowos¢)
tworzg, natomiast idea obywatelstwa, jako osobista relacja miedzy spofecznoscia
a jednostkg oparta na wzajemnych obowigzkach, zastapila ide¢ poddanstwa wo-
bec suwerena, wynikajacego z faktu urodzenia si¢ na jego terytorium®.

33 K. H. Nadelmann, Mancini‘s Nationality Rule and Non-Unified Legal Systems. Nationality versus
Domicile, 17 Am. J. Comp. 1969, p. 446.

34 Por. art. 5 Konwencji haskiej dotyczacej uregulowania kolizji miedzy prawem ojczystym a prawem
miejsca zamieszania z 1955 r.: Le domicile, au sens de la présente Convention, est le lieu ott une per-
sonne réside habituellement, @ moins qu'il ne dépende de celui d‘une autre personne ou du siége d‘une
autorité.

35 R. de Nova, op. cit., p. 562.

36 A. Nussbaum, op. cit., p. 203-204.

37 M.]J. Farrelly, op. cit., p. 197-198.

38 K. H. Nadelmann, Mancini's Nationality Rule..., p. 421-422; por. art. 13 Kodeksu Napoleona: miat je
cudzoziemiec, ktéremu cesarz zezwolil mieszka¢ we Francji, polski tekst kodeksu: Kodex Napoleona
z przypisami, Warszawa 1810, Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu Wroclawskiego, http://www.biblio-
tekacyfrowa.pl/dlibra/doccontent?id=6697 &dirids=1.

39 M. ]. Farrelly, op. cit., p. 202.

40 Ibidem, p. 203.
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Tak F. C. von Savigny jak i P. S. Mancini byli zwolennikami koncepcji umo-
cowania istnienia prawa prywatnego miedzynarodowego w prawie mi¢dzynaro-
dowym publicznym, w tym ostatnim nalezalo szuka¢ Zrédet prawa kolizyjnego
i sankcji, w przypadku niestosowania lub blednego jego stosowania*'. Poszu-
kiwanie zrédet w prawie mi¢dzynarodowym publicznym uzasadnialo zatem
przekonanie obu uczonych o konieczno$ci wprowadzenia pewnych rozwig-
zan uniwersalnych, aby zagwarantowa¢ jednolito$¢ rozstrzygniec*. Friedrich
C. von Savigny pisal, ze rozstrzygnigcia z zakresu konfliktu praw, dotyczace ta-
kich samych stanéw faktycznych, powinny by¢ takie same, bez wzgledu na to,
czy zostaly wydane w tym, czy w innym panstwie®. Te jednolitos¢ legitymowaty
réwniez korzysci dla wszystkich zainteresowanych panstw i 0séb, a co wiecej —
wspdlna chrzescijaniska moralno$¢, ktéra miata by¢ podstawg istnienia miedzy-
narodowej spolecznosci narodéw nawigzujacych ze soba wzajemne stosunki*.
Friedrich C. von Savigny stal si¢ pierwszym piewca unifikacji prawa kolizyjnego,
P. S. Mancini - pierwszym uczonym, a przy okazji politykiem, ktéremu udalo si¢
te ideg¢ zrealizowa¢. Jemu zawdzigczaé nalezy dwa memoranda z lat 1881-1882,
dla ktorych bodzcem byta, jak si¢ wydaje, wezesniejsza propozycja rzadu holen-
derskiego, dotyczaca przyjecia konwencji o uznawaniu orzeczen sagdéw obcych,
zapadlych w oparciu o istnienie personalnej jurysdykeji. W pierwszym memo-
randum P. S. Mancini, bedac ministrem spraw zagranicznych, zwrdcit si¢ do
wloskich przedstawicieli dyplomatycznych w wazniejszych panstwach Europy
i Ameryki Poludniowej o ustalenie, w jakim zakresie mozliwe jest przyje-
cie jednolitej regulacji dotyczacej praw cywilnych cudzoziemcéw. W drugim
memorandum zaproponowal miedzynarodowe skodyfikowanie konkretnych
kwestii, mianowicie: postugiwania si¢ lacznikami obywatelstwa i domicylu
w celu wskazania wlasciwoéci prawa dla oceny statusu osoby fizycznej, facz-
nikami domicylu i miejsca polozenia rzeczy - dla oceny praw rzeczowych na
ruchomodciach, w zwigzku z tytutem inter vivos i dziedziczeniem oraz okre-
Slenia zakresu zastosowania reguly locus regit actum i przyjecia regut dotycza-
cych statutu spadkowego - jego jednolitosci lub rozdzielenia na dziedziczenie
ruchomosci i nieruchomosci®. Reakcje na jego propozycje bylty rozne; Niemcy,
USA i Wielka Brytania byly im przeciwne, przy czym dwa pierwsze panstwa

41 A. Nussbaum, op. cit., p. 194.

42 Potrzebe unifikacji prawa uzasadniano koniecznoécig eliminacji anomaliéw, takich jak w gloénej
sprawie de Bauffremont - czyli przede wszystkim braku jednolitych rozstrzygnie¢ sadowych, por.
M. J. Farrelly, op. cit., p. 206. Sprawa byla na tyle glosna, ze ,,The New York Times” w artykule De
Bauffremont case z 21 kwietnia 1874 r. opisal sprawe oraz trzy orzeczenia, ktére do tego czasu w niej
zapadly przed sadami niemieckimi i francuskimi.

43 P. Volken, op. cit., p. 86.

44 M. Wolff, op. cit., s. 35.

45 K. Lipstein, One Hundred Years of Hague Conferences on Private International Law, 42 Int1&Comp.
L. Q. 1993, p. 554-555.
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w ogole nie przejawialy zainteresowania dzialaniami prowadzacymi do unifi-
kacji, natomiast Zjednoczone Krolestwo wystapito z wlasnymi propozycjami:
konwencji dotyczacej wlasciwosci prawa w kwestiach malzenskich i rozwo-
dowych oraz wykonywania orzeczen obcych saddw, tak jak Francja, ktora za-
proponowala unifikacje regulacji dotyczacych pomocy sadowej, statusu pod-
miotéw (przedsigbiorstw) handlowych oraz uznawania wpiséw do rejestréw
stanu cywilnego. Bezsprzecznie jednak dzialania P. S. Manciniego doprowa-
dzity do zwolania w 1893 r. pierwszej Haskiej Konferencji Prawa Miedzynaro-
dowego Prywatnego, podczas ktdrej zajeto sie sprawami matzenstwa, ojcostwa
slubnego i nieslubnego, adopcji, wladzy rodzicielskiej, opieki nad szalenicami
i marnotrawcami oraz dziedziczeniem testamentowym i beztestamentowym®*.
W pézniejszych czasach przedmiotem ozywionych dysput naukowych byto nadal
zmniejszenie roznic migdzy systemami prawnymi, dotyczacych oprocz, ogolnie
mowigc, stwierdzenia wlasciwosci prawa, rowniez kontroli poprawnosci orze-
czen, w tym zapadtych na podstawie obcego prawa, ograniczenia wptywu prawa
publicznego (public policy), stosowania metod komparatystycznych w miejsce
stosowania metody legis fori przy kwalifikacji, uznawania i wykonywania obcych
wyrokow sadowych bez wzgledu na wzajemno$¢, wprowadzenia miedzynarodo-
wych regut dotyczacych jurysdykeji?’. Efektem unifikacji byto wprowadzenie jed-
nolitych norm kolizyjnych i merytorycznych, ktérych istnienie wyeliminowalo
potrzebe stosowania norm kolizyjnych. Doszlo zatem do faktycznego umiedzy-
narodowienia prawa kolizyjnego, a raczej stworzenia nowej jakosci — w postaci
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego w ujeciu szerokim®, jakze oderwanego
od XIX-wiecznej koncepcji traktowania prawa prywatnego miedzynarodowego
wylacznie jako elementu prawa wewnetrznego®. Oprdcz bardziej lub mniej uni-
wersalnego migedzynarodowego ujednolicenia prawa kolizyjnego, podejmowane
byty réwniez proby wprowadzania rozwigzan o charakterze regionalnym. Doé¢
szczegdlnym, z racji sposobu wprowadzania oraz charakteru prawa europejskie-
go, ich przykladem sg akty przyjete najpierw w ramach Wspolnot Europejskich,
potem Unii Europejskiej. Normy kolizyjne zawarte s3 w wielu aktach prawa
europejskiego, takie, ktdre nie maja charakteru kompleksowych regulacji koli-
zyjnych®, jak réwniez w rozwiagzaniach kompleksowych®, a w przyszlosci nale-

46 Ibidem, p. 555-557.

47 A. Nussbaum, op. cit., p. 195-196.

48 Por. definicje J. Jakubowskiego, Prawo migdzynarodowe prywatne. Zarys wyktadu, Warszawa 1984,
s.9-11.

49 C. G. von Wichtera, jak i jego ,,forum-centered methodology”, por. E. K. Juenger, op. cit., p. 17.

5o Oprocz regulujacych odpowiedzialnos¢ kontraktowsa i deliktows, rowniez ochrone konsumenta,
odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny, por. A. Tusinski, op. cit., s. 29.

51 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I), Dziennik Urzedowy UE 2008 L 177/6; Roz-
porzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 864/2007 z 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa
wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II), Dziennik Urzedowy UE 2007 L 199/40.
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zy spodziewa¢ si¢ wprowadzania kolejnych regulacji kolizyjnych. Wnioskowaé
tak nalezy nie tylko z powodu braku catkowitej realizacji** zalozen programu
haskiego z 2004 r.”%, ale réwniez z zapowiedzi realizacji programu sztokholm-
skiego® oraz rewizji obecnie obowigzujacych aktéw prawnych. Nie bez powodu
E Cafaggi i H. Muir Watt pisza o tworzeniu europejskiego prawa prywatnego
obok lub nawet w miejsce prawa prywatnego miedzynarodowego™.

Reasumujgc, dowodem na to, ze prawo kolizyjne przetrwalo w ksztalcie
nadanym mu w XIX w. sg przepisy prawa pozytywnego panstw systemu pra-
wa cywilnego. Istnienie tam przepiséw prawa kolizyjnego jest koniecznoscia,
w panstwach systemu common law z powodzeniem moga one by¢ zastapione
regulacja dotyczaca jurysdykcji lub jakakolwiek teorig dotyczaca stosowania
prawa.

Natomiast zmiany zachodzace w prawie kolizyjnym maja charakter zdecy-
dowanie ewolucyjny, a nie rewolucyjny. Jako rewolucyjna moze by¢ potraktowa-
na unifikacja prawa kolizyjnego, a raczej prawa prywatnego w Unii Europejskiej,
ktorej skutkiem moze by¢ zatarcie granic miedzy prawem prywatnym miedzy-
narodowym a postepowaniem cywilnym, a w dalszej perspektywie realizacja
jednego z trzech scenariuszy: 1) stworzenie calkowicie zunifikowanego systemu
europejskiego prawa kolizyjnego, ktdrego reguly beda mialy zastosowanie takze
w relacjach z panstwami spoza UE, 2) stworzenie calkowicie zunifikowanego
systemu europejskiego prawa prywatnego, w ktérym wyeliminowana bedzie po-
trzeba stosowania norm kolizyjnych - ktorego reguly beda mialy zastosowanie
takze w relacjach z panstwami spoza UE, 3) stworzenie zunifikowanego systemu
prawa w UE i stosowanie jego regul w relacjach miedzy panstwami unijnymi
przy pozostawieniu krajowych rozwigzan prawnych do stosowania w relacjach
z innymi panstwami. Odpowiedz na pytanie — czy i w jakim stopniu ktérykol-
wiek z tych scenariuszy zostanie zrealizowany — bedzie mozliwa najprawdopo-
dobniej w nieodleglej przysztosci.

Analiza kolejnych etapéw ewolucji prawa kolizyjnego prowadzi do wniosku,
ze wprowadzanie zmian powinno polegac na eliminacji rozwigzan niepraktycz-
nych, trudnych do realizacji badz nieodzwierciedlajacych konieczno$ci stosowa-
nia prawa najécislej zwigzanego ze sprawa. A zatem kazda zmiana powinna by¢
zmiang na lepsze, i co wigcej — mie¢ charakter regulacji prawnej — w przeciwien-

52 Do zrealizowania do 2011 r.

53 Program Haski: wzmacnianie wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci w Unii Europejskiej,
Dziennik Urzedowy C 053, 03/03/2005, s. 0001-0014.

54 Communication from the Commission of the European Parliament and the Council ,,An area of
freedom, security and justice serving the citizen”, COM (2009) 262 final z 10 czerwca 2009 r.

55 FE Cafaggi, H. Muir Watt, The making of European private law: regulation and governance design,
project badawczy zatytutowany: Regulation, Governance and Private law, http://www.eu-newgov.
org.
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stwie do panstw systemu common law, w ktorych kazda z doktrynalnych teorii
moze mie¢ wplyw na stosowanie prawa. Jako rozwiazania potencjalnie lepsze
nalezy potraktowac konwencyjne regulacje, w ktérych wprowadzono facznik po-
bytu zwyklego, eliminujac przez to stosowanie tacznikéw obywatelstwa (nie za-
wsze odzwierciedlajacego rzeczywisty zwigzek miedzy panstwem a osobg) i do-
micylu (trudnego do stosowania z racji braku jednoznacznosci pojecia). Zmiany
polegajace na odejsciu od stosowania sztywnych regul, o ile kiedykolwiek beda
mialy miejsce w panstwach Europy kontynentalnej, powinny umozliwi¢ analize
kazdego ze stosunkow prawnych bedacych przedmiotem rozstrzygniecia w spo-
sob indywidualny (wszak sugerowat to E. C. von Savigny, a opowiada si¢ za tym
doktryna amerykanska). Czy jednak wprowadzenie takich zmian nie zniweczy
weczesniejszych wysitkéw w kierunku ujednolicenia rozwiagzan? Z odpowiedzia
na to pytanie wigze si¢ kwestia druga - odniesienia si¢ do problematycznego
poréwnania wagi pewnosci prawa z jego elastycznoscig. Odpowiedz na pytanie:
co jest wazniejsze — pewnos¢ prawa czy jego elastyczno$c, jest jednoczednie opo-
wiedzeniem si¢ za jedng z dwoch opcji: 1) trzymaniem si¢ klasycznych rozwigzan
zawartych w prawach kolizyjnych Europy kontynentalnej lub 2) poszukiwaniem
rozwigzan dla kazdego z przypadkow z osobna, biorgc za podstawe amerykan-
skie teorie dotyczace sposobdw wskazywania wlasciwosci prawa. Natomiast na
pytanie, czy zmiany wprowadzone prawem europejskim bedg wlasnie odpowie-
dzig na postulat rozstrzygania kazdej ze spraw w sposdb indywidualny, czy raczej
beda uzasadnione koniecznoscia realizacji intereséw (celow) UE, okreslonych
w traktatach zalozycielskich, nie sposob w tej chwili odpowiedzie¢. Z jednej bo-
wiem strony w doktrynie podnosi sie, ze orzecznictwo ETS moze przyczynic sie
do powrotu stosowania koncepcji E C. von Savignyego®, z drugiej za$, kazdemu
rozstrzygnieciu towarzyszy wskazanie o zakotwiczeniu sprawy w realiach wspol-
notowych, gdzie realizowane s3 wspdélnotowe swobody.

Pozytywny skutek unifikacji prawa moze si¢ przelozy¢ na skuteczne roz-
wigzywanie spraw wnoszonych do sadéw, nawet polgczony mechanizm Kon-
wencji haskiej, dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za grani-
ce z 1980 r.”” oraz rozporzadzenia 2201/2003 z 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykeji, oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich,
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000°%, moze by¢ usprawniony w drodze realiza-
cji postanowien kolejnej konwencji: w sprawie kontaktéw z dzie¢mi z 2003 r.”*

56 T. Ballarino, B. Ubertazzi, On Avello and Other Judgments: A New Point of Departure in the Conflict
of Laws?, ,Yearbook of Private International Law” 2004, p. 85, 124-129.

57 Dz.U.z1995r., Nr 108, poz. 528.

58 Dziennik Urzedowy UE 2003 L 338/1.

59 Dz.U.z2009r., Nr 68, poz. 576.
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odnosnie obowigzku wprowadzenia przynajmniej trzech sposréd tam przed-
stawionych gwarancji wykonania orzeczen dotyczacych kontaktéw z dzieckiem
(zabezpieczenia i gwarancje dla zapewnienia powrotu dziecka lub zapobiezenia
jego bezprawnemu wywiezieniu).

Wydaje sig, ze dopiero calkowite odejécie w kierunku indywidualnej analizy
kazdej sprawy bedzie przejawem spostponowania zasad dotyczacych stosowa-
nia prawa kolizyjnego, uksztaltowanych na przestrzeni wiekéw. Z drugiej jednak
strony bedzie to jednocze$nie dziatanie calkowicie zgodne z istotg tego prawa
oraz z jego funkcjami, ktérych realizacja pozwala wszakze na identyfikacje pra-
wa najbardziej ze sprawg zwigzanego.



