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Dzialalnos¢ postow sejmiku proszowickiego
na sejmie ekstraordynaryjnym z 1637 r.

Summary

Extraordinary proceedings of Sejm in 1637 were the third such event during the reign
of Wiadystaw IV Waza. The King’s decision to convene the parliament was criticized by
noblemen, but despite the opposition the session was opened on June 3 1637. Local
parliament (sejmik) of Cracow Voievodship was one of the most important in Poland. The
MPs elected by this sejmik supported the King’s decision. Sejmik also instructed the MPs to
support the King in his efforts to prepare the state to Turkish invasion and to get parliamen-
tary consent on new taxes. The MPs were also instructed to support the efforts to establish
special Treasury Tribunal in Radom to control the collection of taxes. During the sessions of
Sejm in 1637 the MPs from Cracow Voievodship followed the instructions and supported
the King. The decisions of this Sejm can be treated as King's success.

Parlamentaryzm doby Wazdéw jako przedmiot badan cieszyl si¢ i wigz chyba
cieszy si¢ zainteresowaniem ws$rdd historykéw. Cho¢ powstata juz znaczna
liczba znakomitych pozycji traktujacych o parlamentaryzmie lat 1587-1668,
to najmniej zbadane zostaly rzady Wladystawa IV Wazy'. Wystarczy chocby
spojrze¢ na monografie sejmow ,wladystawowskich” W poréwnaniu z okresem
wczesniejszym (panowanie Zygmunta III Wazy) i pdzniejszym (panowanie Jana
Kazimierza) historycy maja szerokie pole do badan. Sposréd bowiem 15 sejmow,
ktore odbyly sie pod rzadami drugiego na polskim tronie Wazy, tylko sejmy lat

! M.in. J. Dziegielewski, Izba poselska w systemie wladzy w czasach Wiadystawa IV, Warszawa 1992;
S. Holdys, Praktyka parlamentarna za panowania Wiadystawa IV, Wroclaw 1991.
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1633, 1637 (zwyczajny), 1639 i 1646 doczekaly sie swoich opracowan® Luke
te ostatnio czesciowo wypelnila wazna pozycja Przemystawa Paradowskiego,
traktujaca o sejmach ekstraordynaryjnych za panowania Wladystawa IV, w kto-
rej autor skoncentrowatl si¢ na omoéwieniu zagadnien zwigzanych z procedura
i technikg obrad tego typu zgromadzen’.

Stad tez podjetam probe przedstawienia dotychczas calo$ciowo nie omo-
wionego sejmu nadzwyczajnego z 1637 r. Ze wzgledu na zakres pracy bedzie to
jednak spojrzenie na 6w sejm z perspektywy jednego tylko sejmiku koronnego,
a mianowicie sejmiku wojewddztwa krakowskiego, ktory zbierat sie w Proszowi-
cach. Ponizsza analiza dotyczy stosunku szlachty krakowskiej do problematyki
lezacej u podioza tego sejmu, jak rowniez dziatalno$ci parlamentarnej jej repre-
zentantéw podczas obrad w izbie poselskiej.

Dla zrozumienia krélewskiej decyzji o zwotaniu w 1637 r. nadzwyczajnego
sejmu nalezatoby si¢ cofna¢ do roku 1635, kiedy Wiadystaw IV, podpisujac
ze Szwecja traktat w Sztumskiej Wi, zamknal sobie droge do dziedzicznego
tronu szwedzkiego. Zdaja si¢ to potwierdza¢ stowa wladcy, w ktorych mowit:
»Na lata swoje patrzac, tantundem mi jest zawiera¢ pokdj do lat 30 jako i do
60™". Przewidujac juz chyba wtedy, Ze pozostanie mu zadowoli¢ si¢ tylko
korong polska, zaczagl zastanawia¢ sie nad mozliwosciami wzmocnienia
wladzy kroélewskiej oraz zapewnienia sobie mocniejszej pozycji wobec szlachty
i magnaterii. Zamierzal to uczyni¢, uzyskujac ,wdziecznos¢” dla siebie i swoich
braci za trudy poniesione w pierwszych latach panowania, a szczegélnie za
wyrazenie zgody na dlugoletni rozejm ze Szwecja bez jakiejkolwiek satysfakeji
dla swojej rodziny. Pierwsze kroki ku temu poczynit juz w 1635 r., by oficjalnie
z tymi postulatami wystapi¢ na styczniowym sejmie 1637 r., kiedy to wysunat
roszczenia, domagajac si¢ splacenia swych diugéw i przyznania mu prawem
lenna 8 starostw w Koronie i tyluz na Litwie. Ponadto w parze z pomyslami
wzmocnienia pozycji wladcy szta nieuchronnie sprawa zwiekszenia zasobow
skarbu krdlewskiego, zapewnienia mu stalego powazniejszego dochodu, dzieki
czemu mozna by mysle¢ o zwigkszeniu powagi monarszej. Majac na wzgledzie
rozrzutno$¢ Wladystawa IV i liczne wydatki zwigzane z przyszlym weselem oraz
z podniesieniem liczebnosci wojska o 500 nowo zaciaggnietych zolnierzy, nie
pozostawalonicinnegojak zwroci¢ siedokiesszlacheckich. Taktezwladcauczynit,

2 Z. Szczerbik, Sejm koronacyjny Wiadystawa IV w 1633 r., Kluczbork — Praszka 2001; R. Kotodziej,
Pierwszy sejm z 1637 roku, Torun 2004; Z. Trawicka, Sejm z roku 1639, ,Studia Historyczne” (dalej:
SH) 1972, t. 15, z. 4; K. Szajnocha, Dwa lata dziejow naszych 1646-1648, [w:] idem, Dziefa, t. 8-10,
1877-1878.

3 P. Paradowski, W obliczu ,,naglych potrzeb” Rzeczypospolitej. Sejmy ekstraordynaryjne za panowa-
nia Wtadystawa IV Wazy, Torun 2005.

* Cyt. za: W. Czaplinski, Wiadystaw 1V i jego czasy, Warszawa 1976, s. 224.
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zwolujac w 1636 r. sejmiki, do ktorych zwracal si¢ w instrukcjach o skuteczng
obrone kraju przed niebezpieczenistwami grozacymi ze strony Moskwy, Krymu
i Turcji. Na pierwszym miejscu pisal wiec o potrzebie uchwalenia podatkéw na
wojsko i flote. Przebieg sejmikéw w tej materii nie zapowiadal niepomyslnego
dla krola konca pierwszego sejmu 1637 r.> W sprawie z kolei ,wdzigcznosci”
dla domu wazowskiego mogt si¢ spodziewa¢ Wladystaw IV niepowodzenia
w obliczu takich dochodzacych ze strony szlachty gloséw - ,,aby dysmembracyjej,
alijenacyjej feudami i lennami i zadnym inszym sposobem nie bylo, bo wielkie
stad byly mieszaniny w R. P, kiedy byla in partes za przodkéw naszych poszta
i sia prowincyjej tym sposobem odpadta, dlatego stuszng wymoéwke od nas
krolewicz JM. ma przyja¢”. Mimo to nie spodziewal si¢ krdl, iz rozpoczynajacy sie
20 stycznia 1637 r. sejm bedzie pierwszym bezowocnym zgromadzeniem za jego
panowania’.

Tak wiec rozejicie si¢ zwyczajnego sejmu bez podjecia uchwal stato sie
przyczynga zwolania kolejnego. Decyzja ta zapadla juz 4 marca na tajnej radzie
z czg$cig senatorow oraz sporg liczbg postéw koronnych i czescia litewskich.
Woéwczas to Wladystaw IV mial prosi¢ postéw, aby na sejmikach relacyjnych
uswiadomili szlachcie trudng sytuacje w kraju i konieczno$¢ zwotania nowego
sejmu. Sam za$ zobowigzal si¢ dolozy¢ wszelkich staran, aby zapewnié
bezpieczenstwo granicom kraju®. Zwolanie przyszlego sejmu na 6 czerwca
1637 r. ustalono na kolejnej tajnej radzie 6 marca, na ktérej ponadto uchwalono
zapewnienie zaplaty Zolnierzom, a nawet pozwolono zaciagna¢ ich wiecej. Jak
donosit Albrycht Stanistaw Radziwill, ,,te dwie sprawy urazily wolno$¢ szlachecka,
bowiem styszalem z ust skarzacych sig, ze nie godzi sie to krélowi do woli samemu
z senatem zalatwia¢™. Pierwszy raz si¢ zdarzylo, by w ten sposéb Wtadystaw IV
zwolal sejm ekstraordynaryjny. Dotychczasowe nadzwyczajne zgromadzenia
za jego panowania — zaré6wno sejm z 1634 r., jak i sejm listopadowy roku
1635" - odbyly sie zgodnie z prawem ,za pozwoleniem konstytucyja sejmu
blisko przesztego wyrazonym” Sejm ekstraordynaryjny bowiem mogt by¢

> J. Dziegielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej w latach
panowania Wiadystawa IV, Warszawa 1986, s. 102.

¢ Instrukcja proszowicka z 9 grudnia 1636 roku, [w:] Akta sejmikowe wojewédztwa krakowskiego
(dalej: ASWK), wyd. A. Przybos, t. 2, cz. 1, Warszawa 1953, s. 213.

7 O przyczynach rozejscia si¢ tego sejmu zob. R. Kotodziej, op. cit., s. 230-235.

8 Ibidem, s. 228-229.

° A. S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, wyd. A. PrzybosiR. Zelenski, t. 2, Warszawa 1980,
s. 26.

10 Sejm dwuniedzielny z 19 lipca 1634 roku; Seym dwuniedzielny, [w:] VL, t. 3, s. 373; ASWK, t. 2,
cz. 1,s.180-181.

! Sejm dwuniedzielny z 22 listopada 1635 roku; Seym dwuniedzielny, [w:] VL, t. 3, s. 413; ASWK,
t.2,cz. 1,s.195.
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zwolany jedynie w wypadku, gdy poprzedzajacy go sejm wyrazit na to zgode
i uchwalil odpowiednia konstytucje.

Zgromadzenie tego typu bylo zwolywane wiec przez inny organ niz krdla,
czyli poprzedni sejm zwyczajny, ktéry to przesadzal merytorycznie o sejmie
nadzwyczajnym. Swoboda wladcy w zakresie podejmowania decyzji o sktadaniu
sejmowekstraordynaryjnych,gwarantowanawartykutachhenrykowskich,zostata
ograniczona w ten sposob, ze bez konstytucji sejmowej nie mdgl on zwotywaé
takich sejmow. Uchwalenie natomiast takiej konstytucji dawalo mu swobode
dalszego dzialania. Nie przewidziano jednak w tej procedurze postepowania
na wypadek zerwania sejmu i koniecznosci zlozenia kolejnego w obliczu
»pilnej a gwaltownej potrzeby Rzeczypospolitej”'2. Stad decyzja Wladystawa IV
w zaistnialej w 1637 r. sytuacji roznie zostata oceniona przez dwczesna szlachte.
Nie wnikajac w kwesti¢ prawomocnos$ci zwolania czerwcowego sejmu, warto
zwroci¢ uwage na spostrzezenia Przemystawa Paradowskiego. Uwaza on,
ze Wladystaw IV, podejmujac decyzje o krotkim sejmie w porozumieniu
z senatorami, uczynil to w zgodzie z artykulami henrykowskimi. A, ze silg rzeczy
sejmu tego nie mogla poprzedza¢ konstytucja sejmu przeszlego, to nie bylo
podstawy zwyczajowej do jego zlozenia. W rezultacie sejm ten zostal zwolany
wbrew uksztaltowanemu zwyczajowi, ale zgodnie z prawem ,kardynalnym”
Rzeczypospolite;j.

Szlachta krakowska, zgodnie z uniwersatem krélewskim zwoltujacym sejmik
na 11 maja, zebrala si¢ tego dnia w Proszowicach. Pod przewodnictwem marszat-
ka sejmikowego, ktérym obrano miecznika koronnego, Jana Zebrzydowskiego,
rozpoczgla obrady nad problemami wysunietymi przez kréla w instrukcji.
W pierwszej kolejnosci z ust legata krolewskiego uslyszata, iz wladca nie chcac
»deesse JKM. slawie i bezpieczenstwu panstw swoich”, a ,upatrujac wielko§é
niebezpieczenstw” sklada sejm dwuniedzielny, poniewaz: ,Jesli ktory czas
szcze$liwego zawarcia sejmu i obmys$lawania na nim (...) bezpieczenstwa Rzplitej
potrzebowal, ten terazniejszy byl taki, ze i do wewnetrznego uspokojenia, i do
(...) niebezpieczenstwom postronnym zabiezenia, i do nie$miertelnej narodu
naszego stawy wielkg podawal okazyja. A to za wyrokiem skrytym Bozym, za
pomieszaniem zdrowych rad i nieszczesciem tej Ojczyznej (...), nie przyszto do
konkluzyjej sejmowe;j”*. Powolal si¢ wigc Wtadystaw IV, uzasadniajac zwotanie
sejmu ekstraordynaryjnego, wlasnie na fakt rozejscia si¢ bez uchwal sejmu

12 P. Paradowski, ,,Dla gwattownych takze spraw y potrzeb Rzeczypospolitej”. Z procedury zwolywa-
nia sejmow ekstraordynaryjnych za Wiadystawa IV Wazy, [w:] Z bada# nad Rzeczypospolitg w czasach
nowozytnych, pod red. K. Matwijowskiego, ,,Prace Historyczne” (dalej: PH) 2001, t. 31, s. 16-18.

3 Zob. idem, Konflikt wokét prawomocnosci sejmu nadzwyczajnego z 1637 roku, [w:] Studia
z dziejow XVII i XVIII wieku, pod red. K. Matwijowskiego i B. Roka, PH 2003, t. 33, passim.

!* Instrukcja krélewska z kwietnia 1637 roku, [w:] Akta do dziejéw Polski na Pomorzu 1632-1648
(dalej: APM), wyd. W. Czaplinski, t. 7, cz. 2a, Gdansk 1959, s. 1-2.
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i wynikajace z tego niebezpieczenstwa, ktérym koniecznie nalezato stawi¢ czota,
tym bardziej, iz ,pory wojenne nastapig”. Stad w dalszej czgsci legacji znalazl sie
szeroki opis niebezpieczenstw zewnetrznych zblizajacych si¢ ze strony Tataréw
i Turkéw. Krol przedstawit czarng wizje przysztosci, piszac ze ,,chan, nie majac
w Woloszech zadnego wstretu i ogladajac si¢ za Dunajem na potege turecka nie-
chybnie z Turki do kompozycyjnej przyjs¢ musi (...) i koszty podjete dla przyche-
cenia i ukontentowania wojska swego i za powodem tureckim szkody z panstw
koronnych nagradza¢ i wetowa¢ predko zechce””. Na ile jednak to uwypuklenie
zagrozen bylo rzeczywiste?

Mozna spotka¢ si¢ z opinig, ze i tym razem postuzono si¢ ,poganskim
straszakiem’, by zrealizowac koncepcje polityki dworu'¢. Miat bowiem Wtadystaw
IV mie¢ nadzieje, ze stworzy sobie na potudniu dziedziczne panstwo z posiadlosci
tureckich. Mysl ta, ktorg wladca kilkakrotnie juz staral sie urzeczywistnic,
i ktérej ostatnia faza (1645-1647) zostala wszechstronnie wyswietlona przez
Wiktora Czermaka'?, wyplynela, z pelna swiadomoscia, w umysle krola i szukala
juz realizacji od roku 1636. Wprawdzie zagrozenie Polski ze strony Turcji
w 1634 r. bylo najlepsza okazja, by to uczyni¢, jednak wowczas monarcha nie
podjal Zadnych dziatan. Zawarcie pokoju z Turcjg dawato mu z kolei spokojne
wtedy skierowanie wysitkéw na potnoc, w celu odzyskania swego szwedzkiego
dziedzictwa. Straciwszy na to nadzieje, zwroci¢ mial teraz uwage na potudnie
i tu szukac realizacji swych planow'.

Juz wiosng 1636 r. rozchodzily sie po Rzeczypospolitej wiadomosci
o niebezpieczenstwie tureckim. Wowczas poset ksiecia siedmiogrodzkiego miat
donosi¢, ze brat Bethlena Gabora, Istvan Bethlen, ubiega si¢ o Siedmiogrdd, i ze
przyjat w tym celu islam, a nawet otrzymat konkretna obietnice sultana®. Dalsze
wiadomosci przynosily szczegoly, tj. zbieranie si¢ wojsk sultana i jego marsz na
Adrianopol, nieprzychylne przyjecie posta polskiego Jerzego Kruszynskiego
w Konstantynopolu, wrogie stanowisko wobec Rzeczypospolitej wojewody
woloskiego, usadowienie si¢ na stepach buczackich Tataréw Kantymira, ktérzy
zbuntowawszy si¢ przeciw chanowi krymskiemu przeniedli swe siedziby pod
Biatogrod, Tehin, Kilie az pod Multany®. Stad w legacji krol zapytywal szlachte:
~Co0z w tej bliskoséci za bezpieczenstwo obiecowac¢ sobie WM. mozecie? Jeno
na przeszte patrzac calamitates, ktorescie od odlegtych Tatar ponosili, od tak

1> Ibidem, s. 3.

16 P. Paradowski, W obliczu, op. cit., s. 61.

7W. Czermak, Plany wojny tureckiej Wiadystawa IV, Krakéw 1895, passim.

18 W. Czaplinski, Wiadystaw IV, op. cit., s. 357.

¥ W. Godziszewski, Polska a Moskwa za Wtadystawa IV, Krakéw 1939, s. 48.

20 Zob. Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego hetmana wielkiego koronnego 1632-1646, oprac.
A. Biedrzycka, Krakéw 2005.
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bliskich, ktérzy na samych granicach panstw Rzplitej leza, spodziewac sig
przychodzi”?'. Pierwsza podjeta przez Wladystawa IV na sejmie zwyczajnym 1637
roku préba naklonienia szlachty do wojny zaczepnej przeciw Turcji zakonczyla
sie fiaskiem. Cho¢ okolicznoséci sprzyjaly — Wielka Porta prowadzila wojne
zPersja, istnialy spory wlonie tatarszczyzny, ktore otwieraly widoki wykorzystania
Tataréw do walki przeciw sultanowi®, sam hetman wielki koronny Stanistaw
Koniecpolski wyrazil gotowo$¢ do walkiz odwiecznym wrogiem chrzescijanstwa®
- to szlachta ze znanym w owym czasie pacyfizmem?® nie wyrazata zgody na
bellum offensivum przeciwko Turkom®. W tych okolicznosciach krél, aby
pozyska¢ ,serca i umysly” sejmikujacych i aby na zblizajacym si¢ sejmie
ekstraordynaryjnym nie spotkac sie z porazka, musial po zerwanym sejmie 1637
roku uzy¢ przekonujacych argumentow.

W tym celu postuzyl si¢ wladca propaganda. Po Rzeczypospolitej krazylo wiele
pism ulotnych donoszacych o niebezpieczenstwie tureckim. Potwierdzeniem
tych wiadomosci mialy by¢ doniesienia Stanistawa Koniecpolskiego o sytuacji
na pograniczu®, czy listy docierajace na dwor krélewski z Moskwy, donoszace
»ze sie Turczyn wielka potega gotuje na wojng™?. Wiele sejmikéw, nie ufajac
stowom monarchy, uzaleznialo swoje decyzje od informacji z terenéw rzekomo
zagrozonych najazdem. Ta nieufno$¢ do krdla, jako instytucji, byla cecha
charakterystyczng Owczesnej kultury szlacheckiej®. Stad chcac zniwelowaé
te podejrzliwos¢, kancelaria krélewska odwotywata sie nie tylko do zdrowego
rozsadkuy, ale takze do emogji i uczu¢ sejmikujacej szlachty. Tym razem réwniez
autorzy legacji postanowili odnies¢ si¢ do wartosci szlacheckich - ,ma JKM.

*! Instrukcja krolewska z kwietnia 1637 roku, [w:] APM, s. 2.

?2 Na wiosne 1635 r. nowym wladcg Krymu zostal Inajet Gorej, ktory okazat sie niezbyt wygodnym
wasalem sultana. Rozpoczat bowiem staranie o zjednoczenie tatarszczyzny. Aby tego dokona¢, musiat
rozprawic¢ si¢ z orda budziacka Kantymira, ktory z kolei cieszyl si¢ poparciem sultana. Na pokonaniu
niewygodnego sasiada, zamieszkujacego stepy budzicie, zalezalo Rzeczypospolitej od dawna, jednak
wojna wéréd Tataréw niosta ze sobg niebezpieczenstwo dla ziem pogranicznych kraju. R. Kotodziej,
op. cit,, s. 28.

» ,Pan Bog sam podaje nam okazyje, abysmy kiedykolwiek uwolnili si¢ z niewczasow i sasiedz-
twa tak bliskiego z tym poganstwem”. List Stanistawa Koniecpolskiego do Wtadystawa IV, Kamionka
11 IIT 1637. Korespondencja, op. cit., s. 352.

2 1. Dziegielewski, Pokdj i wojna w opinii szlachty Rzeczypospolitej czaséw Wiadystawa IV,
[w:] Kultura, polityka, dyplomacja. Studia ofiarowane Profesorowi Jaremie Maciszewskiemu w 60. roczni-
ce Jego urodzin, Warszawa 1990, s. 137.

» Cyt. za: W. Godziszewski, Polska a Moskwa, op. cit., s. 57.

% Zob. List Stanistawa Koniecpolskiego do Piotra Gembickiego, Sokal 1 VI 1637; List Tegoz do
Wtadystawa IV, Sokal 1 VI 1637; List Tegoz do Tomasza Zamoyskiego, Krytéw 2 VI 1637. Koresponden-
cja, op. cit., s. 376-377.

77 Cyt. za: W. Godziszewski, Polska a Moskwa, op. cit., s. 60.

# E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. System parlamentarny
a spoteczeristwo obywatelskie, Warszawa 1995, s. 56.
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zupelng w milosierdziu Bozym nadzieje (...), ze WM. w tym nie ustgpicie
przodkom swoim, ale za wiare, za calo$¢ swoje, za to, co macie najmilszego,
i to, co kazdy status requirit, za dostojenstwo panskie, nieSmiertelno$¢ narodu
swojego imienia tak sie stawicie, jakbyscie i przed Panem Bogiem i potomno$cig
cala stawe ozdoby przy wolnosciach od przodkéw swoich wziete zachowali™.
Instrukcja krolewska za pomocg takich zabiegdw potrafita przybra¢ ksztalt
dobrej literatury polityczne;j.

Problemami zwigzanymi bezposrednio z zagrozeniem ,poganskim” byly:
splata zaleglego zoldu, utrzymanie wojska na Ukrainie oraz nowe zaciagi
wojskowe. Narastajacy dlug wobec wojska i brak w tej kwestii decyzji sejmu
zwyczajnego sprawily, ze stala si¢ ona kluczowym punktem legacji*. Przede
wszystkim sprawne wojsko bylo warunkiem niezbednym bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej, a ponadto nieoplaceni zolnierze sami wybierali sobie Zotd,
wyrzadzajac ogromne szkody w miejscach swego pobytu. W zwigzku z tym
Wiadystaw IV przypominal w legacji o koniecznosci oplacenia wojska, ktore
po zerwanym sejmie w marcu 1637 r. postanowil zatrzyma¢ w dalszej stuzbie,
»by opatrzy¢ bezpieczenstwo Rzplitej”*'. To pozostawienie wojska bez zgody
sejmu bylo wedlug obowiazujacego w Rzeczypospolitej prawa nielegalne, stad
w instrukeji krolewskiej podjeto takze probe usprawiedliwienia tej decyzji.
Legat argumentowal, ze ,nie bylo to w mocy JKM-ci voto tylko zahamowaé
zamysly poganskie”, a wiedzac dobrze o tych zamystach ,,nie mogt JKM inaczej
postapi¢”™. Na te kwesti¢ nalozylta si¢ jeszcze kolejna - konieczno$¢ zaplaty
zoldu nowemu zaciggowi, ktory zostal uchwalony na radach senatu 4 i 6 marca
1637 r. Trudny problem mial do rozwigzania wladca, tym bardziej, ze juz
weczesniej (od 1 marca 1636 r.), powigkszajac liczebnos¢ wojska na Ukrainie,
spotkal sie z nieprzychylnym przyjeciem tej decyzji przez opinie szlachecka™®.

Innym problemem, zwigzanym z obronnoscig panstwa, a podniesionym
przez Wiadystawa IV w instrukcji krélewskiej, bylo ostateczne rozwigzanie
kwestii fortu na Kudaku. Decyzje o budowie tego zamku na wyspie Dniepru
podjeto w 1635 r. uchwalg sejmu zwyczajnego, na co przeznaczono 100 000 zt**.
Kudak spefnia¢ miat gtéwnie funkcje twierdzy kontrolujacej komunikacje migdzy
Ukraing grodows, a takze zapobiega¢ wyprawom kozackim przeciw Turcji.
Budowa fortu rozpoczgta wiosng tego roku po 4 miesigcach zostala przerwana

» Instrukgja krolewska z kwietnial637 roku, [w:] APM, s. 4.

30 Tbidem, s. 2.

3! Ibidem.

32 Ibidem.

33 A. Filipczak-Kocur, Skarb koronny za Wiadystawa IV, Opole 1991, s. 61.

3 Pohamowanie inkursyi morskich, od woyska Zaporowskiego, [w:] VL, t. 3, s. 403-404; W. Serczyk,
Na dalekiej Ukrainie, dzieje Kozaczyzny do 1648 roku, Krakow 1984, s. 327.
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jeszcze we wrzesniu najazdem hordy Kozakéw nierejestrowych na czele
z Iwanem Sulimg. Cho¢ Kozakom udato si¢ utrzymac tylko przez kilka dni, to
pozostal problem zburzonej twierdzy. Kwestia konieczno$ci naprawy Kudaku
pojawila sie juz na pierwszym sejmie 1637 r., ale wobec fiaska obrad pozostala
nierozstrzygnieta®. Stad powrdcita niechybnie w instrukcji przed sejmem
czerwcowym, a ze fort potrzebny byt ,,dla zahamowania inkursyi kozackich na
Czarne Morze (...) przeto krol sobie zyczyl aby gruntownie stanat i zolnierzem
a municyja byt dobrze opatrzony”*. Znamienne przy tym jest pytanie, dlaczego
odbudowa twierdzy nie zostala jeszcze ukonczona, skoro juz wczesniej (w 1635
roku) pieniadze zostaly na ten cel uchwalone.

Przy tej okazji wspomnial krél réwniez o koniecznosci podjecia decyzji
dotyczacych hiberny. Podatek ten bardzo dokuczliwy, stosunkowo wysoki i dajacy
okazje¢ do naduzy¢, nie mogt by¢ mile widziany. Narzekania szlachty nie byly tu
z pewnoscig bezpodstawne, bo zolnierz nie liczyl si¢ czesto z niczyimi lzami
i tupit wszystko, co popadlo®. Zyczyt wiec sobie Wladystaw IV, ,,aby dla ucigzenia
i skwiru ludzkiego hiberny byly dla wojska uchwalg sejmu postanowione, zeby
tym sposobniej Rzplitej stuzbe odprawowaé mogli™*. Mogl sie wladca liczy¢
z przychylnym przyjeciem przez szlachte krakowska tego postulatu, a to z tego
prostego powodu, ze zolnierz nie majac nic do zlupienia w dobrach krélewskich,
siegnie w koncu po dobra szlacheckie.

W dalszej czesci legacji jej autorzy poruszyli nierozstrzygnieta kwestie
granicy polsko-moskiewskiej. W mysl traktatu pokojowego z Polanowa z 1634
roku rozgraniczenie miedzy obu panstwami mialo by¢ zakonczone w 1635 r.,
a zostalo doprowadzone do skutku jedynie na odcinku toropieckim, gdzie
granice nie byly zbyt sporne. Wigksze trudnosci sprawial odcinek putywlski,
a to ze wzgledu na wigksza warto$¢ ziem, ktére stanowily przedmiot konfliktu
oraz silniejsze zagospodarowanie si¢ tu magnatéw polskich®. Krdl ociagganie si¢
strony moskiewskiej z zakonczeniem prac komisji rozgraniczajacej wykorzystal,
aby w negatywnym $wietle przedstawi¢ Moskwe, ktora ,abo umyslnie sobie
z nami szuka do rozerwania przymiernego pokoju okazyjej, abo co$ tajemnego
i skrytego z cesarzem tureckim, z ktérym si¢ ustawicznie zseta poselstwy,
zamyslawa™®. Zdaje sie, ze i w tym przypadku pogtoska o niebezpieczenstwie

* A. Filipczak-Kocur, Skarb, op. cit., s. 49-51; eadem, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587-1648. Pro-
jekty — ustawy - realizacja, Warszawa 2006, s. 184-185; R. Kolodziej, op. cit., s. 90.

% Instrukcja krolewska z kwietnia 1637 roku, [w:] APM, s. 3.

7 M. Talik, Stanowisko sejmikow mato- i wielkopolskich wobec spraw podatkowych w pierwszej
i na poczgtku drugiej pofowy XVII w., ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” (dalej: AUW) 1981, Historia,,
z.34,s.75-76.

* Instrukcja krolewska z kwietnia 1637 roku, [w:] APM, s. 3.

* W. Godziszewski, Granica polsko-moskiewska wedle pokoju polanowskiego, Krakow 1934, s. 22-24.

* Instrukcja krolewska z kwietnia 1637 roku, [w:] APM, s. 3.
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ze strony — tym razem Moskwy — miala by¢ tylko srodkiem poruszenia opinii
publicznej do skutecznej obrony tego pogranicza. Swiadczg o tym fatszywe wiesci
krazace po Rzeczypospolitej z informacjami o ukladach i poselstwach miedzy
Turcja a Moskwa. Rzekomy posel moskiewski, ktéry mial prowadzi¢ rokowania
nie byl wcale postem, tylko ttumaczem (co mialo nawet rozzlosci¢ sultana),
wystanym z zadaniem wyja$nienia przyczyn zawarcia pokoju z Rzeczpospolita*.
Przyzna¢ jednak nalezy, iz stosunki polsko-moskiewskie cechowata wzajemna
nieufnos¢ i podejrzliwos¢. Wielu doradcow krola, w tym bedacy najblizej tematu
Adam Kisiel, dwukrotny komisarz graniczny, uwazalo, ze chcac uspokoi¢ granice
wschodnig, nalezy doprowadzi¢ do skutku rozgraniczenie, by tym samym nie da¢
sasiadowi zadnego pretekstu do roszczen*?. Sprawa wygladata wigc na powazna.
Na ile za§ powaznie potraktowala ja szlachta krakowska?

W kolejnym punkcie legacji znalazla si¢ propozycja krélewska uchwalenia
przez sejm konstytucji o powolaniu Trybunatu Radomskiego, w celu odzyskania
zaleglosci od retentoréw i przekazaniu ich na zaplate ,wojsku borgowemu™.
Za Wladystawa IV Trybunal Radomski powolywano juz wczesniej trzy razy
- w 1633, 1634 i 1635 roku - stad propozycja krélewska w tej materii nie byta
nowoscig™.

Na zakonczenie w additamencie legacji znalazta si¢ prosba monarchy, by
w zwigzku ze $miercig ksi¢cia pomorskiego Bogustawa XIV (zm. 10 marca 1637
roku) z powracajacych ,,ad gremium et corpus Regni et Republice jako membra”
powiatow leborskiego i bytomskiego, sum niematych si¢ rozliczy¢*. Powiaty te
zostaly oddane w zastaw przez Zygmunta Augusta za 100 tys. talarow ksigzetom
pomorskim na Stupsku. Stanowigc lenno polskie po wymarciu tej dynastii, miaty
powrdci¢ do Rzeczypospolitej*. Wobec nie rozliczenia si¢ z pozyczonych kwot
od $mierci ostatniego z Jagiellonéw pozostawal trudny problem do rozwigzania,
tym bardziej, iz na poprzednim sejmie wiekszo$¢ wojewddztw w tej sprawie
wymawiala si¢ od splaty dlugéw, dowodzac ze zaciagniete one zostaly bez zgody
Rzeczypospolitej*’.

Owocem obrad sejmiku bylo spisanie instrukcji poselskiej, ktéra od-
zwierciedlala stosunek sejmikujacej szlachty do przedstawionej przez dwoér
problematyki. Zadowoli¢ musiat Wiadystawa IV fakt, ze sejmik proszowicki nie
zakwestionowal prawomocnosci zwolania sejmu, jak to uczynil chocby sejmik

' W. Godziszewski, Polska a Moskwa, op. cit., s. 53.

“ Tbidem, s. 52.

+ Wojsko stuzace na kredyt. Instrukcja krélewska z kwietnia 1637 roku, [w:] APM, s. 4.

“ A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢, op. cit., s. 39, przyp. 90.

# Instrukcja krélewska z kwietnia 1637 roku, [w:] APM, s. 5.

¢ R. Kolodziej, op. cit., s. 25.

47 Szlachta krakowska wowczas uwazala, ze pozyczone sumy powinni oddaé obywatele tychze
dwoch powiatow. Ibidem, s. 93.
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sredzki, a wrecz przeciwnie — popart decyzje krolewska. Szlachta krakowska juz
na samym wstepie instrukcji mocno potepita tych, ktorzy ,,przeszly sejm wazeli
sie rozerwac” i zyczyta, aby ,,J. K. M. z stanami raczel inire modos, jako by sie
przez pokaranie tych, (ktérzy nie majac fundamentu z prawa pospolitego, alie
telko idgc za prywatami swemi tego wazeli) na potym takim zabiezato postgpkom,
za ktéremi by predka zguba Ojczyzny nastapi¢ mogta™.

Sejmikujacy z cala powaga potraktowali niebezpieczenstwo najazdu ze
strony Turcji. Postanowili, by wybrani przez nich postowie, ,znoszac sie (...)
z stanami wszytkimi na zabieganie temu niebezpieczenstwu i obrong przy $cienie
swyj telko stojac, obmyglili, jak nabarzij to warujac, aby w wojne (...) nie beliémy
zaciggnieni”®. Szlachta krakowska w zadnym wypadku, jak wida¢, nie wyrazata
zgody na wojne ofensywng, a jedynie na obrone pogranicza oraz zwolanie
pospolitego ruszenia, ale tylko pod warunkiem, ze ,pieni¢zna obrona (...) od
Turczyna nie bela sufficiens™. Jak stusznie spostrzegt Jan Dziegielewski, poprzez
pospolite ruszenie szlachta wyrazala ,gotowos¢ do wypelnienia powinnosci
obrony Rzeczypospolitej, uniemozliwiajac jednoczesnie ewentualne przejscie
do dzialan zaczepnych™'. Z kolei kwestia zagrozenia moskiewskiego nie
zostala w ogole poruszona w instrukeji poselskiej. Sejmikujacy nie zaufali wigc
informacji krélewskiej o rzekomych knowaniach tego ,,dziedzicznego nieprzyja-
ciela™?2.

Do kolejnej sprawy, zaplaty zoldu zolnierzowi suplementowemu, czyli
zaciggnietemu bez zgody sejmu, odniesiono si¢ w instrukcji réwniez z niechecia.
Szlachta postawiona przed faktem dokonanym (nowy zaciag wojska, jak wiemy,
postanowiono juz na radzie senatu po zerwanym sejmie zwyczajnym 1637 r.)
z jednej strony zaakceptowala konieczno$¢ zaplaty zoldu temuz wojsku,
»hie chcagc w tym razie deesse Ojczyznie”. Z drugiej strony zastrzegla, aby
w przyszloécitakie suplementyniebyly zaciagane przezkrélabez zgody wszystkich
stanow. Tak wiec w sumie zobowiazano postéw do dotozenia wszelkich staran, by
wojsko zostalo oplacone. Jednocze$nie zastrzegano, ze zebranie pieniedzy na ten
cel powinno odby¢ si¢ bez ,,ucigzenia ubogich”. Dlatego tez postowie krakowscy
mieli si¢ ,,znosi¢ z inszemi wojewodztwy”, chocby w sprawie hiberny**.

* Instrukcja proszowicka z 11 maja 1637 roku, [w:] ASWK, t. 2, cz. 1, s. 224.
* Ibidem.

% Ibidem.

°']. Dziegielewski, Wojna i pokdj w opinii szlachty, op. cit., s. 134.

52 Instrukcja krolewska z kwietnia 1637 roku, [w:] APM, s. 3.

%3 Instrukcja proszowicka z 11 maja 1637 roku, [w:] ASWK, t. 2, cz. 1, s. 224.
5t Ibidem, s. 226.
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W dalszej czesci instrukeji proszowickiej znalazty si¢ propozycje uzyskania
sum niezbednych do utrzymania bezpieczenstwa i funkcjonowania panstwa.
Szlachta, dowiadujac sie o braku w skarbcu pieniedzy, nakazywata zwykle na
przyszlym sejmie skontrolowa¢ prawidlowo$¢ przekazywania i wydawania
uchwalanych wczesniej podatkéw. Wigzalo sie to gléwnie z rozliczeniem pod-
skarbich, odzyskaniem pieni¢dzy od retentoréw, przeprowadzeniem koekwacji
podatkowej i domaganiem si¢ réwnej partycypacji w wydatkach obywateli
wszystkich ziem Rzeczypospolitej*. Tak bylo i tym razem. Sejmikujacy domagali
sie, by ,,panowie podskarbiowie” rzetelnie wywigzywali si¢ ze swoich obowigzkow
- ,dlugi odzyskiwali, surowie na tych retentoréw i faliatéw nastepujac i do
egzekucji przywodzac™. Mialo w tym pomdc, proponowane w legacji przez
krola, uchwalenie Trybunatu Radomskiego, czemu szlachta z Proszowic wyrazala
w instrukeji poparcie”. Ponadto pojawil si¢ postulat, aby ,retenta pozostatych
podatkow” w Wielkim Ksiestwie Litewskim ,,nigdzie indzi, telko na obrone R. P.
obrocone bely” oraz zadanie przeprowadzenia na sejmie koekwacji*®.

Przy okazji nakazéw kontroli podskarbich sejmik proszowicki wskazywatl
na wiele nieprawidlowosci w wydawaniu zebranych $rodkéw. Przy tym nie byt
skory przebacza¢ poborcom i szafarzom popelniajagcym naduzycia finansowe
we wlasnym wojewédztwie®. Swiadczy o tym zadanie, aby poborca nie pobierat
dodatkowych optat przy rozliczaniu oséb placacych podatki, co tez pragnat, aby
»beto lege publica cautum™. Poza tym postowie krakowscy mieli ,.efficere”, by
inne naduzycia podskarbich, polegajace na wybieraniu podatkéw, ktérych ,,juz
czas odbierania wedle prawa ekspirowal”, zostaty ukrécone®.

Na pierwszy plan, jak wigc wida¢, wybija si¢ dazenie szlachty krakowskiej,
jako réwnych i posiadajacych prawa polityczne obywateli, do kontroli
wydatkowania zebranych w skarbie pieniedzy. Postawa taka byla czyms zupelnie
naturalnym i wcale nie musiala wynika¢ z powszechnej niecheci szlachty do
placenia podatkow.

Sposroéd pozostalych probleméw proponowanych w legacji na sejmiki
w instrukeji poselskiej poruszono jeszcze tylko sprawe przytaczonych do
Rzeczypospolitej powiatow leborskiego i bytowskiego®. Inne za$ kwestie
nie znalazly odzewu, jak chocby kwestia kozacka. By¢ moze wynikalo to

* M. Talik, op. cit., s. 69.

*¢ Instrukcja proszowicka z 11 maja 1637 roku, [w:] ASWK, t. 2, cz. 1, s. 224.

%7 Ibidem, s. 225.

%8 Ibidem.

* R. Bosek, Stanowisko sejmiku proszowickiego w sprawach skarbowych w latach 1572-1648, AUW
1981, Historia, z. 34, s. 94.

% Instrukcja proszowicka z 11 maja 1637 roku, [w:] ASWK, t. 2, cz. 1, s. 226.

! Tbidem, s. 225.

62 Sprawe te proponowano odlozy¢ na kolejny sejm. Ibidem.
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z przekonania szlachty krakowskiej o rozwigzaniu problemu kozackiego, gdyz
zanim odbyly si¢ jeszcze sejmiki, na Zaporoze udali si¢ komisarze (wojewoda
podolski — Stanistaw Potocki i podkomorzy czernihowski — Adam Kisiel)
z zaplatg Kozakom zaleglego zZotdu za 3 lata do 1636 r.®

Wiele wreszcie miejsca poswiecono w proszowickiej instrukeji sprawom,
ktore nie zostaly podniesione przez kréla w legacji. Wérdd nich na pierwsze
miejsce wysuwa si¢ kwestia, jakze istotna z perspektywy wojewoddztwa krakow-
skiego, a mianowicie dotyczaca §lubu Wladystawa IV z Cecylig Renatg. Decyzja
o malzenstwie z corka cesarska, przedstawiona juz na sejmie zwyczajnym 1637
roku i potwierdzona 16 marca tegoz roku paktem familijnym miedzy Habsbur-
gami a polskimi Wazami®, poruszyla sejmikujacych 11 maja w Proszowicach
w kontekscie zaplanowanego miejsca zaslubin — Warszawy. Szlachta w instrukeji
poselskiej apelowala, iz jesli ,,do tego przy$¢ mialo, aby ten akt nie w miescie
stolecznym [Krakowie — D. M.], alie nad zwyczaj gdzieindzi miat by¢ odpra-
wowany, koronacyja jednak wedlug prawa i zwyczaju Krélowy Jej Mosci aby
w miescie tym stolecznym odprawowana beta™®. Tak wigc szlachta stala na stra-
zy poszanowania zwyczaju koronacji w Krakowie, ktdra bez watpienia podnosita
range tego miasta.

Kolejng kwestie, poruszong przez sejmikujacych, a przemilczang w legacji
krolewskiej, stanowily cta morskie. Rozejmem sztumsdorfskim z 12 wrzeénia
1635 r. Wiladystaw IV otrzymal prawo do pobierania tego podatku przez dwa
lata w portach Gdanska, Klajpedy, Libawy, Pilawy i Windawy. Po roku jednak
zrezygnowal z tego przywileju w zamian za zaproponowang przez gdanszczan
kwote 800 tys. zt. Sprawa, wydawaloby si¢ rozwigzana i zamknigta, odrodzita sie
na nowo w 1637 r. Henryk Wisner twierdzi, iz problem tkwit we flocie wojennej,
ktorg Wladystaw IV poczal tworzy¢ w przededniu mozliwej wojny ze Szwecja,
a po zawarciu rozejmu probowal przeksztalcic w przynoszaca zyski flote
handlowa®. Gdy jednak to przedsigwzigcie zakonczylo si¢ fiaskiem, monarcha
zaczal poszukiwania sposobu zdobycia pieniedzy na utrzymanie statkow. Dalej
w swych rozwazaniach posuwa si¢ Wtadystaw Czaplinski, wskazujac na bardzo
trudng sytuacje finansowa Wtadystawa IV®. Pienigdze otrzymane od Gdanska
szybko si¢ rozeszly, diugi krélewskie ciagle rosly, a na zblizajacy si¢ §lub nalezato
szykowa¢ niemate srodki. Stad potencjalne dochody z przywréconych cet miaty

% A. Filipczak-Kocur, Skarb, op. cit., s. 51; eadem, Skarbowos¢, op. cit., s. 188.

7. Dziegielewski, O tolerancje, op. cit., s. 108.

% Instrukcja proszowicka z 11 maja 1637 roku, [w:] ASWK, t. 2, cz. 1, s. 225.

% H. Wisner, O cet morskich fundacji dwa druki polemiczne z czaséw Wtadystawa IV, [w:] Ludzie,
kontakty, kultura XVI-XVIII w. Prace ofiarowane Profesor Marii Boguckiej, ]. Kawecki, J. Tazbir (red.),
Warszawa 1997, s. 237-238.

7 'W. Czaplinski, Polska a Prusy i Brandenburgia za Wtadystawa IV, Wroclaw 1947, s. 190.
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by¢ przeznaczone wedlug tego historyka na poratowanie wyczerpanej szkatuly
krolewskiej, a nie, jak sugerowali niektérzy dwczesnie zyjacy — Jerzy Ossolinski,
Adam Kazanowski, czy Gerard Denhoff — na wzmocnienie Rzeczypospolitej.
Stad zapewne projekt ten nie znalazt si¢ w legacji krolewskie;.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz cta morskie byly podatkiem, ktéry cho¢ w sposob
posredni, ale dotykal przede wszystkim warstwe prawie catkowicie wolng od
obcigzen, mianowicie szlachte. Skad wiec si¢ wzieta kwestia celna w instrukeji
poselskiej, skoro nie uwzglednil jej monarcha w instrukcji krélewskiej na sejmiki?
Wiszystko to za sprawg taktyki, ktorg przyjal dwor w tej sprawie. Polegata ona
na tym, by wérdd szlachty wywola¢ wrazenie, iz projekt nie wyszedt od wladcy,
a z kregow szlacheckich®. W¢rdd szlachty krakowskiej mozna poszukiwaé
zglaszajacych postulaty wsréd Korycinskich - gléwnie w osobie chorazego
krakowskiego Mikotaja Korycinskiego, ktéry byt bratem Andrzeja Korycinskiego
(to on bowiem, jak zobaczymy, wnidst t¢ sprawe pod obrady sejmowe). By¢ moze
dlatego w instrukcji proszowickiej pozytywnie przedstawiono kwestie celna —
»1Z cla morskie dotad R. P. pozytku zadnego nie czynia, aby one in commodum
et utilitatem R. P. akomodowane bety””. Poslowie krakowscy mieli na sejmie
wnosi¢, by przez trzy lata ctami zarzadzat krél, po czym zarzad i dochody mialy
przejs¢ na Rzeczpospolita™.

Na koniec nalezy wspomnie(, iz sejmikujacy nakazali swym postom, by ci
na sejmie domagali si¢ od krola, aby ,,raczet goraca instancyja uczynic u cesarza
jm. [Ferdynanda IIT - D. M.] occasione rumpendorum pactorum zabiegajac”’>.
Argumentem byty krzywdy wynikajace z famania paktu ze strony Wegier i Slaska.
Wida¢ wigc, iz szlachta krakowska nie dostosowala si¢ do prosby krolewskiej, by
sprawy wewnetrzne odlozy¢ do przysztego sejmu walnego, gdyz ,natura sejmu
terazniejszego w tak $cistym czasie uprzatnac i ulacni¢ tego nie moze™”.

W duchu tak spisanej instrukcji mieli wystapi¢ na zblizajacym si¢ sejmie
postowie wojewddztwa krakowskiego. Tym razem sejmik proszowicki
reprezentowa¢ mieli: Marcjan Chelmski, podkomorzy krakowski, Jerzy Sebastian
Lubomirski, starosta dobczycki, Mikotaj Korycinski, chorazy krakowski, Jan
Scibor Chelmski, towczy krakowski oraz Franciszek Dembinski i Stanistaw
Chrzastowski. Stanowili oni grono wytrawnych parlamentarzystow (z wyjatkiem
Jana Scibora Chelmskiego, ktéry tym postowaniem rozpoczynal dopiero
kariere polityczng) o dlugim niekiedy stazu poselskim, juz wyprébowanych

% Idem, Polska a Baltyk w latach 1632-1648. Dzieje floty i polityki morskiej, Wroclaw 1952, s. 106.
% Ibidem, s. 108.

7 Instrukcja proszowicka z 11 maja 1637 roku, [w:] ASWK, t. 2, cz. 1, s. 225.

7! Tbidem.

72 Ibidem.

73 Instrukcja krélewska z kwietnia 1637 roku, [w:] APM, s. 4.
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w utarczkach sejmowych oraz cieszacych si¢ zaufaniem i uznaniem wsréd
szlacheckich wyborcéw. Postowie ci byli niewatpliwie mocno zwigzani z wlas-
nym wojewddztwem, cho¢ i ich mégt pozyska¢ dla wlasnych celow wladca,
wykorzystujac do tego prerogatywe rozdawnictwa godnosci panstwowych. Nie
wiadomo jednak, czy cala széstka uczestniczyta w obradach. Na pewno na sejmie
obecni byli: Marcjan Chelmski, Franciszek Dembinski i Mikotaj Korycinski.

Po uroczystej inauguracji sejmu 3 czerwca, izba poselska rozpoczela prace
8 czerwca, by zakonczy¢ je przygotowaniem projektéw konstytucji, co miato
miejsce 16 czerwca. Toczace si¢ w tym czasie obrady, cho¢ burzliwe i chaotyczne,
objely swym zakresem wszystkie niemal kwestie zaproponowane przez kréla
w legacji na sejmiki (z wyjatkiem sprawy kozackiej — na sejmie wystuchano
tylko podziekowan postow kozackich za wyplacenie zotdu za lata 1633 i 1634).
Ponadto poddano pod dyskusje wiele spraw, ktore postowie zaczerpneli ze swych
instrukgji lub - jak w przypadku cel morskich - byly one (tak uwaza Wiadystaw
Czaplinski) elementem gry parlamentarnej Wtadystawa IV”*. Postowie krakowscy
byli podczas tych obrad bardzo aktywni, o czym $wiadczg liczne wzmianki na
ich temat czynione przez autora diariusza’. Przy tym, jak mozna bylto zauwazy¢,
wiernie dzialali z przekazang im instrukcja, a co najwazniejsze z perspektywy
wojewodztwa dos¢ skutecznie.

Juz na samym poczatku sejmu staneli w obronie kwestionowanej przez
niektorych posléw prawomocnosci tego zgromadzenia. Podnosili, iz wszyscy
obecni na poprzednim sejmie postowie wyrazili jednomyslnie zgode na zwotanie
sejmu ekstraordynaryjnego i cho¢ wowczas nie uchwalono zadnej konstytucji,
to nie powinno si¢ kwestionowa¢ rozporzadzen sejmu zwyczajnego. Ponadto
podkreslali, ze skoro wigkszo$¢ sejmikow wybrata postow cum plena instructione,
dokonano wyboru marszalka i wystuchano wotéw, to nie ma czasu na t¢ dyskusje,
bo jest do rozwigzania wiele probleméw zwigzanych z zagrozeniem ze strony
Turkéw i Moskwian.

W kolejnej kwestii, ktora byta przedmiotem dyskusji parlamentarnej, zaplaty
zaleglego zoldu, postowie krakowscy zapowiedzieli, ze nie podejma dyskusji
dopdki nie zostanie rozstrzygnieta kwestia, ktére wojewodztwa na sejmie 1635
r. nie zatwierdzily w petni podatkéw, nie wydaly ich badz nie ztozyly do skarbca.
Przy tej okazji oskarzyli Litwindw, Ze w ,,retentis” znajduja si¢ ,4 Tonnen Goldes”,

7 'W. Czaplinski, Polska a Baltyk, op. cit., s. 108.

7 Diariusz ten spisany przez agenta gdanskiego (Archiwum Panstwowe w Gdansku, 300,29/118)
zostal czesciowo opublikowany przez W. Czaplinskiego; zob. przyp. 14. W innych znanych mi relacjach
z tego sejmu (A. S. Radziwill, Pamigtnik o dziejach w Polsce, t. 2, wyd. A. Przybo$ i R. Zelewski, Warszawa
1980, s. 34-37 oraz fragment diariusza: Seym Dwuniedzielne Anni 1637, Archiwum Gtéwne Akt Daw-
nych, Archiwum Zamoyskich, 3081) nie odnotowano dziatalnoéci postéw sejmiku proszowickiego.

76 Diariusz sejmu nadzwyczajnego 1637 roku, [w:] APM, s. 20.
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z czego pokazng sume mieli przekaza¢ Wladystawowi IV, co bylo - wedlug nich
- niezgodne z prawem. Wobec jednak zapewnien podskarbiego Tryzny, ze
w skarbie jest jeszcze wystarczajaca ilo$¢ pieniedzy, postanowiono przeznaczy¢
ja na zaplate wojsku. W ten sposob rozwigzano nabrzmialy konflikt, cho¢ czes¢
postow litewskich podnosila, ze pewne sumy powinny by¢ zatrzymane na
wypadek zagrozenia ze strony Moskwy. Spowodowalo to ostra reakcje Mikotaja
Korycinskiego, ktdry zarzucil Litwinom, ze tak jak na poprzednim sejmie i teraz
daza oni do tego, by zgromadzenie rozeszlo si¢ bez uchwal”.

Ze strony postow wojewodztwa krakowskiego wyszta ponadto inicjatywa, by
zastanowic sie nie tylko nad sprawg zaplaty wojsku, ale réwnoczesnie omowic ,,de
modo defensionis majoribus praesidiis”’®. W tym celu postowie” zaproponowali,
by spotkac sie z hetmanem Koniecpolskim i wystucha¢ jego uwag w tej materii.
Niestety zrédfa nie donosza, czy do wspdlnych narad rzeczywiscie doszto.

Réwniez od Malopolan, a konkretnie od Andrzeja Korycinskiego®,
poplyneta propozycja ponownego pobierania cel morskich. W swojej mowie
argumentowal on, Ze Rzeczypospolitej przystuguje prawo do nakfadania
i pobierania cet morskich w celu utrzymania floty. Przychylng postawe w tej
kwestii przyjal rowniez Franciszek Dembinski, ktéry stwierdzeniem, ze clo
wraz z ,classe maritima” bedzie konieczne, rozzlodcit staroste puckiego Jana
Dzialynskiego. Ponadto postulowal obliczenie wptywéw z tych cel pod katem
oplacalnosci i zdac¢ relacje o nich calej Rzeczypospolitej na kolejnym sejmie®'.

Zgodnie z powierzong im instrukcjg, krakowianie domagali si¢, by
zastrzezono konstytucja koronacje krélowej w Krakowie oraz wysuneli zagdania
powotania komisji w sprawie granic z Wegrami i Slaskiem. Ponadto godzili sie
na czopowe i jedno podymne, a na wypadek niewystarczajacych innych srodkéw
- na pospolite ruszenie®.

Uchwalone na sejmie konstytucje mogly satysfakcjonowaé szlachte
krakowska. Na pierwszym miejscu wérod nich znalazla si¢ konstytucja o sejmach
ekstraordynaryjnych, zakazujaca krélowi zwolywania tego typu zgromadzen, na
ktorych nie mozna by omawia¢ grawaminéw szlachty. Na przyszto$¢ zezwolono
krolowi zwolywac jedynie szescioniedzielne sejmy i te w razie naglej potrzeby

77 Ibidem, s. 22-23.

78 Ibidem, s. 27.

79 P. Paradowski podaje, ze inicjatywa wyszta od podkomorzego krakowskiego Marcjana Chelm-
skiego, a poparli go postowie matopolscy: krajczy koronny Mikotaj Ostrorég i marszatek Jablonowski.
Zob. idem, W obliczu, op. cit., s. 153.

% Historycy zastanawiali sie juz, dlaczego z ta propozycja wystapil wlasnie Andrzej Korycinski.
Zob. W. Czaplinski, Polska a Baltyk, op. cit., s. 108; H. Wisner, Wladystaw IV, Wroctaw 1995, s. 122.

81 Diariusz sejmu nadzwyczajnego 1637 roku, [w:] APM, s. 28; M. Sokalski, Kilka uwag o dziatalno-
Sci sejmowej Franciszka Dembiriskiego, SH 1999, z. 3, s. 354.

82 Tbidem, s. 29-30.
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skraca¢®. W dalszej kolejnosci postanowiono o zaplacie wojsku. Ostatecznie
zaakceptowano nowe zaciagi, a to ,,za pewna wiadomoscig (...), Hetmana naszego
Koronnego”, ktory to potwierdzal niebezpieczenstwo grozace Rzeczypospolitej ze
strony pogan®. Na ten cel przeznaczono czopowe, ktdérego ,exakcya a die prima
Iulij, w roku teraznieyszym poczynac si¢ ma, a do takowego dnia w roku 1638
konczy¢ sie bedzie™ oraz pogléwne zydowskie w kwocie 60 tys. zt polskich®.
Ponadto uchwalono konstytucje w sprawie armaty i kwarty. Postanowiono, iz
kwarte przeznacza si¢ tylko i wylacznie na armate, a oddawanie jej ma odbywac
sie w Rawie, ,,a potym od Wielmoznego Podskarbiego (...), do rak Starszego
nad armatg, ktory ma by¢ szlachcie dobrze osiadly, et iuratus, odsytana byta™’.
Podjeto decyzje o powotaniu komisji do spraw granicznych z Wegrami i Slaskiem
oraz uchwalono konstytucj¢ o Trybunale Radomskim, przed ktérym mieli
zlozy¢ sprawozdanie takze podskarbi i miasta pruskie. Z kolei sprawa powiatéw
Leborka i Bytowa, ktora podzielila sejmujacych, stan¢ta na decyzji o przytaczeniu
ich do Korony. Kwesti¢ za$ ordynacji tych ziem przesunigto na przyszly sejm®.
Sprawa dotyczaca pospolitego ruszenia zakonczyla si¢ ostatecznie na tym, ze
poszczegolne wojewodztwa zgodzily sie wziac ja ,,do braci”®. Mialy one jednak
potraktowa¢ ten $rodek jako ostateczny, gdyby ,gwaltowne pericula (...) nie
mogly by¢ odwrdécone innymi sposobami™. W koncu konstytucja dotyczaca
cel morskich, o ktére w czasie sejmu trwala najzagorzalsza walka, powierzata
krolowi obmyslenie sposobu realizacji zamierzenia, ale i zastrzegata, ze nie moze
narusza¢ wolnosci i przywilejow ,tak stanu szlacheckiego jako i miast”. Wida¢
wigc, ze tekst sformutowano do$¢ niejasno, pozwalajac wladcy ,inire modos et
rationes, jakoby takowe cla do swego mogly przyj$¢ porzadku”. Poza tym jednak
stwierdzono, ze niektore wojewodztwa i powiaty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
oraz wojewodztwa pruskie biorg t¢ sprawe ,,do braci™'. Wprawdzie konstytucja
ujmowata sprawe jako jeszcze niezakonczona, ale chyba nikt w Rzeczypospolitej
nie miat watpliwosci, ze krdl zechce ja jak najszybciej wprowadzi¢ w zycie.
Podsumowujac, nalezy stwierdzié, iz generalnie omawiany sejm stanowit
sukces krola i jego zwolennikow. Przede wszystkim, pomimo podejmowanych
prob, zadnej z grup nacisku nie udalo sie zerwac obrad, szczegdlnie wykorzystujac

8 Tbidem, s. 33.

8 Przyczynienie wojska, [w:] VL, t. 3, s. 433.

8 Czopowe Koronne, [w:] VL, t. 3, s. 435-436.

8 Pogtowne zydowskie w Koronie, [w:] VL, t. 3, s. 436.

8 Quarta na armate naznaczona, [w:] VL, t. 3, s. 436.

8 Reinkorporacya Powiatow, Lembuku y Bitowa, [w:] VL, t. 3, s. 436.
% Diariusz sejmu nadzwyczajnego 1637 roku, [w:] APM, s. 35.

% Pospolite ruszenie, [w:] VL, t. 3, s. 433.

1 Cla morskie, [w:] VL, t. 3, s. 436.
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argument braku jego prawomocnosci. Krdél zobowigzany tylko zostal na
przyszlos¢ zwolywaé zjazdy ekstraordynaryjne ,,za zgoda wszech Stanow, vim
legis (...) za radg Panow Senatorow oboyga narodow”** Ponadto, zgodnie z celem
ztozenia tego sejmu, uchwalono konstytucje niezbedne dla bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej. Cho¢ opinia szlachecka negatywnie ustosunkowata si¢ do
kwestii samowolnego powigkszenia wojska przez wtadce i ostrzegala go przed
takim postepowaniem na przyszios¢®, to jednak zaakceptowala nowe zaciagi.
Poza tym uchwalono podatki. Mimo, iz byto to tylko jedno czopowe i pogléwne
zydowskie, czyli w najlepszym przypadku okoto 800 tys. zl, a zalegly zotd
w czerwcu osiggal sume okoto 1 mln z1, zadawala¢ musiaty krola®. Byla bowiem
to i tak korzystniejsza sytuacja niz ta, w ktorej znalazlt si¢ on w marcu 1637
roku. Nie pozostawiono tym razem Rzeczypospolitej bez obrony, cho¢ kwestia
realnosci zagrozenia zewnetrznego w owym czasie jest dyskusyjna. Mozna by
wiec wnioskowad, iz propaganda krolewska, zaangazowanie i determinacja
dworu, przyniosty dlan zamierzony skutek. Tym bardziej jest to widoczne
w przeforsowaniu na sejmie konstytucji o clach morskich, cho¢ kwestia ta nie
znalazla si¢ ani w legacji krolewskiej, ani w propozycji od tronu. Dzigki pomocy
senatoréw i postéow, w tym i z wojewodztwa krakowskiego, Wiadystaw IV
zrealizowal swodj najwazniejszy plan - zdobyt dodatkowe zrodlo pienigdzy.
W kunsztownie bowiem sformutowanej na sesji kanclerskiej konstytucji mozna
sie bylo dopatrzy¢ upelnomocnienia kréla do wprowadzenia cel.

Uchwaly zapadte na sejmie nadzwyczajnym 1637 r. odpowiadaty postulatom
szlachty zebranej w Proszowicach, wyrazonym w sejmikowej instrukcji. Warto
cho¢by wspomnie¢ decyzje o utrzymaniu zaciagnigtego suplementu, o clach
morskich, naktérych pobieranie wojewodztwo krakowskie wyrazito swa aprobate,
czy tez postanowienie o przygotowaniu obrony przed niebezpieczenstwem
tureckim. Ponadto, zgodnie z oczekiwaniami szlachty krakowskiej, a wbrew
planom krolewskim, uchwalono konstytucje o reinkorporacji powiatéw lebor-
skiego i bytomskiego. Powotano do zycia Trybunat Radomski, w ktérym woje-
wodztwo krakowskie mialo mie¢ swojego przedstawiciela w osobie towczego
krakowskiego Jana Scibora Chelmskiego®. Poza tym uzyskano na sejmie
akceptacje ,authoritate conventus praesentis laudum sejmiku na wybieranie

%2 Wstep do Konstytucji Sejmu Walnego Koronnego Warszawskiego Dwuniedzielnego, [w:] VL,
t. 3,s.433.

%Y lubo to u Nas extorsit necessitas, zZe takowe zaciaggnienie stato si¢ exstra consensum omnium
ordinum; jako na tym sejmie nie moglismy derogowaé prawu, tak i napotym przy prawie zostawa¢ be-
dziemy”. Przyczynienie wojska, [w:] VL, t. 3, s. 433.

% Liczby podaje za: A. Filipczak-Kocur, Skarb, op. cit., s. 64.

% Trybunat Radomski, [w:] VL, t. 3, s. 433.
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czopowego uchwalone™*. Zobowigzany zostal do tego skarbnik krakowski Stefan
Chelmski, ktéry z naznaczonej wojewddztwu krakowskiemu kwoty 60 tys. zt
»rachunek ma czyni¢ tylko samemu Woiewodztwu, na pierwszym Seymiku po
wybieraniu™”. Roéwniez kwestia niepodnoszona w legacji krélewskiej, a bardzo
istotna z perspektywy wojewddztwa krakowskiego, dotyczaca ,wielkich krzywd,
ktére sie dzieja ze strony Wegier i Slaska’, znalazla rozwigzanie na sejmie.
W sklad komisji powolanych na mocy konstytucji do rozwigzania tej sprawy
weszli m.in.: Mikotaj Korycinski, Stanistaw Lubomirski, Jan Zebrzydowski,
Marcjan Chelmski, Franciszek Dembinski (komisarze od Krélestwa Wegierskiego
i ziemi siedmiogrodzkiej) oraz Jan Scibor Chelmski, Achacy Przylecki,
Samuel Czarnocki, Stanistaw Dembinski (komisarze od Slaska, Margrabstwa
i Pomorstwa)®. Byli to ludzie zwigzani z wojewodztwem, wigc szlachta kra-
kowska mogla si¢ spodziewa¢ pozytywnych rozstrzygnieé. Wsrod wielu spraw
byta - jak sadze - tylko jedna, ktdra nie mogta szlachty krakowskiej satysfakcjo-
nowa¢. Dotyczyla ona miejsca koronacji przyszlej malzonki Wiadystawa IV
— Cecyli Renaty. Pomimo postulatéw zgtoszonych w instrukeji poselskiej, by
zgodnie ze zwyczajem ceremonia ta odbyta si¢ w Krakowie i usilnych staran
czynionych przez postow krakowskich w tej mierze na sejmie, koronacja miata
miejsce 13 wrzesnia 1637 r. w Warszawie®”.

Przyklady powyzsze niosa ze sobg obraz raczej przychylnego odbioru
efektow pracy sejmu przez wojewddztwo krakowskie. Ponadto $wiadczyé
o tym moze brak protestacji ztozonych pod adresem uchwalonych konstytucji,
ktore wczesniej niejednokrotnie naplywaly z Proszowic'®. By stwierdzi¢, iz
rzeczywiscie tak bylo, nalezaloby siggna¢ do akt sejmiku relacyjnego. Niestety,
nie odnalazlam Zadnych Zrédel na jego temat — ani instrukcji krélewskiej'”,
ani laudum sejmiku. Mozna jedynie przypuszcza¢, iz odbyl si¢ on w lipcu badz
sierpniu 1637 r., poniewaz ,,do braci” poszczegélne wojewodztwa wziely sprawe

% Approbatio laudorum, [w:] VL, t. 3, s. 436.

7 Czopowe Koronne, [w:] VL, t. 3, s. 436.

% Kommissya od Wegier y Slqska, [w:] VL, t. 3, 5. 437.

% Przeprowadzenie koronacji w Warszawie, a nie w Krakowie byto powodem, dla ktérego na naj-
blizszym sejmie (w marcu 1638 r.) gtéwnie szlachta krakowska doprowadzilta do uchwalenia konstytucji
przypominajacej, gdzie zwyczajowo nalezy odprawiac koronacje. Zob. Koronacya, [w:] VL, t. 3, s. 448.

1% Zob. np. Protestacja postéw na sejm wojewédztwa krakowskiego przeciw konstytucjom sejmu koro-
nacyjnego 1633 r. w Krakowie 5 kwietnia 1633 r., [w:] ASWK, t. 2, cz. 1, s. 163-164. Nalezy jednak wzia¢
po uwage mozliwos¢ niezachowania sig¢ takich protestacji.

101 Sejmiki relacyjne obradowaly w Wielkim Ksiestwie Litewskim z mocy postanowien III Sta-
tutu Litewskiego, a w Koronie zbieraly si¢ na mocy uchwaly sejmowej lub zwotywane byly przez
krola po sejmach nadzwyczajnych. Zob. W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej
w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1991, s. 36.
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pospolitego ruszenia. Ponadto wiemy, ze tego typu zjazdy odbyly si¢ m.in.
w Srodzie'”?, na Litwie'® i w Prusach'™.

Poslowie na sejmikach relacyjnych dos¢ powszechnie kwestionowali
uchwaly sejmu i zapowiadali swe wystgpienia przeciw uchwalonym na nim
konstytucjom. Patrzac przez pryzmat instrukeji poselskiej i jej realizacji na sejmie
przez wybranych postéw, trudno sobie wyobrazié, iz sejmik proszowicki miat
podobny przebieg. Nie mozna oczywiscie tego wykluczy¢, gdyz sejmik relacyjny,
jak sejmik przedsejmowy, byl ,,zywym cialem”, ktére mozna byto urabia¢. Stad
nietatwo jednoznacznie stwierdzi¢, jaki byl wowczas stosunek sejmikujacych
wobec postanowien sejmu.

Analiza dziatalno$ci postow krakowskich w izbie poselskiej wykazala,
iz powierzona im przez sejmik misja niemal calkowicie zostala wypelniona,
a uchwalone konstytucje sg tego $wiadectwem. Otwarte pozostaje tylko pytanie:
Czy przyczynito si¢ do tego skuteczne dzialanie Wladystawa IV i jego otoczenia,
czy tez tym razem postulaty krolewskie zbiegly si¢ czesciowo z postulatami
szlachty krakowskiej?

12 Zwotany zostal na 15 lipca 1637 roku. W. Czaplinski, Wiadystaw IV, op. cit., s. 240; Laudum
sejmiku sredzkiego z 15 lipca 1637 roku. Zob. P. Paradowski, W obliczu, op. cit., s. 179.

1 Ibidem, s. 241.

104 Zwolany zostal na 3 sierpnia 1637 roku. Instrukcja krolewska na sejmik pruski z 28 czerwca 1637
roku, [w:] APM, s. 43.



	I ARTYKUŁY
	Diana Maksimiuk 
	Działalność posłów sejmiku proszowickiego na sejmie ekstraordynaryjnym z 1637 r.


