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Ewolucja i wyodrebnienie ,,rodzinnych débr osobistych”
- zagadnienia wybrane

ABSTRAKT

Zasadniczym celem rozwazan zawartych w artykule Ewolucja pojecia rodziny
i wyodrebnienie rodzinnych dobr osobistych — zagadnienia wybran, jest analiza ob-
serwowanych we wspdlczesnym $wiecie zmian w sferze rodzinnego funkcjonowa-
nia jednostki. Rozwazania obejmuja historyczny rozwoéj rodziny i relacji rodzinnych
z zaakcentowaniem spolecznej roli rodziny oraz psychologicznych i socjologicznych
aspektow relacji rodzinnej. Uwage po$wiecono zagadnieniom prawnej kwalifikacji do
grupy débr osobistych wartosci takich jak zycie rodzinne oraz wiez rodzinna co sta-
nowilo asumpt do wyodrebnienia samodzielnej grupy rodzinnych débr osobistych.
I odpowiadajacych im praw podmiotowych takich, jak: prawo do niezakléconego
zycia rodzinnego, prawo do zycia w pelnej rodzinie, prawo do posiadania rodzi-
céw, prawo do utrzymywania i kultywowania kontaktéw rodzinnych. Wyznaczony
tytulem szeroki, ulokowany w naukach humanistycznych obszar rozwazan narzucit
konieczno$¢ uwzglednienia w prowadzonych badaniach wptywu osiagnie¢ nauk me-
dycznych i genetyki na zakres pojecia i podjecie préby wyznaczenie granic autonomii
prokreacyjnej, rozumianej jako szczegdlne rodzinne dobro osobiste uszczegélowio-
ne do postaci prawa do posiadania dziecka.

ABSTRACT
Evolution and separation of family personal interests — selected issues

The main purpose of the article is to analyse the changes that have occurred in
the sphere of family functioning which are clearly visible in the modern world.



346 KINGA MICHALOWSKA

Considerations in this regard include the historical development of the family and
family relations with emphasis on its social role and the psychological and sociological
aspects of family relations. Attention is given to the issues of legal qualification to the
group of personal interests, such values as family life and family bond, which provided
an incentive to distinguish an autonomical group of family personal interests and
relevant subjective rights, such rights as: the right to an undisturbed family life, the
right to live in a full family, the right to have parents, and the right to maintain and
cultivate family contacts. Also addressed in the research is the impact of achievements
in medical science and genetics in relation to the limits of procreative autonomy, now
considered as a special family personal interest — the right to have a child.

Stowa kluczowe: dobra osobiste, wiez rodzinna, prawo do zycia rodzinnego,
prywatnos¢

Key words: Personal interests, family bond, right to family life, privacy

Wstep

Rodzina i zycie rodzinne stanowig jedng z najwazniejszych, a zarazem naj-
blizszych obszaréw funkcjonowania kazdego czlowieka. Wyznaczaja go dwie
podstawowe, rownowazace si¢ sfery: majatkowa odniesiona do obszaru ekono-
miczno-gospodarczego funkcjonowania rodziny i niemajatkowa skupiona na
relacjach uczuciowych i emocjonalnych. Baze¢ dla niemajatkowej sfery relacji
rodzinnych stanowia: pochodzenie od wspdlnych przodkéw, nazwisko, tradycja
rodzinna oraz faczace czlonkéw rodziny emocje i uczucia. Analiza orzecznic-
twa ostatnich kilku lat, wskazuje na zauwazalng w tym obszarze ewolucje i ak-
tywnos¢ sadow powszechnych w obszarze zagadnien zwigzanych z rodzinnym
funkcjonowaniem jednostki, a orzecznictwo przyczynia si¢ do sukcesywnego
poszerzania katalogu art. 23 k.c.!, o nowe zwigzane z rodzing dobra osobiste.
Stan ten spowodowany jest obserwowang w rozmaitych obszarach ingerencja
w jak dotad bezpieczne obszary zycia rodzinnego, ktére wymaga ochrony. Istotne
jest jednak to, aby kwalifikacja wartosci w kategorii dobra osobistego uwzgled-
niala konieczne do takiego wyodrebnienia cechy. Stad w rozwazaniach na temat
rodziny i rodzinnych dobr osobistych, szczegélnie istotne jest wyodrebnienie
wsrod wartosci niemajatkowych tych dobr osobistych, ktére zawieraja w sobie
»rodzinny substrat”.

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2017, poz. 459 ze zm.).
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Rys historyczny

Badania historycznego rozwoju rodziny, relacji rodzinnych i zwigzanych
z nig wartosci zycia rodzinnego wykazuja znaczng ewolucj¢ w zakresie powsta-
wania rodziny, jej skladu, funkcji, pozycji spotecznej i panujacych w niej relacji.
W najstarszym okresie cywilizacji rodzina stanowita podstawowa, funkcjonuja-
ca w naturalnym porzadku $wiata forme miedzyludzkich relacji. Funkcjonujac
w duzych i trwalych zbiorowosciach szczegdlnie doceniana byla jej rola prokrea-
cyjna, stad dominujgce miejsce w rodzinie zajmowala kobieta i mezczyzna.
Mimo jej nieformalnego bytu zyskiwala ona akceptacje zbiorowosci, w ktorej
funkcjonowala®. Dostrzegana przez starozytnych rola i znaczenie rodziny znaj-
dowata wyraz w spolecznych zwyczajach, podejmowano tez pierwsze proby jej
jurydyzacji. W Mezopotamii byt to Kodeks Hammurabiego dostrzegajacy po-
trzebe sformalizowania rodziny’. Podobne, odnoszace sie do rodziny i matzen-
stwa $lady pierwszych prob ujednolicenia zasad ich funkcjonowania mozna od-
nalez¢ w teologii rabinicznej*. W starozytnej Grecji wysoko ceniono znaczenie
zycia rodzinnego, podkreslajac pozycje kobiety w spoleczenstwie oraz zwraca-
jac szczegodlng uwage na dziecko i jego odrebnos¢ psychiczng®. Pojecie rodzi-
ny i zycia rodzinnego w prawie rzymskim ewoluowalo od rodziny agnacyjnej,
uksztaltowanej jako zwigzek 0sdb zlaczonych pokrewienstwem, ktérej podstawa
byta patria potestas®. Z czasem tak postrzegany system pokrewienstwa ustapit
na rzecz tzw. cognatio (pokrewienstwa krwi), czyli rodziny kognatycznej. Sta-
nowigce jej podstawe pokrewienistwo oparte byto na pochodzeniu jednej osoby
od drugiej lub wszystkich od tej samej osoby trzeciej (wspdlnego przodka). Co-
gnatio dalo poczatek powszechnie uznawanemu i przyjetemu w wielu wspot-
czesnych ustawodawstwach podzialowi opartemu na wyodrebnieniu dwdch
linii krewnych (linii prostej i linii bocznej), a wystepujaca pomiedzy nimi bli-
sko$¢ pokrewienstwa okreslana zostata mianem stopnia. Wraz z dalszym rozwo-
jem prawa rzymskiego dostrzezono potrzebe nadania status familiae osobom,

2 K. Piasecki, Prawo matzeriskie, Warszawa 2011, s. 11 i cyt. lit,, C. Znamierowski, O matzenstwie,
Warszawa 1958, s. 5.

3 Kodeks Hammurabiego, tekst przekladu M. Stepien, Warszawa 2000, s. 106. Przykladowo §128
wskazywal, ze ,,jesli obywatel Zone sobie wzial, a umowy z nig nie zawart, kobieta ta nie jest zong”

4 The Jewish Encyclopedia, t. 8, hasto: malzenstwo, s. 335-336, por. w. el., www.jewishencyclopedia.
com (16.02.2018).

5 We wspomnieniach o Sokratesie jeden z jego uczniéw, Ksenofont, pisat tak wiec mezczyzna za-
pewnia utrzymanie niewiedcie, z ktérg zamierza mie¢ potomstwo, a dla majacych urodzi¢ si¢ dzieci
przygotowuje wszystko, co wedlug jego uznania bedzie im w zyciu potrzebne i to w najwiekszej
mozliwie ilo$ci”, Ksenofont, Pisma sokratyczne, Wspomnienia o Sokratesie II, Uczta, Ksiega 9, thum.
L. Joachimowicz, Warszawa 1967, s. 297.

6  Wedlug prawa rzymskiego zrédtem powstania zwiazku rodzinnego byto malzenistwo, ktére stano-
wilo dos$¢ jednolitg instytucje prawng. Legitimum matrimonium to prawnie uznany zwigzek mez-
czyzny z kobietg celem trwalego wspétzycia, W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wy-
kladu, Warszawa 1981, s. 212.
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ktorych relacja powstawata wskutek zawarcia malzenstwa (affinitas) - powi-
nowactwa rozumianego jako zwigzek powstajacy miedzy jednym malzonkiem
(mezem lub zona) a krewnymi drugiego matzonka i trwajacy tak dlugo jak ist-
nieje matzenstwo’.

Wezesnosredniowieczny rod agnacyjny obejmowal wszystkich mezczyzn
pochodzacych od wspodlnego przodka. Wchodzily do niego réwniez kobiety
w wyniku zawarcia malzenistwa i osoby obce, ktére w szczegélny, zwigzany
z zachowaniem okre$lonych rytualéw sposéb, byly do niego przyjmowane®. Przy
czym kluczowe dla rodu wiezy pokrewienstwa powstawaly jedynie przez lini¢
meska. Z biegiem czasu, podobnie jak w prawie rzymskim, podstawowe znacze-
nie uzyskal oparty na rzeczywistych wigzach krwi réd kognacyjny, obejmujacy
wszystkich krewnych, zaréwno ze strony ojca (krewni po mieczu), jak i ze strony
matki (krewni po kadzieli). W wyniku rozpadania si¢ pierwotnej organizacji ro-
dowej tworzyly sie mniejsze jednostki — rodziny’. Tak wyodrebnione sie z nich
rodziny male, obejmowaly z reguly rodzicéw i dzieci, ktdrzy prowadzili wspdl-
ne gospodarstwo. Na czele rodziny stal ojciec, ktéry mial wtadze nad wszyst-
kimi domownikami'®. Dalszy historyczny rozwéj rodziny i relacji rodzinnych
wskazywal na ujednolicenie instytucji matzenistwa'!, wyrazny podziat rél w ro-
dzinie az do zauwazalnego w XIX w., sukcesywnego ograniczania dominujacej
pozycji ojca rodziny i stopniowego réwnouprawnienia malzonkéw'?, zmierzajac
w kierunku wspolczesnej, opartej na partnerstwie i rownouprawnieniu pozy-
cji obojga rodzicéw'’. Wraz ze zmiang postrzegania rodziny ewoluowaly oparte

7 Rozumiano je jako zwigzek, ktory wskutek zawartego matzenstwa powstaje miedzy jednym matzon-
kiem (mezem lub Zong) a krewnymi drugiego malzonka i trwa tak dtugo jak istnieje matzenstwo.

8 K. Kolaficzyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1997, s. 86, W. Osuchowski, op. cit., s. 176 i nast.

9 Najpierw byly to tzw. wielkie rodziny obejmujace kilka pokolen pod wladza ojca-patriarchy oraz
przyjete do wspdlnoty osoby obce.

10 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, wyd. VI, Warszawa 1997, s. 109. Szczegélna dla wczesnego $re-
dniowiecza, niemal nieograniczona wtadza ojca (ius vitae ac necis) ulegata wraz z rozwojem $wia-
domodci i prawa licznym ograniczeniom.

11 Zgodnie z postanowieniami Soboru Trydenckiego z 1563 r. jedyna formg zawarcia malzenistwa byt
$lub (declaratio ceonsensus) stanowiacy zgodne oswiadczenie woli nupturientéw sktadane probosz-
czowi parafii jednego z nich w obecnosci dwoch swiadkow, tak. K. Séjka-Zielinska, op. cit., s. 137.

12 W poczatkowym okresie obowigzywania Kodeks Napoleona z 1804 r., z jednej strony statuowat
znaczenie réwnosci na gruncie prawa cywilnego w obszarze relacji matzenskiej, z drugiej ustepowat
na rzecz wyraznego zaakcentowania podporzadkowania zony wladzy meza, umacniajac tym samym
patriarchalny model rodziny. Taka sytuacja trwata do II potowy XIX w., kiedy w wyniku noweli-
zacji KN przyznano w pierwszej kolejnoéci pelna zdolnoé¢ do czynnosci prawnej kobiecie zyjacej
W stanie separacji, a nastgpnie w wyniku zniesienia obowigzku postuszenstwa mezowi, przyznano
zonie zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Zgodnie z Kodeksem malzenstwo powstawato w wyniku
cywilnoprawnej umowy przybierajac posta¢ cywilnego slubu zawieranego przed urzednikiem stanu
cywilnego.

13 Na zmieniajacy si¢ uklad relacji rodzinnych XIX w., szczegdlny wpltyw wywarla rewolucja przemy-
stowa, jak pisal E. Till ,,do rzedu uczestnikéw powszechnego obrotu wchodza coraz to nowe zaste-
py: kobieta (...) staje si¢ powaznym czynnikiem zarobkowym, a wobec tego przewidzie¢ mozna, ze
i stosunki prawa familijnego wkrotce ulegng zmianom (...), E. Till, Prawo Prywatne Austryackie, t. 5:
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na relacjach interpersonalnych wigzi rodzinne. Zauwazalny w nich, wyraznie
zaakcentowanym indywidualizmem poszczegolnych cztonkéw rodziny, odbiega
od jej klasycznego modelu. To, co pozostalo w niej niezmienne, to dostrzegana
na kazdym etapie rozwoju rodziny jej spoteczna rola i pelnione funkcje. Z tak
ujetych, ewolucyjnie wyksztalconych stosunkéw rodzinnych wynikaja okreslo-
ne prawa i obowigzki miedzy czlonkami rodziny. Przewazaja wsrdd nich prawa
o charakterze niemajatkowym, a ich réznorodnos¢ sprawia, ze niektére z nich
z uwagi na ,rodzinny substrat” daja si¢ zakwalifikowa¢ do grupy rodzinnych
dobr osobistych'.

Wiez rodzinna

Aktywna w obszarze niemajatkowego obszaru zycia rodzinnego dzialalnos¢
orzecznicza wykreowala w kategorii dobra osobistego wiez rodzinng'’. Nieza-
leznie od sposobu ujmowania rodziny oraz jej formalnego czy nieformalnego
charakteru i skladu osobowego, wi¢z rodzinna stanowi spoiwo interpersonal-
nych relacji jej czlonkéw. Odgrywajac szczegdlna role w zyciu kazdego cztowie-
ka, zapewnia poczucie bezpieczenstwa, stabilnosci, wzajemnego wsparcia za-
réwno w obszarze majatkowym, jak i niemajatkowym'®. Tak rozumiana, odnosi
sie do pewnego wsp6lnego, interpersonalnego obszaru'’. Dokonujac prawnej
kwalifikacji wiezi pod katem wystepowania w niej cech dobra osobistego moz-
na jednak zauwazy¢, ze to, co w szczegdlny sposob wyrdznia wig¢z rodzinng to
wystepujaca w niej relacja uczuciowa i emocjonalna stanowigca podstawe rela-
cji rodzinnych. Jej wyjatkowo$¢ sprawia, ze musi by¢ uznana za element staly.
W takim ujeciu trudno jednak dostrzec w wiezi cechy konieczne do wyodrebnie-
nia jej w kategorii dobra osobistego. Skoro powszechnie akceptowany jest poglad,
ze ocena naruszenia prawa podmiotowego powinna by¢ oparta na przestankach
natury obiektywnej'®, to pojawia sie watpliwo$¢ co do mozliwosci przyznania
takiej kwalifikacji, opartej na stricte subiektywnych przestankach - uczuciach
i emocjach podmiotu naruszonego dobra, wiezi rodzinne;j.

Wyklad prawa familijnego, cz. 1: Wyklad austryackiego prawa malzetiskiego, osobowego i majgtkowe-
go, Lwow 1901, s. 185, por. K. Dunin, Prawa kobiet, s. 12 i nast.

14 K. Michalowska, Niemajgtkowe wartosci zycia rodzinnego w polskim prawie cywilnym, Warszawa
2017, s. 206 i nast.

15 Uchwata SN 222.10.2010 r., IIT CZP 76/10, OSNC-ZD, Nr B, poz. 42, wyrok, SN z 15.3.2012 1., 1 CSK
314/11, Lex nr 1164718, wyrok SN z 27.6.2014r., III CZP 2/14, OSNC 2014, nr 12, poz. 124, wyrok
SA w Warszawie z 7.2.2014 r., I ACal213/13, Lex nr 1459088.

16 Por. T. Parkin, Out of Sight, Out of Mind: Elderly Members of the Roman Family, [w:] B. Rawson,
P. Weaver (red.), The Roman Family in Italy: Status, Sentiment, Space, Oxford 1997, s. 123.

17 L. Bosek, W sprawie kwalifikacji wigzi rodzinnej jako dobra osobistego (uwagi krytyczne na tle aktu-
alnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego), ,,Forum Prawnicze” 2015, nr 3, 5. 9.

18 M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — czgs¢
0gdlna, red. M. Safjan, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 1240, P. Ksiezak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Czes¢ ogolna, red. P. Ksigzak, M. Pyziak-Szafnicka, Lex/el. 2014.
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Drugim, stalym elementem wyrdzniajacym dobro osobiste jest jego zwiazek
z wielowymiarowa osobowoscig cztowieka (w wymiarze fizycznym, psychicz-
nym i duchowym)", a w szczegélno$ci z wewnetrzng strong zycia jednostki®.
Tak postrzegane dobro osobiste, uznane za warto$¢ $cisle zwigzang z wewnetrz-
ng strong zycia, trudne jest do pogodzenia z charakterystyczna dla wigzi rodzin-
nej sferg zewnetrzna*'. To wlasnie uzewnetrznione wzgledem innych cztonkéw
rodziny uczucia uzasadniaja wystgpowanie wiezi rodzinnej, akcentujac charak-
terystyczne dla niej poczucie trwatosci i znaczenia. Jak bardzo trafnie podkresla
L. Bosek, ,wi¢z wymaga uzewngtrznienia nie jest mozliwe wyroznienie wigzi
jedynie na podstawie wewnetrznej oceny jednego podmiotu”. Laczona z dru-
gim czlowiekiem ,stanowi warto$¢ zwigzang z zewnetrzng strong zycia danej
osoby”??, pozostajac w sprzecznosci z konieczna dla dobra osobistego sferg we-
wnetrzng®.

Trzecia cechg dobr osobistych jest ich niemajatkowy charakter. Mimo Ze nie-
ktore z nich moga ulega¢ komercjalizacji powodujac, ze konkretne dobro moze
przynosi¢ uprawnionemu korzysci majatkowe, nie zmienia to ich niemajatkowe-
go charakteru*!. Wskazany, jako element wyrézniajacy niemajatkowy charakter
dobr osobistych, nie wspolgra z zaréwno majatkowymi, jak i niemajatkowymi ele-
mentami wiezi rodzinnej, w ktdrej oba si¢ realizuja. Jak podkreslit Sad Najwyzszy
w wyroku z 14 stycznia 2014 r. ,wiez rodzinna odgrywa doniosta role, zapewniajac
czfonkom rodziny m.in. poczucie stabilnosci, wzajemne wsparcie obejmujace sfe-
re materialng i niematerialna oraz gwarantuje wzajemng pomoc w wychowywaniu
dzieci i zapewnieniu im mozliwosci ksztalcenia™®. Przyjete w zwigzku z tym za-

19 Przy czym jak zauwaza P. Sut sam problem naruszenia lub zagrozenia dobra osobistego nalezy roz-
patrywa¢ w oderwaniu od sfery psychiki podmiotu wystepujacego o ochrone, P. Sut, Problem twor-
czej wyktadni przepiséw o ochronie débr osobistych, PiP 1997, nr 9, s. 32.

20 Por. wyrok SN z 12.09.1968 r., IT CR 291/68, OSNCP 1969, z. 11, poz. 200.

21 7. Radwanski, Prawo cywilne, Czg$¢ ogolna, wyd. 6, Warszawa 2005, s. 134.

22 L. Bosek, op. cit., s. 10.

23 Inaczej, E. Holewinska-Lapinska, ktéra odnoszac sie do kwestii osobistej stycznosci z dzieckiem in-
nych niz jego rodzice 0s6b, podkresla, ze uprawnienie to stanowi przejaw jednego z dobr osobistych,
takich jak ,zycie prywatne, uczucie przywigzania do bliskich, sfera uczuciowa zwigzana z osoba
bliska, indywidualne wartosci $wiata uczu¢ i zycia psychicznego czlowieka, podlega takze ochronie
przewidzianej w art. 24 KC przy zalozeniu, ze ,,druga strona” co najmniej godzi si¢ na kontakty”,
E. Holewinska-Lapinska, Orzekanie o osobistej stycznosci z matoletnim oséb innych niz rodzice, ,Pra-
wo w Dzialaniu. Sprawy Cywilne” 2008, nr 4, s. 119, por. tez Uchwata SN z 19.11.2010 r., IIT CZP
79/10, OSNC 2011, Nr 4, poz. 41.

24 M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne - czes¢
ogolna, red. M. Safjan, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 1245, K. Michatowska, Umowne zadysponowanie
informacjami ze sfery prywatnosci, [w:] Wspélczesne problemy prawa zobowigzan, red. A. Olejni-
czak, J. Haberko, A. Pyrzynska, D. Sokolowska, Warszawa 2015, s. 478.

25 Wyrok SN z 14.01.2010 r., IV CSK 307/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 91.
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tozenie oceny wigzi pod katem naruszenia prawa osobistego powinno by¢ oparte
na przestankach natury obiektywnej, przeczac tym samym stricte subiektywnym
przestankom kwalifikujagcym wigz rodzinna jako dobro osobiste.

Poczynione powyzej uwagi wskazujg na wyrazng trudnos$¢ przyznania wiezi
rodzinnej statusu dobra osobistego. Zrédlem nieporozumien jest nie tyle stusz-
nie dostrzezona przez orzecznictwo potrzeba ochrony wiezi rodzinnej, co nie-
trafne okreslony przedmiot ochrony. Tym niemniej z uwagi na potrzebe ochrony
tej szczegolnej sfery zycia, konieczne jest wskazanie takiej wartosci, ktora posia-
dajac cechy dobra osobistego moglaby zapewni¢ ochrong tego waznego obszaru
funkcjonowania jednostki. Wtasnie dlatego dalsze poszukiwania ukierunkowa-
ne zostang na inng réwnie istotng wartos$¢ ujeta jako zycie rodzinne, dla ktérego
wiez stanowi element kreujacy.

Zycie rodzinne

Stanowigce przedmiot konstytucyjnej i migdzynarodowej ochrony prawo
do zycia rodzinnego w wiekszosci aktéw prawnych wspdtwystepuje obok prawa
do Zycia prywatnego”. Mimo wyodrebnienia, wiekszo§¢ opracowan uznaje go
za pochodng zycia prywatnego, ujmowang najczesciej jako sfere prywatnosci®’,
ograniczona do ,rodzinnego” funkcjonowania jednostki. W zwigzku z tym,
w rozwazaniach na temat wiezi rodzinnej, zycia rodzinnego i rodzinnych doébr
osobistych, szczegolnie istotne jest ustalenie relacji pomiedzy zyciem rodzinnym
izyciem prywatnym.

Analiza zakreséw pojeciowych obu wartosci i ich wzajemnej relacji,
oparta na art. 47 Konstytucji RP, aktach prawa miedzynarodowego i unijne-
go oraz bogate orzecznictwo, wskazuje, ze mimo szeregu elementéw wspdl-
nych, kazdemu z nich przystuguje status wartosci samodzielnej®. Szerokiemu
zakresowi pojeciowemu zycia rodzinnego odpowiada jeszcze szersze pojecie

26 Por. art. 47 Konstytucji RP.

27 A. Kopff, Koncepcja prawa do intymnosci i do prywatnosci Zycia osobistego (Zagadnienia konstruk-
cyjne), S.C. 1972, t. XX, s. 38 i nast., idem, Ochrona dobr osobistych, ,,Panstwo i Prawo” (dalej: PiP)
1980, z. 6, s. 18, idem, Ochrona sfery zycia prywatnego w swietle doktryny i orzecznictwa, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego” 1982, nr 100, s. 37 i nast., P. Sut, Czy sfera intymnosci jest
dobrem osobistym chronionym w prawie polskim?, ,Palestra” 1995, nr 7-8, s. 53.

28 Por. przykladowo art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka uchwalonej przez Zgromadzenie
Ogodlne ONZ rezolucjg 217/II1 A w dniu 10 grudnia 1948 r. w Paryzu, art. 17 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r., Dz. U. 1977 nr 38, poz. 167, art. 8 Konwencji o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniong nastepnie Protokotami nr 3, 5
i 8 oraz uzupelniong Protokotem nr 2, Dz. U. 1993 nr 61, poz. 284, art. 7 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej z dnia 12.12.2007 r., D.U. UE C 303 z 14.12.2007.
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zycia prywatnego®’. We wzajemnej relacji obu débr, prywatno$¢ jest zindy-
widualizowana, a ,rodzinno$¢” relacyjna. Chronigc prywatnos$¢ jednostka
dziala w granicach wlasnego interesu, dlatego mozna uzna¢é, ze prywatnos$é
z jednej strony stuzy jednostce, z drugiej stanowi wyznacznik relacji jednostki
z innymi osobami i ma charakter zewnetrzny. Z kolei zycie rodzinne realizuje
sie w szerszym kregu, obejmujac relacje zachodzace pomiedzy czlonkami ro-
dziny, z ktérych kazdy obok wlasnego obszaru prywatnosci dziata w obszarze
wspolnym - rodzinnym. Tak ujete Zycie rodzinne funkcjonuje obok zycia pry-
watnego, a spajajace czlonkéw rodziny wigzy wymagaja czesciowego udostep-
nienia zakresu poszczegdlnych sfer prywatnoéci innym czlonkom rodziny.
Poczynione uwagi uzasadniaja potrzebe samodzielnego ujmowania Zzycia pry-
watnego i zycia rodzinnego, nie negujac zachodzacych miedzy nimi zwigzkow.
Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 9 grudnia 2016 r.,
»Z uwagi na range dobra osobistego w postaci «prawa do zycia w rodzinie»,
wywodzonego z warto$ci konstytucyjnych, nie ulega watpliwosci, ze powinno
ono w hierarchii wartosci zastugiwa¢ na wzmozona ochron¢ w poréwnaniu
z innymi dobrami osobistymi, nawet wprost wymienionymi w art. 23 k.c'.
Samodzielny status kazdej z analizowanych warto$ci szczegdlnie wyraznie po-
twierdzila analiza orzecznictwa ETPC*.

Dla ustalenia relacji zycia rodzinnego i zycia prywatnego istotne jest wska-
zanie wlasciwej dla ochrony prawa do Zycia rodzinnego podstawy prawne;j.
W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, czy podstawa ta sg wylacznie regulacje ko-
deksu cywilnego badz kodeksu rodzinnego i opiekunczego czy z uwagi na zakres

29 W obszernej literaturze prawniczej dotyczacej prywatnosci a zarazem zycia rodzinnego warto zwro-
ci¢ uwage na W. L. Prosser, Privacy, “California Law Review” 1960, nr 48, s. 384, M. Wild, Ochrona
prywatnosci w prawie cywilnym. (Koncepcja sfer a prawo podmiotowe), PiP 2001, z. 4, s. 58, M. Sa-
fjan, Refleksje wokot konstytucyjnych uwarunkowar rozwoju ochrony débr osobistych, ,,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2002, nr 1, s. 232, idem Prawo do ochrony zycia prywatnego, [w:] Podstawowe
prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, red. L. Wisniewski Warszawa 1997, s. 142, J. Braciak, Prawo
do prywatnosci, Warszawa 2004, s. 296, ]. Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja.
Studium prywatnoprawne, Warszawa 2009, s. 117, A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy prawa
rodzinnego, [w:] Patistwo prawa i prawo karne, Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, War-
szawa 2012, s. 770.

30 K. Michalowska, Niemajgtkowe wartosci..., s. 285-317.

31 Wyrok SA w Bialymstoku z 09.12.2016 1., I ACa 587/16, Lex nr 2229142. Na podobnym stanowisku
stangl SA w Katowicach w wyroku z 26.06.2015 r., podkreslajac, ze ,,dobro osobiste w postaci zycia
w rodzinie zastuguje na wzmozong w poréwnaniu z innymi dobrami ochrong’ I ACa 379/15, Lex
nr 1770672.

32 Por. wyrok ETPC z 28.11.1984r., Rasmussen przeciwko Danii, skarga nr 8777/79, wyrok ETPC
225.3.1993r., Costello-Roberts przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 13134/87, Lex nr 80669, wyrok
ETPC 2 07.02.2002 r, Mikuli¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 53176/99, wyrok ETPC z 13.04.2004 r.,
Pla i Puncernau przeciwko Andorze, skarga nr 69498/01, Wyrok ETPC z 10.01.2017 r., Nowakowski
przeciwko Polsce, skarga nr 32407/03.
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przedmiotowy ochrony nalezy poszukiwa¢ w obu aktach prawnych, ktére w tym
obszarze wzajemnie si¢ uzupelniaja. Jak podkreslil Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 22 listopada 2013 r. ,,zachodzg wszelkie przestanki do uznania prawa
do zachowania szczegolnie bliskich wigzi rodzinnych za osobne dobro osobiste
kazdej osoby fizycznej w rozumieniu art. 23 k.c., ktérego ochrona jest przedmio-
tem zainteresowania prawa cywilnego i nie jest wylaczona spod zastosowania
art. 24 k.c.iart. k.c”??. W dalszej czeéci orzeczenia podkredlono, ze poczucie wie-
zi rodzinnych niewatpliwie stanowi przedmiot zainteresowania prawa cywilne-
go w takim samym zakresie, w jakim regulowane prawem cywilnym sg stosunki
pomiedzy matzonkami. W ocenie sadu ,,0 ile przedmiotem prawa rodzinnego
s3 wewnetrzne stosunki panujace w rodzinie, o tyle prawo do ich zachowania,
rozumiane jako autonomiczne dobro osobiste cztonkéw rodziny, matzonkéw
ma znaczenie czysto indywidualne, dotyczy bowiem interpersonalnej, rodzinne;
relacji zarowno pomiedzy malzonkami, jak i kazdym z malzonkéw a wszystki-
mi innymi osobami”. Ta trafna teza potwierdza, Ze niezaprzeczalna w zakresie
istnienia i ochrony prawa do zycia rodzinnego jest rola obu aktéw prawnych,
a gwarancja ochrony niemajatkowej stron stosunkéw rodzinnych sg przystugu-
jace kazdemu czlonkowi rodziny, jego osobiste, chronione przepisami kodeksu
cywilnego prawa. Dlatego chronionej przepisami Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego wiezi rodzinnej odpowiada objete ochrong regulacjami Kodeksu cy-
wilnego, stanowigce samodzielne dobro osobiste zycie rodzinne, z przypisanymi
mu prawami podmiotowymi w postaci prawa do zycia rodzinnego, do ochrony
i zachowana stanu bliskosci do najblizszych cztonkéw rodziny. Jego podstawa
jest wystepujaca pomiedzy cztonkami rodziny wiez, ktéra w wigkszosci sytuacji
ma swoje zrédlo w kreujacych ja przepisach prawa rodzinnego (malzenstwo, po-
krewienstwo, rodzicielstwo).

Pozostale rodzinne dobra osobiste

Poczynione powyzej uwagi, przedstawiona kwalifikacja prawna prawa do
zycia rodzinnego oraz przedmiot jego ochrony pozwala na wskazanie przykla-
dowych, orzeczniczo wyodrebnionych praw i dobr osobistych. Wéréd najcze-
$ciej przywolywanych sg prawo do niezakléconego zycia rodzinnego, prawo do
zycia w pelnej rodzinie, prawo do posiadania rodzicéw, prawo do utrzymywania
i kultywowania kontaktéw rodzinnych.

Wychodzac poza waskie pojmowanie rodziny w relacji rodzice - dzieci
orzecznictwo podkresla znaczenie ,,dalszych” relacji rodzinnych, uznajac za do-
bro osobiste prawo do utrzymywania i kultywowania kontaktéw rodzinnych,

33 Wyrok SA w Warszawie z 22.12.2016 r. I ACa 2073/15, Lex Nr 2231439, podobnie SA w Warszawie
w wyroku z 22.11.2013 r., I ACa 947/13, Lex nr 1409388.
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do ktorych niewatpliwie zaliczy¢ nalezy kontakty dziadkéw z wnukami. Jak pod-
kreslit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 4 listopada 2016 r., ,zachodza
wszelkie przestanki do uznania prawa do zachowania szczegélnie bliskich wiezi
rodzinnych za dobra osobiste kazdej osoby fizycznej w rozumieniu art. 23 k.c”**.
W tym samym obszarze pozostaja uznane w kategorii prawa podmiotowego wy-
nikajacego z prawa do Zycia rodzinnego kontakty pomiedzy rodzerstwem?.
Orzecznictwo zwraca rowniez uwage na konieczne do poddania ochronie pra-
wo do niezakldconego zycia w pelnej rodzinie, ktére stanowi przejaw realizacji
zycia rodzinnego®®. Podobnie ujmowane jest prawo do poczucia bezpieczenstwa
w rodzinie, ktérego naruszenie w ocenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku moze
by¢ traktowane jako dzialanie naruszajace dobro osobiste’’. Warto réwniez
wspomnie¢ o obszernej linii orzeczniczej statuujacej prawo do zycia w rodzi-
nie. W wiekszosci sytuacji zrédlem jego wyodrebnienia jest ochrona zycia ro-
dzinnego w sytuacji $mierci osoby najblizszej i przewidziane w tresci art. 446 $4
k.c., zados¢uczynienie®. Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z 14 grudnia 2007r., ,,spowodowanie $mierci osoby bliskiej - me¢za i ojca przez
osobe trzecig stanowi naruszenie dobra osobistego najblizszych cztonkéw rodzi-
ny zmarlego - Zony i dzieci, w postaci prawa do zycia w zwigzku malzenskim
i prawa do posiadania ojca” Sad odnidst sie réwniez do wyodrebnionego powyzej
prawa do zycia w pelnej rodzinie, podkreslajac, ze sytuacja ta uznana by¢ powin-
na za naruszenie dobra osobistego réwniez z tego powodu, ze stanowi ingerencje
w zycie rodzinne oprzez naruszenie ,,prawo do posiadania ojca, w ktorej maz
matki jest ojcem jej dzieci”*.

Obok przyktadowych, wypelniajacych zycie rodzinne praw osobistych moz-
na wskaza¢ na inne bezposrednio zwigzane z zyciem rodzinnych samodzielne
dobra osobiste. Jest nim niewatpliwie rodzicielstwo, ujete w postaci macierzyn-
stwa i ojcostwa, przy czym warunkiem zapewnienia prawnej ochrony rodziciel-

34 Wyrok SA w Bialymstoku z 09.12.2016 1., I ACa 587/16, Lex nr 2229142. Na podobnym stanowisku
stang sad apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 07.02.2014 r., I ACa 392/13, Lex nr 1342326, podkre-
$lajac, ze z prawem do zycia w rodzinie zwigzane jest ,prawo do utrzymywania wigzi osobistych
i emocjonalnych z czlonkami rodziny’, tak tez wyrok SA w Katowicach z 04 .11.2011 r., I ACa
374/11, Biul. SAKa 2012, nr 2, s. 24-25.

35 Wyrok SA w Bialymstoku z 25.06.2015 r., I ACa 218/15, Lex nr 1765929.

36 Wyrok SA w Katowicach z 29.01.2013 ., I ACa 906/12, Lex nr 1289419, tak tez wyrok SA w Szcze-
cinie z 27.03.2013 r., I ACa 900/12, Lex Nr 1353840.

37 Wyrok SA w Gdansku z 24.06.2009 r., I ACa 330/09, Lex nr 641692.

38 Wyrok SA w Lublinie z 07.07.2009 r., II AKa 44/09, Lex nr 523973, uchwata SN z 22.10.2010 r.,
III CZP 76/10, OSNC-ZD 2011, Nr B, poz. 42.

39 Wyrok SA w Gdansku z 14.12.2007 r., I ACa499/07, Posag 2008, nr 1, s. 50-55, podobnie SA we
Wroctawiu w wyroku z 10.02.2012 r., I ACa 717/11, Lex nr 1171313, por. wyrok SA w Poznaniu
223.01.2013 1., 1 ACa 1134/12, Lex nr 1264390, wyrok SA w Rzeszowie z 25.09.2014 ., ] ACa 239/14,
Lex nr 1665845.
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stwa jest jego ustalenie, czemu stuza kodeksowe sposoby ustalenia pochodzenia
dziecka od rodzicow. Tak ujete pozostaje w stosunku krzyzowania si¢ z prawem
dziecka do ustalenia jego pochodzenia biologicznego.

Samodzielnym dobrem osobistym o rodzinnym statusie jest rowniez pra-
wo do posiadania dziecka, ujmowane w doktrynie, jako autonomia prokreacyj-
na®. Stanowi ona szczegélne prawo podmiotowe rodzicéw do podejmowania
decyzji prokreacyjnych. Jego wyjatkowy charakter tkwi w ukrytej w nim pew-
nej potencjalnosci decyzji o posiadaniu lub nieposiadaniu dziecka, stanowiac
niewatpliwie okreslony rodzaj wolnosci. Tak ujete sprawia, ze jednostka ma
mozliwos¢ wyboru. Wolno$¢ ta nie jest jednak nieograniczona, co w obszarze
autonomii prokreacyjnej oznacza konieczno$¢ oceny wilasnej roli w prokre-
acji, stanowigc prawo wspolne przysztej matki i przysztego ojca, realizujace si¢
w wyniku wspdlnej, dobrowolnej decyzji. Nie oznacza ono jednak prawa do wy-
suwania przez jednostke roszczen o zagwarantowanie jej dostepu do srodkéw
umozliwiajacych realizacje prokreacyjnych decyzji w kazdej bez wyjatku sytuacji
(np. ograniczenia zdrowotne, czy przestanka wieku przysztych rodzicéw). Pod-
stawa ograniczen musi by¢ wzglad na dobro majacego by¢ poczetym dziecka.
Z uwagi na zasygnalizowang potencjalnos¢, prawo do posiadania dziecka musi
ustapi¢ zasadzie nadrzedno$ci interesu przyszlego podmiotu w sytuacjach, gdy
chec zaspokojenia pragnienia rodzicielskiej samorealizacji pozostawalby w kon-
flikcie z zasadg dobra dziecka, czy ochrony przyszlego bytu ludzkiego. Jest to
szczegdlnie widoczne na gruncie regulacji zawartych w ustawie z dnia 25 czerw-
ca 2015 r.,0 leczeniu nieptodnosci*! oraz Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
w przedmiocie ustalenia pochodzenia dziecka od rodzicéw. Skupiajac sie na
medyczno-technicznej stronie procedury wspomaganej prokreacji ustawa o le-
czeniu nieplodnosci marginalizuje kwestie innych niz zdrowotne, predyspozycji
przysztych rodzicow.

Podsumowanie

Przedstawiona powyzej uogdlniona charakterystyka rodziny, relacji rodzin-
nych i warto$ci uznawanych za rodzinne dobra osobiste sygnalizuje jedynie
skomplikowane relacje podmiotowe Zycia rodzinnego. Sama kwalifikacja prawa
do zZycia rodzinnego jako wartoéci samodzielnej uwzglednia zakres ochronny.
Jego realizacja nastepuje oprzez osobiste, indywidualne prawo kazdego czlonka

40 M. Laczkowska, Czy istnieje prawo do ,posiadania” dziecka, [w:] Prawne, medyczne i psychologiczne
aspekty wspomaganej prokreacji, red. ]. Haberko, M. Laczkowska, Poznan 2005, s. 70-71.
41 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieplodnosci (Dz. U. 2015, poz. 1087, ze zm.).
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rodziny do zycia rodzinnego, ktére zapewnia poczucie bezpieczenstwa i blisko-
$ci. Jego istnienie ma wartos$¢ dla samego zainteresowanego, stanowigc o osobi-
stym stosunku do innych czlonkéw rodziny, nie wymagajac odwzajemnienia.
Spelniajac konieczne dla dobra osobistego cechy, pozostaje w zwigzku z innymi
powigzanymi z rodzing dobrami osobistymi. Odnoszac si¢ do przedstawionej
w rozwazaniach relacji wiezi rodzinnej i Zycia rodzinnego, nie ulega watpliwosci,
ze wiez rodzinna jest wartoscig szczegdlnie cenng i jako taka wymaga ochrony,
ktdra realizuje sie w stanowigcym dobro osobiste zyciu rodzinnym. Jego ochrona
realizowana jest przez przystugujace kazdemu czlonkowi rodziny przykladowo
wskazane prawa podmiotowe.

Przedstawiony w artykule szczegdlny status i znaczenie zycia prywatnego
i zycia rodzinnego, potwierdzaja sugerowang potrzebe poszerzenia tresci art.
23 k.c,, o oba dobra osobiste. Z uwagi na ich szczegdlne znaczenie, zgodnie
z gwarantowang konstytucyjnie i miedzynarodowa ochrong, oba zastuguja na
jednoznaczne kodeksowe wskazanie, co w odniesieniu do prywatnosci potwier-
dza projekt kodeksu cywilnego. Mimo Ze w uzasadnieniu zwrécono uwage na
znaczenie zycia rodzinnego, to w tym obszarze projektowanych zmian zauwa-
zalna jest wyrazna neutralnosc.

Dodatkowo, z uwagi na funkcjonujace w spoteczenstwie przekonanie, ze
podstawa ochrony dobr osobistych jest art. 23 k.c., ich bezposrednie wskaza-
nie w tresci przepisu moze wplynac na podniesienie spolecznej $wiadomosci, co
do ich charakteru prawnego i znaczenia, przyczyniajac si¢ do zapewnienia im
wzmozonej ochrony oraz ulatwiajac dochodzenie zwigzanych z ich naruszeniem
roszczen. Jest to szczegolnie istotne z uwagi na zauwazalng w ostatnich latach
ingerencje w jak dotad bezpieczne sfery zycia rodzinnego. Szczegdlnej ochrony
wymagaja rowniez takie wartosci jak ogélnie pojmowane rodzicielstwo oraz au-
tonomia prokreacyjna z jednoznacznie ustawowo zakreslonymi granicami.
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STRESZCZENIE

Artykul obejmuje rozwazania na temat pojecia rodziny i podstaw wyodrebnienia
i kwalifikacji zwiazanych z rodzing débr osobistych. Przedstawiona w nim analiza
orzecznictwa wskazuje na dynamike w wyodrebnianiu rodzinnych débr osobistych,
z ktérych nie wszystkie spelniaja cechy pozwalajace na takie zakwalifikowanie.
Dociekania obejmuja kwestie charakteru prawnego wiezi rodzinnej, jej relacji
z uznanym za dobro osobiste zZyciem rodzinnym oraz innymi samodzielnymi dobrami
osobistymi takimi jak rodzicielstwo i autonomia prokreacyjna. Ich uzupelnieniem jest
analiza przykltadowych, wypetlniajacych zycie rodzinne praw podmiotowych. Plynace
z rozwazan wnioski potwierdzaja przyjete zalozenie potrzeby wyodrebnienia grupy
rodzinnych débr osobistych oraz uzupelnienia otwartego katalogu art. 23 Kodeksu
cywilnego o dodatkowe dobro osobiste ujete jako Zycie rodzinne. Odniesione
do nauk spofecznych rozwazania potwierdzaja, ze pozostawiona do swobodnej
dyspozycji rodzicéw, nieograniczona swoboda realizacji rodzicielskich pragnien
nie daje gwarancji ochrony dobra dziecka, co potwierdza potrzebe uzupelnienia
obowiazujacych regulacji prawnych w tym zakresie.

SUMMARY
Evolution and separation of family personal interests — selected issues

The article includes considerations on the family concept and basics of separation
and qualifications related to the family of personal interest. An analysis of case law
has been presented, which clearly illustrates the dynamics involved in distinguishing
family personal interests. Some of these values meet the qualities that allow them
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to be classified as family-owned goods. The considerations presented concern the
legal character of the family relationship and its relationship to family life, which
constitutes a personal interest. Theyalso include issues of parenthood and procreation
autonomy. The considerations are supplemented with an analysis of exemplary
family rights that fulfill family life. The conclusions reached confirm the necessity
of distinguishing the group of family personal interests and supplementing the open
catalogue of art. 23 of the Civil Code with an additional personal interest defined
as family life. Considerations related to social science, confirm that unrestricted
freedom in the realisation of parental wishes — left to the free disposition of parents
— does not guarantee the protection of children’s rights, which underlines a need to
supplement applicable legal regulations in this regard.



