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Wplywy orientalne na mysl polityczna
starozytnej Grecji

SUMMARY
Oriental influences on ancient Greek political thought

The aim of the paper is to present the influence of western culture on the political thought
of ancient Greece. The first example presented is the world of Homer and the emerging
differences between Greeks and Trojans. The work then turns to Herodotus, who clearly
indicated the differences between the Greeks and the Persian-barbarians. The Greco-
Persian conflict, described by Herodotus more universally as a conflict between East and
West, is primarily a conflict of two different regimes. It clarifies the different values that
guided the two sides, causing significant differences in the political sphere. The empha-
sis, in the wake of Herodotus, is on conflict between the free poleis and eastern despotic
monarchy. The paper shows how relations with eastern culture influenced the formation
of internal political awareness and political thought in ancient Greece.
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Interakcje pomiedzy Swiatem greckim a kulturami Bliskiego Wschodu obej-
mujg wiele réznych dziedzin szeroko pojetej kultury. Grecy chetnie korzystaja
ze wschodnich zdobyczy cywilizacyjnych. Sam fakt przejecia pisma od Fenicjan
dowodzi blizszych zwigzkéw, podobnie jak rozmaite znaleziska archeologicz-
ne: rzezby z kosci stoniowej, naczynia i przedmioty zdobione motywami orien-
talnymi, posréd ktérych pojawiajac sie lwy, sfinksy oraz gryfy. Wiele stéw grec-
kich zwigzanych z handlem jest pochodzenia semickiego'. Réwniez w literatu-
rze wystepuja wyraZne paralele, ktére mozna dostrzec pomiedzy dzietami Ho-
mera a akadyjskim eposie o Gilgameszu, czy tez przedstawiong przez Hezjoda
Teogonig a hetyckim mitem sukcesyjnym?. Grecja nigdy nie pozostawata nazbyt

! M. Winiarczyk, Wplyw Bliskiego Wchodu na kulture Grecji archaicznej (750-650 r. przed Chr), ,Meander”
(M) 2001, z. 2, 5. 15-40.

2 Szeroko na ten temat: M. L. West, Wschodnie oblicze Helikonu, Krakéw 2008, s. 375 i nast.
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dtugo odcieta od krajow wschodnich. Statych stosunkéw wymagat handel, licz-
ne kolonie powstawaly na wybrzezach Azji Mniejszej. Te relacje wlasciwie unie-
mozliwiajg zatoZenie, iz akurat strefa polityczna miataby pozosta¢ catkowicie
niezalezna. Rzeczywiscie, juz w Mezopotamii pojawia sie my$l, ktérg z prze-
konaniem wyrazajg zaréwno Homer, jak i Hezjod, ze dobry wladca przynosi
szczescie i blogostawienistwo bogéw swemu panstwu?®. Z drugiej strony, w dzie-
dzinie politycznej zdecydowanie wiekszy nacisk jest potozony na kontrast po-
miedzy ideami europejskimi a wschodnimi: poleis i imperium, rzagdéw prawa
i kaprysu wiladcy, Gregji i Persji. Nalezy bowiem zwrdéci¢ uwage, iz Orient dla
Grecji to przede wszystkim Persja. Jednakze przyjecie, ze starozytna cywilizacja
grecka zatknela sie wprost z Orientem dopiero w czasach Aleksandra Wielkie-
go a nawet w czasie wojen perskich wydaje mi sie niewystarczajace.
Szczegdtowy opis poczatkéw interakcji zachodu, rozumianego jako Grecja
wlasciwa, ze wschodem, czyli Azjg, zawdzieczamy nade wszystko Herodoto-
wi. Historyk z Halikarnasu dokonuje przetomu w nauce i literaturze greckie;j.
Sam tytut jego dziela, z greckiego Historiai oznacza w dostownym ttumaczeniu
‘badanie™. Przeszle wydarzenia nie sa zatem dla niego jedynie ,opowiescia-
mi”, a on sam nie jest kolejnym z logograféw, lecz pierwszym badaczem, hi-
storykiem, ktory przedstawia tu wyniki swych bada# (gr. iotoping), zeby ani dzieje
ludzkie z biegiem czasu nie zatarly si¢ w pamigci, ani wielkie i podziwu godne
dziefa, jakich badZ Hellenowie, badZ barbarzyncy dokonali, nie przebrzmiaty
bez echa”. Skad Herodot czerpat swoje informacje jest rzeczg niepewng®. Z catgq
pewnoécig wystuchiwat relacji Swiadkéw oraz opowiesci i legend zwigzanych
z omawianymi tematami. Odbyl réwniez wiele podrézy majacych wzbogacié¢
jego wiedze geograficzng oraz najprawdopodobniej badatl zachowane doku-
menty i inskrypcje. W swoim dziele Herodot ktadzie wielki nacisk na préby
zachowania obiektywizmu. Glosi jedynie to, co mu wiadomo, czg¢sto samemu
poddajac w watpliwosé zastyszane informacje. Wszystko to ma na celu prébe
jak najwierniejszego opisu przesztych wydarzen, ale i wyjasnienia ich przyczyn.
Historyk nade wszystko dazy do poznania prawdy i cho¢ z dzisiejszego punk-
tu widzenia jego relacje moga budzi¢ wiele watpliwosci, to jest on pierwszym,
ktéry podjat sie zadania nie tylko spisania historii, ale jej badania i krytycznej
analizy®. Dzieje, ktére opisuje, to juz historia ludzi, cho¢ oczywiscie wcigz istot-
na role odgrywaja w niej béstwa i wyrocznie’. Bogowie olimpijscy co do zasady
sg juz jednak pozbawieni takiej aktywnosci oraz mocy sprawczej, jaka posiadali
chociazby w Iliadzie. Co wiecej, Herodot odrzuca boskie pochodzenie wielu

* M. Winiarczyk, op. cit., s. 37.
4 A. Krawczuk, Maraton, Warszawa 1988, s. 21.

Kwestie te rozwaza J. Wells, uznajac, iz jednym z informatoréw Herodota mégt by¢ Zopyros, syn
Megabyzosa, wspomniany jedynie w Ksiedze III jak zbieg z Persji. ]. Wells, The Persian Friends of
Herodotus, “The Journal of Hellenic Studies” 1907, z. 27, s. 37-47.

6 R. Turasiewicz, Herodot i jego dzielo, seria ,Nauka dla wszystkich” nr 302, Krakéw 1979, s. 24.
7 K. Glombiowski, Herodotowe portrety orientalnych wiadcéw, M 1980, z. 11, s. 459.
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znanych bohateré6w mitologicznych i podobnie dla wielu ,niezwyktych” zda-
rzen wyszukuje racjonalne uzasadnienie®. Dzieje zaczynajq sie od poszukiwania
poczatkéw konfliktu, w duzej mierze utrwalonych w ludzkiej pamigci w postaci
basni i podan. Pojawiaja sie zatem znane z mitologii watki porwan: krélewny Io
do Egiptu oraz Europy na Krete, cho¢ Herodot czyny te przypisuje raczej fenic-
kim i kreteriskim korsarzom, nie Zeusowi. Wreszcie, po drobnych niesnaskach,
nadeszlo apogeum — pierwsze wielkie starcie — stynna wojna trojariska. Co cie-
kawe, wedtug relacji Herodota, wojna ta w duzej mierze zawiniona zostata wia-
$nie przez Hellenéw. W relacji Perséw bowiem przyznawano, iz , porywac nie-
wiasty jest czynem ludzi niesprawiedliwych, ale z powodu porwanych zawzie-
cie uprawiaé dzieto zemsty mogg tylko nierozumni; rozsadni ludzie zgota nie
troszczg sie o porwane kobiety: bo¢ przecie to jasne, ze gdyby same nie chcialy,
nie zostalyby uprowadzone”’. Od tego czasu, wedle Herodota, Persowie zawsze
mysleli, Ze to, co helleniskie, jest im wrogie. Skoro zatem sam Herodot w wojnie
trojaniskiej widzi pierwszy konflikt Wschodu z Zachodem, moze witasnie tam
nalezy zacza¢ szukac poczatkéw wzajemnych ptywoéw i relacji?

Nie spos6b méwié o tej wojnie bez odwotania sie do najbardziej znanego
tworcy opisujacego jej przebieg, czyli poety zwanego Homerem. Pozostawiajac
na boku kwestie zwigzane z samg postacia aojda, analiza Iliady i Odysei wyraznie
wskazuje, iz autor miesza wsp6tczesny mu $wiat VIII-wiecznej Grecji zdawnym
$wiatem mykeriskim, tworzac przy tym niezwykla wizje Swiata ,pomiedzy”.
Swiata, w ktérym na gruzach dawnych kultur powstaje co$ nowego. Poprzed-
nie ustroje zaréwno Myken, jak i Krety zgota przypominaty bowiem ustroje
azjatyckie. Zycie polityczne toczylo sie wokét patacu krélewskiego. Najwyzszy
wladca, tytutowany anaxem, dzierzyl wtadze niemalze despotyczng. Otaczalo
go grono urzednikéw, posréd ktérych znajdowat sie basileus. Cho¢ jego kompe-
tencje nie byly raczej znaczace, to wlasnie ten termin w Grecji archaicznej poczat
oznacza¢ kroéla. W Iliadzie basileusami sa pozostali wtadcy otaczajagcy Agamem-
nona: Odyseusz, Diomedes, Ajas, Achilles. Sam za$ Atryda nazywany jest jesz-
cze dos¢ czesto wlasnie anaxem. Podobnie tytutowany jest Priam, wladca Troi.
Jakkolwiek oczywiscie u Homera jest to juz raczej zaledwie element literackiej
stylizacji, warto zwrdci¢ uwage, iz w przypadku postaci Priama nie ma takiej
rozbiezno$ci pomiedzy tytulem a faktycznym autorytetem rzgdzacego, jak mia-
fo to miejsce w obozie Achajéw. Priam wydaje si¢ wcigz by¢ blizszy ideatowi
monarchy wschodu niz ktérykolwiek z greckich dowo6dcow. Jest traktowany
jako kroél przez wszystkich sprzymierzencéw. Nie musi juz wslawiaé sie w boju,
by zastuzy¢ na szacunek i postuszenistwo', w przeciwienistwie do sytuacji maja-
cej miejsce posréd wojsk greckich, gdzie zwierzchno$é Agamemnona wiasciwe

8 T. Sinko, Zarys historii literatury greckiej, Warszawa 1959, s. 690.
9 Herodot, Dzieje, thum. i oprac. S. Hammer, Warszawa 2007, I, 6.

10 Pewnym wytlumaczeniem moze by¢ tu jego wiek, lecz przeciez sedziwy Nestor nadal bierze udzial
w potyczkach.
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dyktowana jest jego potegg militarng, a autorytet wcale nie jest niepodwazalny,
o czym dobitnie Swiadczy ostry spdr, w ktéry wdaje sie z Achillesem!. W Troi
nade wszystko rodzina krélewska decyduje, by nie oddawa¢ Heleny, cho¢ su-
geruja to niektérzy spoéréd dostojnikéw i cztonkéw rady. Niezaleznie od tego,
nikt nie oémiela zgani¢ Priama, ostrze krytyki obraca si¢ wylacznie przeciw Pa-
rysowi, choé de facto krél poswieca dobro swego miasta dla zachcianki syna.
Konflikt grecko-trojaniski to nie tylko spér o uprowadzong kobiete, a nawet nie
walka pomiedzy réznymi panstwami, lecz wydarzenie angazujace po swoich
stronach dwie rézne cywilizacje. Pod wodzg Agamemnona jednoczg si¢ Grecy.
Cho¢ ich spoteczno$¢ przedstawiona w poematach zdaje si¢ by¢ pozbawiona
koniecznych z dzisiejszego punktu widzenia instytucji, badZ poczucia przy-
naleznosci do jednego panstwa, to nie budzi watpliwosci, iz taczy ich historia
oraz wspolnota wyznawanych wartosci'?. Z drugiej strony Trojanom towarzy-
szg liczni sprzymierzericy, pochodzacy z obszaréw calej Anatolii. Jak zwraca
Hektorowi uwage Iryda: ,wszyscy z nich w dali rozsiani wtadajg odrgbnym
jezykiem”**. Homer jeszcze nie nazywa ich ,barbarzyricami”, jedynie podobne-
go okreslenia uzywa, by okresli¢ mowe Karéw, wladajacych wéwczas Miletem.
Cho¢ wiec nie ma u niego wprowadzonego wprost rozréznienia na ludy barba-
rzytiskie i Grecje, zaczyna sie ono powoli rysowaé. Jezyk ludéw wschodu jest
niezrozumialy- barbarzynski. Herosi trojaniscy zdecydowanie czeSciej okazuja
strach i btagaja o litoé¢ niz Achajowie. Autorytet Priama, w przeciwienistwie do
Agamemnona, jest niepodwazalny.

Kilka wiekéw poézniej, rozréznienie pomiedzy Hellenami a , barbarzyrnca-
mi” jest juz wyrazne. Herodot przedstawia je na samym wstepie, w cytowanym
powyzej fragmencie. Tozsamos¢ tych pierwszych nie wymaga raczej wyjasnien.
Zdecydowanie ciekawsze jest zrozumienie, kogo i dlaczego Herodot okresla
mianem ,barbarzyncy”. Samo stowo Bappapor poczatkowo pozbawione jest az
tak negatywnego znaczenia, jakie niesie ze sobg wspoétczesnie. Barbarzyrica byt
po prostu kim$ obcym. Spartanie ,,obcymi” nazywali wszystkich spoza ich wia-
snego polis'*, w ich rozumieniu zdaje si¢ ono by¢ tozsame raczej z dzisiejszym
,,obcokrajowcem” niz ,czlowiekiem niecywilizowanym”. W najogdlniejszym
i zarazem najpowszechniejszym rozumieniu tego stowa, za barbarzyricéw mo-
zemy uznac wszystkich tych, ktérym obce s3 zasady cywilizacji greckiej. Dopie-
ro w okresie wojen perskich termin ten stat si¢ okreéleniem ludéw uznajacych

Podobnie przedstawiona w Piesni II ucieczka wojsk w strong okretéw, cho¢ odbywa si¢ teoretycznie

za namowgq naczelnego wodza, $wiadczy o jego staboéci. Agamemnon wystawia zolnierzy na prébe,

ci za$ nie pokladaja w nim wystarczajacego zaufania, by odrzuci¢ mozliwos¢ odwrotu i walczy¢ pod

jego przywodztwem.

2 D.Hammer, Homer and Political Thought, [w:] The Cambridge companion to ancient Greek political thought,
red. S. Salkever, Cambridge 2009, s. 19.

3 Homer, lliada, thum. K. Jezewska, wstep i przyp. J. Lanowski, Warszawa 2005, 804.

4 Herodot, op. cit., IX, 11 oraz ]. M. Hall, Historia Grecji archaicznej ok. 1200-479 p.n.e., Krakéw 2011, s. 90.
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innych bogéw niz greccy, majacych rézne prawa i obyczaje'>. W Ksiedze I Hero-
dot doé¢ drobiazgowo opisuje zwyczaje Perséw, ktére uwaza za odmienne badz
dziwne. NajczegSciej oczywiscie czyni to w odniesieniu do znanych mu lepiej
zwyczajow greckich, badz w ostatecznosci egipskich. Uznaje zatem, iz Perso-
wie ,nie wierzg na modle Hellenéw, izby bogowie byli podobni do ludzi”*,
stad brak u nich posagéw bostw. W zwyczaju majg tez pono¢ nad kazdg rze-
czg radzi¢ dwukrotnie, na trzezwo i po pijanemu, a decyzje podejmujq dopiero,
gdy w obu tych sytuacjach zgodza sie ze sobg. Odmienne majg réwniez obrze-
dy pogrzebowe, gdyz zmarlych swych nie grzebig, dopéki zwloki nie zostang
rozwtéczone przez ptaki lub dzikie psy. Kaptani natomiast w przeciwienstwie
do egipskich, zabija¢ moga wszystkie zwierzeta, rowniez te niebedgce ofiarg
dla bogow. Cho¢ z dzisiejszej perspektywy opowiesci Herodota wydaja sie by¢
malo wiarygodne i oparte raczej na pogloskach oraz utrwalonych w greckiej
Swiadomosci stereotypach, historyk przytacza je zgodnie ze swoja wiedza,
podkreslajgc odmiennosci, lecz nie krytykujac perskich obyczajéw. Wrecz prze-
ciwnie, wprost stwierdza, ze ,gdyby wszystkim ludziom zaproponowano,
zeby ze wszystkich zwyczajow wybrali sobie najlepsze, wéwczas wszyscy po
doktadnym zbadaniu wybraliby wtasne; do tego stopnia jest kazdy przekona-
ny, ze jego zwyczaje bezspornie sg najlepsze”'”. W rozumieniu Herodota r6z-
norodno$¢ obowigzujgcych zwyczajéw nie podwaza ich autorytetu' i nie da
si¢ jednoznacznie okresli¢ wyzszosci jednych nad innymi. Persowie zatem nie
byli dla Grekéw barbarzyricami, poniewaz byli ,niecywilizowani”, lecz ponie-
waz ich $wiat byt zupelnie odmienny od greckiego. Negatywny wydzwiek tego
podziatu zaczat sie klarowaé wtasnie dopiero w okresie wojen perskich, kiedy
faktycznie nastgpito zderzenie dwdéch odmiennych kultur, polaczone ze zjed-
noczeniem si¢ poleis przeciwko wspélnemu wrogowi. Jedno z najwazniejszych
dziel dotyczace tego sporu, autorstwa weterana bitwy pod Salaming, obrazowo
oddaje réznice pomiedzy dwoma cywilizacjami. W, Persach” Ajschylosa, za-
niepokojona Atossa, matka Kserksesa, dzieli si¢ z chérem (ktéry stanowi per-
ska starszyzna) niepokojagcym snem. Widziata bowiem ona dwie kobiety, jedng
w stroju perskim, drugg doryckim, ktérych kiétnie chciat przerwaé Kserkses.
Kiedy jednak usitowal zaprzac je do wozu, perska kobieta dafa nalozy¢ sobie
jarzmo, dorycka za$ zerwala je, przewracajgc kréla”. Ta metafora doskonale
oddaje wlasciwg przyczyne konfliktu z Persja. Nie dotyczyt on kwestii etnicz-
nych, religijnych czy obyczajowych. Jest on sporem nie tyle pomiedzy réznymi

15 K. Glombiowski, Pojecia , hellenizmu” i ,barbaryzmu” jako wyznaczniki herodotowej i europejskiej humani-
tas, M 2003, z. 3-4, s. 253-263.

1o Herodot, op. cit., I, 131.
7 bidem, I, 38.

®  R. Winton, Herodotus, Thucydides and the sophists, [w:] The Cambridge History of Greek and Roman Political
Thought, red. C. Rowe, M. Schofield, New York 2005, s. 104.

9 Ajschylos, Persowie, ttum. W. Kaszewski, wstep i objas. S. Witkowski, Krakéw 1922, 190-207.
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narodami, a odmiennymi ustrojami®. Perska niewiasta jest zadowolona, stuzac
swemu wiadcy. Dorycka, czyli po prostu helleriska, nie godzi si¢ na ogranicze-
nie swej wolnosci przez innego cztowieka. Podobnie Herodot przedstawit wojne
grecko-perska jako konfrontacje pomiedzy dwoma odmiennymi systemami po-
litycznymi. Po jednej stronie znalazta si¢ grecka polis, ktérej obywatele sg wolni,
rowni i podporzadkowani prawu, po drugiej perskie imperium, podlegte krélo-
wi, bedgcemu wladcg dziedzicznym i despotycznym?!. Takie zestawienie, majgc
na wzgledzie 6wczesny obraz $wiata, mozna wiasciwie uogdélnié, wprost uzna-
jac, iz celem Herodota byto poréwnanie Zachodu i Wschodu, reprezentowa-
nych odpowiednio przez Hellenéw oraz ,barbarzyicéw”. ,Mit Herodotowy”,
pisze w swoim Studium Historii A. ]J. Toynbee ,jest nader interesujgcy i wazny
o tyle, ze puscil w obieg pojecie ‘Europy’ i ‘Azji” jako rywalizujacych i przeciw-
stawnych istnoéci”?. Zaréwno Herodot, jak i Ajschylos, nie uwazajg bowiem
Perséw za réwnych Grekom. Persowie podporzadkowali sie tyranowi oddajac
mu wszelkie swe przywileje, de facto stali si¢ jego niewolnikami. W opinii histo-
ryka sa wiec stabi i tchérzliwi, co podkresla on m.in. w chwili, gdy Scierajg si¢
wojska spartaniskie i perskie pod Termopilami: ,jasno [Medowie — przyp. A. C.]
dowiedli kazdemu, a przede wszystkim samemu krélowi, ze wiele jest u nich
ludzi, lecz mato mezéw”, gdy tymczasem ,Lacedemoniczycy walczyli w chwa-
lebny sposéb i wykazali (...) ze jako biegli w boju walczg z nieukami”?. Wojska
Kserksesa nie walczg z przekonania, nie walczg bohatersko. Wrecz przeciwnie,
zgodnie ze stowami Herodota , Kserkses, przeprawiwszy sie do Europy, spogla-
dat na przechodzgce pod batami wojsko”*, a zatem ich jedyna motywacja jest
lek przed karg, nie honor, odwaga i postuszenstwo zwyczajom®.

Jeszcze lepiej réznice pomiedzy warto$ciami wyznawanymi przez Grekow
i Pers6w obrazuje inna scena. Gdy Kserkses przedsiewzigt wyprawe przeciwko
Helladzie, na réwninie Doriskos postanowit zliczy¢ swe wojska. Zlustrowawszy
je, wezwat do siebie Demarata, wygnanego ze Sparty jej dawnego kréla i zwroé-
cil sie don z pytaniem, czy widzac potege Persji, Grecy odwazg sie jej prze-
ciwstawié. Zdaniem Kserksesa bowiem, nawet jesli wszyscy si¢ zjednoczg, nie
przeciwstawia sie ogromowi jego armii. Demarat wéwczas odpart, odnoszac
sie jedynie do swych rodakéw, iz nigdy nie przyjma oni dobrowolnie perskiej
niewoli i niezaleZnie od swej liczby, walczy¢ bedg. Krél nie chciat uwierzy¢ w te
stowa, podnoszac, iz moze Hellenowie, mimo strachu staneliby do walki, gdyby
mieli nad sobg pana, ktéry przymusitby ich do oporu, lecz wolni, nigdy tego
nie uczynig. Wéwczas odparl mu Demarat stowami, ktére najdobitniej oddaja

2§ to§, Swiat historykéw starozytnych, Krakow 1968, s. 60.

2 R. Winton, op. cit. s. 103.

2 A.]. Toynbee, Studium historii (skrét dokonany prze D. C. Somervella), Warszawa 2000, s. 675.
#  Herodot, op. cit., VII, 210-211.

% Ibidem, VII, 56.

% R.K. Balot, Greek political thought, Oxford 2006, s. 148.
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réznice pomiedzy greckim a perskim sposobem mys$lenia oraz wyznawanymi
wartoéciami. Spartanie walczy¢ beda, ,Bo cho¢ sa wolni, nie sa przeciez bez-
wzglednie wolni; majg bowiem nad sobg pana, to jest prawo, ktérego lekajg si¢
jeszcze o wiele bardziej niz twoi poddani ciebie. Czynia w samej rzeczy to, co
ono im nakaze; nakazuje za$ zawsze to samo: nie ucieka¢ z pola walki przed
zadng masa ludzi, lecz pozosta¢ w szyku bojowym i zwyciezy¢ lub zgingcé”?.
W podobnym duchu wypowiada sie réwniez Ajschylos, dla odmiany stowami
choéru stawigc Ateny:

,+ATOSSA: Kto pasterzem ludu? Czyja moc w wojsku uznana?

CHOR: Nie ma tam niewolnikéw, poddanych, ni pana”?.

Atossa réwniez nie dowierza, iz rzgdzeni w ten sposéb Atericzycy mogg sie
broni¢, zwlaszcza, ze chwile wczesniej chér wyjasniat jej, jak potezne i bogate
jest to miasto. W rozumieniu Atossy, panistwo, po ktérego zniszczeniu ,do nég
kréla padtaby Hellada”*, musi by¢ we wiadaniu poteznego monarchy, ktory
bytby zdolny przeciwstawié si¢ Kserksesowi. Ten kontrast pomiedzy wojskiem
sktadajgcym sie z ochotnikéw walczacych w obronie ojczyzny, a Zotnierzy poga-
nianych do walki batami wyraznie wskazuje, ze prawdziwa sita lezy po stronie
Grecji, gdzie wladza nie musi opierac sie na przymusie i przemocy, lecz na po-
czuciu wspdélnoty i obywatelskich obowigzkéw.

Prawo, na ktére powotuje si¢ Herodot wydaje si¢ by¢ terminem nieco szer-
szym niz jego dzisiejsze rozumienie. Prawo jest immanentng cechg zycia kaz-
dego Greka, wchodzac w sklad triady determinujgcej 6wczesne systemy poli-
tyczne Gregji, gdzie wolnos¢ byta uznawana za najwyzsza wartos$¢. To wtasnie
pragnienie zachowania tejze wolnosci jest podstawowa motywacjg Grekéw:
,za wolnos¢ ziemi rodzinnej, zon, dzieci”® wnoszg Helleni krzyk u Ajschylosa.
Wolnoé¢, zdaniem Herodota byta gtéwna przyczyna dominacji Aten na scenie
politycznej, poniewaz , Ateny, ktére juz przedtem byly wielkie, teraz, uwolnione
od tyrandw, staly sie jeszcze wieksze”*, sami za$ Atericzycy, ,dopoki zyli pod
tyranami, nie gérowali w wojnie nad zadnym z okolicznych ludéw; a uwolnieni
od tyrandw, stali sie bezsprzecznie pierwszymi. Dowodzi to, ze, uciskani rzada-
mi, rozmy$lnie byli opieszali, gdyz pracowali dla pana; lecz skoro stali sie wol-
nymi, kazdy pragnat dla siebie samego pracowac¢”*. Grecki styl zycia wymagat
istnienia trzech elementéw: wolnoséci, prawa i polis, w ramach ktérego te warto-
$ci mozliwe byly do zrealizowania®. Moze budzi¢ watpliwosci, czy zastosowa-
nie takiego uogdlnienia i poréwnania wszystkich poleis greckich, cechujacych

% Herodot, op. cit., VII, 104.
7 Ajschylos, op. cit., 241-242.
% Ibidem, 234.

2 Ibidem, 404.

% Herodot, op. cit., V, 66.

31 Ibidem, V, 78.

2 D. Kagan, The Great Dialogue. History of greek political thought from Homer to Polybius, New York 1965,
s. 68.
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sie wszak duzag odmiennoscig ustrojéw z jednym imperium, o okreslonych za-
fozeniach jest stuszne. Dla Grekéw jednakze to wladnie ta wspdlnota cywiliza-
cyjna miata najwieksze znaczenie®. Wystepujace réznice byly mniej istotne, niz
poczucie tozsamo&ci religijnej, jezykowej i etycznej. W tym duchu wypowiadaja
sie Atericzycy w Ksiedze VIII: ,szpetng wydaje sie wasza obawa, (..) izby$my to
przyjeli i zechcieli stang¢ po stronie Medéw dla ujarzmienia Hellady. Jest bo-
wiem wiele waznych powodéw, ktére nie pozwalajg nam tego uczynié, gdyby-
$my nawet chcieli. (...) wsp6lnosé¢ krwi i jezyka wszystkich Hellenéw i wspdlne
siedziby bogéw i ofiary i jednakie obyczaje, ktérych zdradzi¢ nie przystatoby
Atericzykom”*!. Ponadto, warto zauwazy¢, ze greckie paristwa- miasta posiada-
ty dos¢ zblizone struktury, a zasadnicze rozréznienie ustrojow zalezato od tego,
ktéra z grup spolecznych posiadata najwiecej wladzy®. Elementami powszech-
nymi byly zgromadzenia ludowe, rady starszych oraz stanowiska urzednicze.
Wspélne wszystkim wolnym mieszkaricom Hellady byto pojecie obywatelstwa,
ktére mogto zosta¢ ograniczone co najwyzej posrdd tych, ktérzy znajdowali sig
pod rzadami tyrana. Tyrania jednak wedle Herodota zastuguje na catkowite po-
tepienie, cho¢ zwraca on réwniez uwage, iz w warunkach greckich czesto nawet
tyrania nie osiggata tak radykalnego poziomu jak despotyzm perskiego wtadcy.
Najdobitniej $wiadczy o tym przyktad Pizystrata, ktéry ,panowat nad Atericzy-
kami, nie znoszac jednak istniejgcych urzedéw ani nie zmieniajac praw; raczej
wedtug obowigzujgcego ustroju zarzadzat on miastem, utrzymujgc w nim fad
piekny i dobry”*¢. R6znice w ustrojach poszczegdlnych poleis nie byly zatem
Herodotowi nieznane, lecz nie wdaje sie on w ich bezposrednig analize i ocene.
Jak podkredla S. Los: ,wystarcza mu wspdlny im wszystkim «republikanski»
charakter”. Podstawowgq zasadg jest autonomia. Nawet jesli niektére paristwa
zdobyly wieksza chwale i potege dzieki swym sukcesom podczas wojen, nie
powinny one dazy¢ do uzyskania zwierzchno$ci nad innymi, a spory miedzy
greckimi poleis winny by¢ raczej rozstrzygane poprzez sojusze i uktady, niz
ogolnogreckie wojny*”. W ujeciu Herodota zatem, polityka nie ogranicza si¢ do
kwestii ustrojowych oraz rozstrzyganych militarnie sporéw. Duze znaczenie
ma réwniez komponent spoteczny, dla Grekéw za$ najistotniejszymi wartoscia-
mi byly: szacunek dla prawa, wolnos¢ polityczna i swoboda wypowiedzi oraz
debatowania®.

Wolnosé dawata zatem obywatelom prawo uczestniczenia w zyciu polis,
niezaleznoé¢ od woli innych, mozliwo$¢ swobodnego wypowiadania si¢ i pod-
leglos¢ jedynie prawu. Oczywiscie, istnialy rozliczne cenzusy ograniczajgce

¥ M. L Finley, Grecy, Warszawa 1965, s. 11.

¥ Herodot, op. cit., VIII, 144.

% H. Beck, Structures, [w:] A Companion to Ancient History, red. A. Erskine, Oxford 2009, s. 502.
% Herodot, op. cit., I, 59.

¥ S.Los, op. cit., s. 60- 62.

¥ S.Forsdyke, Herodotus, political history and political thought, [w:] The Cambridge Companion to Herodotus,
red. C. Dewald, J. Marincola, New York 2006, s. 225.
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zdecydowanie mozliwoé¢ czynnego uczestniczenia w zyciu publicznym prze-
waznie grupom najbiedniejszym, lecz nie byly one wéwczas niczym nadzwy-
czajnym. Tymczasem w Persji faktyczny przymiot wolnosci przypadatl wiasci-
wie jedynie wladcom. Cate spoteczeristwo stanowifo niewolnikéw kroéla, kto-
ry ma prawo uczyni¢ co zechce®. Istniejagce obowigzki wladcy faktycznie nie
wplywaly znaczaco na zakres jego mozliwosci, podobnie jak istniejgce prawa,
o czym wyraznie Swiadczy fakt, iz gdy Kambizes, syn Cyrusa postanowil oze-
ni¢ sie z wlasng siostry, krélewscy sedziowie udzielili mu na tyle wymijajgcej
odpowiedzi, by mégt ,,uczynic co zechce”, a ich zycie nie znalazlo si¢ w niebez-
pieczeristwie. Ten sam Kambizes podejmujac wyprawe do Etiopii nie zajmuje
sie zupelnie kwestig jej zaopatrzenia i zawraca dopiero, gdy zaczyna dochodzi¢
do aktéw kanibalizmu. Powréciwszy za$, zabija byka stanowigcego dla Egip-
¢jan przedstawienie boga Apisa. Tym samym okazuje razacy brak szacunku dla
innych kultur i religii, dzieki ktéremu zaréwno jego poprzednik jak i nastepca
zjednywali sobie podbijane ludy. Wreszcie doprowadza do zamordowania wta-
snego brata, a takze swej siostry-zony. W sposobie przedstawienia przez Hero-
dota, jest on niemalze archetypem ztego, despotycznego witadcy, ktéry ulega je-
dynie wlasnym pragnieniom, nie troszczac si¢ zupelnie o podlegtych mu ludzi*'.
Z tego tez powodu, zaden z Perséw nie bedzie sie starat osiggnaé doskonalosci,
gdyz, jak niegdy$ Atericzycy, pracuje dla pana, bedacego jednoczesnie wladcg
kapry$nym. Immanentng cechg monarchii perskiej jest lek przed krélem oraz
nieodzownym sktadnikiem demokracji — wyrazeniem wtasnego zdania. Dema-
rat, nim odwazy sie odpowiedzie¢ na zadane przez Kserksesa pytanie upewnia
sie, czy moze méwié cata prawde. Artabanos unika kary za szczeroé¢ tylko dla-
tego, ze jest stryjem wiadcy. Posréd perskich dowdédcéw jedynie wychwalana
przez Herodota Artemizja ma odwage, by wyrazi¢ swa opinie, ale wéwczas jej
przyjaciele ,,ubolewali nad jej stowami, z obawy, Ze spotka ja co$ zlego ze stro-
ny kréla”#. Te subtelne uwagi Herodota, podkreslanie niepewnosci poddanych
perskich i poczucie zagrozenia ze strony wlasnego wladcy uwydatniajg jedynie
tyranie Kserksesa®. Co wiecej, to nie poczucie wspdlnoty jednoczyto Perséw,
lecz wytacznie osoba monarchy, a w zasiegu lokalnym- jego urzednikéw oraz
szpiegdw. Wielka armia, ktérg zwotat Kserkses, nie byta w Scistym tego stowa
znaczeniu armig persky. Oprécz Perséw znajdowali si¢ w niej bowiem Medo-
wie, Asyryjczycy, Ariowie, a takze ludy tak egzotyczne, jak Indowie w strojach

¥ Herodot, op. cit., III, 31.

©  Na istnienie pewnych obowigzkéw kréla zwraca uwage K. Glombiowski, Swiat Perski w dziele Hero-
dota, M 1979, z. 2, s. 83-92. Jednakze, réwniez w jego ujeciu nie uszczuplaly one wladzy monarchy,
a jedynie mogly stanowi¢ swego rodzaju klopotliwy obowigzek — jak np.: koniecznoé¢ wskazania
nastepcy tronu.
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z bawelny i trzcinowymi tukami oraz Etiopowie, w skérach Iwéw i panter.
W poréwnaniu do tego wojska, grecka armia hoplitéw zdaje sie by¢ niezwykle
jednorodna! Perska monarchia, dazaca wcigz do zawtadniecia calym $wiatem,
w greckim przedstawieniu ponosi ciggte kleski. Cyrus poddaje sie¢ dumie, styn-
nej hybris, i ginie w straszny sposob walczac ze Scytami. Kambyzesa pod koniec
zycia ogarnia szalenstwo. Kserkses za$, podobnie jak wcze$niej jego ojciec, po-
nosi kleske w wojnie z Grecja, co powoduje spadek jego autorytetu i wiklanie
si¢ w rozmaite intrygi dworskie oraz konflikt z wlasnym bratem, a wreszcie
$mier¢ z reki spiskowcéw*. Dla Herodota nie ma nic gorszego od tyranii, utoz-
samianej przezer ze wschodnim despotyzmem, ktérej niesprawiedliwo$ciom
poswieca jeden z najdtuzszych rozdziatéw Dziejow®. Zaczyna on juz nadawaé
temu stowu ten negatywny wydzwiek, ktéry w pelni rozwinie sie w tworczo-
Sci Platona. Cho¢ miejscami zdarza mu si¢ podkresli¢ dobre rzady tyrana, jak
wspomnianego Pizystrata, jako forme sprawowania wladzy autorytarne rzady
jednostki wprost potepia.

Znamiennym jest, iz greckiemu sojuszowi przeciwstawiajgcemu sie¢ perskiej
despocji przewodzi Sparta —symbol polis stabilnego, dobrze zarzadzanego i jed-
nolitego*®, w pdézniejszych wiekach zas dla wielu filozoféw ideat helleriskiego
panistwa oraz systemu mieszanego. Spartanskie wychowanie stanowi doktadne
przeciwienstwo perskiego dworu: dekadenckiego, pograzajacego si¢ w coraz
wigkszych ekscesach, wzajemnej nieufnosci i spiskach. Obraz Grekéw stworzo-
ny przez Herodota jest doé¢ jednorodny, ale, w przeciwienistwie do Ajschylosa,
nie unika on réwniez przytaczania sporéw i walk frakcji w helleriskiej armii.
Zjednoczenie greckie bowiem oczywiScie nie byto ani catkowite, ani bezspor-
ne*. W wojnie z Persjg wzielo udziat zaledwie trzydziesci jeden poleis, z kt6-
rych cze$¢ zapewne wyolbrzymita swéj wktad, a inne po czasie dofgczyly sie
do legendy*. Niektére potezne miasta, jak Teby, podporzadkowaly si¢ Persom,
wzajemne matostkowe konflikty pomiedzy Spartg a Argos nie pozwolily tym
drugim dofgczy¢ do sojuszu, greckie kolonie na Sycylii toczyty walke z Kartagi-
ng”. Jednocze$nie, w tym samym czasie korynckie kobiety odprawiaty publicz-
ne modly do Afrodyty, proszac o wsparcie dla sprawy wszystkich Grekéw™.

#  B. Sktadanek, Historia Persji, Warszawa 1999, s. 135.

¥ Herodot, op. cit., V, 92.

% R. Winton, op. cit., s. 106.
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Zatarly sie nie tylko podzialy pomiedzy niektérymi z miast, ale tez w ramach
konkretnych spolecznosci — utworzenie ogromnej floty, zdolnej przeciwstawi¢
sie¢ Persom spowodowato, iz juz nie tylko hoplici odgrywali istotng role mili-
tarng, ale i grupy do tej pory niemajace wiekszego znaczenia wojskowego, jak
ateniscy teci, ktérzy stanowili zatoge tychze okretéw. Herodot pragnat ukazaé,
ze naprzeciwko perskiej despocji staneli ludzie wolni, ktérzy w obronie tejze
wolnosci sa w stanie wznieé¢ sie ponad podzialy, pomimo iz nie majg jednego
wladcy, ktéry mégtby ich do tego przymusié¢. Do glosu dochodzi greckie umi-
fowanie wolnosci, mozliwosci wptywu na losy ojczyzny, poszanowanie prawa.
Powyzsza analiza przedstawia zatem obraz zupelnie odwrotny od tego, co
przywyklismy uwaza¢ za wplyw jednej mysli na drugg. Perskie zasady po-
twierdzajg slusznos¢ greckiego ustroju, natomiast to mysl grecka wptywa na
zmiane pogladéw wladcéw Orientu. Najlepszym przykladem jest lidyjski krél
Krezus, ktéry podbit greckie kolonie w Azji. Jego to miat odwiedzi¢ Solon po
ustanowieniu nowych praw w Atenach. Krezus, ktérego imie dzi$ nieprzypad-
kowo stanowi synonim bogacza, znajac madrosc¢ goscia pokazat mu swe skarby
i zapytat o najszczesliwszego cztowieka znanego Solonowi. Odpowiedz nie tyl-
ko go nie zadowolila, ale réwniez zaskoczyta, poniewaz Solon przywolal postaé
pewnego Tellosa, ktéry miat liczng rodzine, zyt w pieknym miescie i oddat zycie
walczac w jego obronie. Zdaniem Atericzyka bowiem o szczesciu mozna méwié
dopiero u kresu swych dni, poniewaz wéwczas mozliwy jest pelny osad loséw
czlowieka. Stowa Solona Krezus przypomniat sobie dopiero, gdy po zdobyciu
Sardes przez Cyrusa, kréla perskiego, ktéremu wydat wojne zbyt ufny we wia-
sne sily, miat zging¢ na stosie. Zgodnie z relacjg Herodota, opowies¢ o aterr-
skim prawodawcy tak zaintrygowata Cyrusa, ze uwolnit on lidyjskiego wladce
i uczynit swoim doradcg. Co interesujgce, w postaci Krezusa zachodzi wéwczas
istotna zmiana. Juz nie jest on dumnym panem Orientu, podbijajacym joriskie
miasta. Staje si¢ raczej wyciszonym medrcem, cenigcym rozwage, wazacym sto-
wa, prawie Hellenem. Ta przemiana nie plynie jedynie z nieszczes¢, ktére go
spotkaly, ale podkresla tez zupelnie inny watek — gdyby Krezus postuchat grec-
kiej madrosci, by¢ moze losy jego potoczylyby sie inaczej. Zbyt p6zno jednak
dostrzegt ukryta w niej prawde. Mimo to teraz pragnie podazac za jej wska-
zéwkami, zmieniajgc swe zycie. Podobnie byto z Cyrusem, ktéry jednak doce-
nit wage stéw Solona na samym poczatku, potem za$ pozwolil, by zwyciezyto
w nim pragnienie wladzy i potegi, ktére w efekcie prowadzi do jego zguby®™'.
Posta¢ wspomnianego juz uprzednio Demarata pelni zblizong role. Zaréw-
no on, jak i Krezus sg, jesli nie wyrazicielami mysli samego historyka, to pogla-
déw oraz obaw greckich, dominujgcych w okresie wojen, ale tez swego rodzaju
zabiegiem propagandowym. Wszak najlepszych rad wtadcom perskim udziela-
ja mimo wszystko Hellenowie, a dalsze wydarzenia rozwijajg si¢ zgodnie z ich
przewidywaniami. Cho¢ wiec Herodot co do zasady nie zajmuje okre$lonego

51 K. Glombiowski, Herodotowe portrety..., s. 462.
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stanowiska i nie okre$la jednoznacznie kultury greckiej jako lepszej badz do-
skonalszej, nie ma watpliwosci, ze tam nakierowana byla jego sympatia®.

Oprocz prawa, réwniez warunki zycia r6znig Grekéw i Perséw, a z tego wy-
nika zupelnie odmienne podejscie do wyznawanych wartosci. Grecy zyja w kra-
ju nieurodzajnym, bieda jest dla nich statg towarzyszka, lecz miast ich ostabiag,
prowadzi do zahartowania mieszkaricow Hellady, dajgc im site i motywacje
do przezwyciezania trudno$ci®. Persowie niegdys$ rowniez zajmowali skaliste,
nieurodzajne ziemie, lecz podbiwszy bogate pafistwa Azji, poddali sie ich uro-
kowi i poczeli zatraca¢ dawna site. Swiadom tego faktu Herodot na zakoricze-
nie przedstawia swoim rodakom anegdote zwigzang z Cyrusem, faktycznym
tworcg perskiej potegi. Radzit on Persom, by, jesli zajma zyzny, tagodny kraj,
przyzwyczaili sie¢ do bycia rzagdzonymi, a nie rzagdzacymi, poniewaz ta sama
ziemia nie wyda dobrych plonéw i wojownikéw. Herodot nie daje jednoznacz-
nej odpowiedzi, czy Persowie ustuchali rady Cyrusa, czy tez nazbyt skusilo ich
wygodne zycie™. Z jednej strony zajeli nowe, urodzajne ziemie, z drugiej wcigz
pozostawiali groznymi przeciwnikami. Jednakze to dopiero zdobycie wigkszej
wladzy i wiekszych terenéw postawilo ich przed tym dylematem. Tak jak pod-
bicie Azji zmienito sytuacje Perséw, tak wojny grecko-perskie zmienily sytuacje
poleis. Juz nie tylko Sparta byta dominujagcym miastem, zdolnym przewodzié
ogolnogreckim zwigzkom, ale na pierwsze miejsce wybily sie Ateny. Herodot
wielokrotnie podkreéla ich znaczenie dla sprawy greckiej, uznajac je wprost za
przywddce i najwazniejszego obrorice. Jednoczeénie w zakoriczeniu ostrzega,
by Ateny nie powtérzyly perskiego losu — kiedy otwiera si¢ przed nimi szansa
na hegemonie w Helladzie, nie powinny sta¢ sie jej tyranem. Imperializm bo-
wiem prowadzi do upadku, a fatwe i wygodne zycie — do stabosci. Persowie
sg juz zniewiesciali, troszcza si¢ o bogactwa, podczas gdy Grecy walczg wcigz
o stawe™. Historia monarchii perskiej powinna stuzy¢ za wzoér i umozliwic¢ wy-
ciggniecie nauki. Dzieje to, jak pisze O. Murray®, moralizatorska historia upadku
perskiej dumy. Wydaje mi sie zatem, iz nie bedzie przesada przyjecie, ze procz
dazenia do zachowania w pamieci wielkich czynéw Grekoéw i barbarzyncéw,
Herodot w swoim dziele pragnie przedstawi¢ rowniez element dydaktyczny,
skierowany do przyszltych pokolen.

Mimo to, dazac do zachowania obiektywizmu, Herodot nie zawsze staje po
stronie Grekow. Stara si¢ unikaé stereotypowego portretowania Perséw jako
,barbarzyncéw”, podkreslajac ich dzielnoé¢, okazywane czasem mitosierdzie,

2 F.D. Harvey, The Political Sympathies of Herodotus, ,Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte” 1966, z. 2,
s. 254-255.
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a takze stosunek do podbitych krain, gdzie poczatkowo nie wprowadzano ra-
czej rzagdoéw terroru. Wrecz przeciwnie, Cyrus, podbiwszy Babilon, starat sie
zachowaé pewne elementy rodzimej tradycji i religii, oczywiScie czynigc to
w spos6b dogodny dla siebie, by wykaza¢ poddanym, iz mogg oni bezpiecznie
zy¢ réwniez pod jego zwierzchnictwem™. Perscy wladcy respektujg tez pewne
zasady, ktére dzi§ mogliby$my ujaé w ramy prawa miedzynarodowego, w tym
nietykalno$¢ postéw. Gdy Spartanie poslali swoich przedstawicieli do Kserkse-
sa, by mogli oni zados¢uczynié¢ za dawniejsze zabicie heroldéw kréla Dariusza,
ktorzy zostali straceni do studni, gdy przybyli z Zagdaniem ,wody i ziemi”, czy-
li poddania si¢ Persom, krél odrzucit propozycje, poniewaz ,,oni, zabijajac he-
roldéw, naruszyli uznane przez wszystkich ludzi prawo, on za$ nie uczyni tego,
co im zarzuca, ani, mordujgc ich nawzajem, nie uwolni Lacedemonczykéw od
winy”®. Znaczniejsi z pokonanych wrogéw czesto przyjmowani sg, zwlaszcza
przez Dariusza, zgodnie z zasadami prawa goscinnosci i obdarzani zaszczytami
oraz majatkiem®. Persowie rowniez niezwyklym szacunkiem darzg zmartych,
zwlaszcza bohatersko poleglych. Stad Herodot reaguje nie tylko oburzeniem,
ale i zdziwieniem na okaleczenie zwlok Leonidasa. Czyn ten wydaje mu si¢
bowiem niegodny oraz nieprzystajacy do perskich zwyczajéw.

Tak jak Homer otwiera epoke ksztaltowania sie spoteczenistwa greckiego,
tak Herodot ja w pewien sposéb zamyka. Dzieje nie tylko ukazuja historie Grecji
i bliskiego Wschodu, ale przedstawiajg Grekéw jako wtasciwie doé¢ jednolite
spoleczeristwo, oczywiscie wcigz pelne réznic pomiedzy poleis, odmiennych
polityk, niekiedy praw, a wiec zupelnie nie tozsame z czyms§ co dzi$ uznaliby-
$my za ogodlnogreckie panstwo, ale jednoczesnie sg to Grecy zjednoczeni kultu-
rowo i obyczajowo. Spér z Persja nie jest sporem poszczegdlnych poleis, a calej
Hellady. Jednakze historyk nie tylko chciat utrwali¢ przebieg wielkich wojen,
ale tez wskaza¢ Hellenom, co mogto ich czeka¢ w razie przegranej, co mogli
utracié¢ i co odrézniato ich od orientalnego imperium. Zagrozenie ze strony Per-
sji wywiera na Grekéw ogromny wplyw. Umozliwia im dostrzezenie, jak dobre
i warte obrony sg ich warto$ci: zupelnie odmienne pojmowanie wolnosci oraz
zwigzane z nim rézne zalozenia ustrojowe. Tam, gdzie nie sprawdzita sie per-
ska polityka przymusu i dominacji, sukces odniosta idea zjednoczenia przeciw

¥ B. Sktadanek, op. cit., s. 101.

Niestety, wspoélczesna kultura popularna zniszczyta negatywny wydzwiek tego czynu, przedstawia-
jac go niemalze jako akt bohaterstwa ze strony Leonidasa. Nawigzuje w tym miejscu oczywiscie do
slynnej juz dzis sceny z filmu ,300”, w rezyserii Z. Snydera z 2006 r. Ponadto, czesto pomijany jest po-
dobny postepek Atericzykéw, réwniez przytaczany przez Herodota, najwyrazniej dlatego, iz zgodnie
ze sfowami historyka, nie spotkato ich z tego powodu Zadne nieszczescie, Sparta natomiast odczuta
gniew bogow. Istniejg réwniez interpretacje, iz Atericzycy jednak najpierw oddali heroldéw pod sad
i dopiero pozbawili zycia, a takze, Ze nie zabili oni samych postéw, a jedynie ich ttumacza. Por. Hero-
dot, op. cit., VII, 133 oraz A. Krawczuk, op. cit., s. 170.

% Herodot, op. cit., VII, 136.

% W Persji schronienie znalazl nawet ateniski bohater i faktyczny dowddca jednej z najwazniejszych
bitew przeciwko Persom, zwycigzca spod Salaminy, Temistokles, kiedy na skutek ostracyzmu musiat
opusci¢ Ateny.
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wspdlnemu wrogowi, oparta nie na rozkazie wtadcy, ale odwadze obywateli.
Zatem, jak staralam sie wykazad, starcie z reprezentowang przez Persje autory-
tarng mysla Orientu niejako prowadzi do scementowania zwyczajéow greckich.
Jej wplywy nie zmieniajg greckiego stylu zycia, lecz raczej umozliwiajg podkre-
Slenie stusznosci i trwatosci greckich zasad. Dwadziescia pie¢ wiekéw pdzniej
Carl Schmitt napisal: , Polityczno$¢ mozna zrozumie¢ tylko przez antagonizm,
przez odniesienie sie go do realnej mozliwosci i jednoczenia sie ludzi wediug
réznicy miedzy przyjacielem i wrogiem” ¢. W Herodotowym ujeciu, konflikt
grecko-perski jest wlanie tym antagonizmem, umozliwiajgcym Hellenom do-
okreslenie wlasnej tozsamosci — dookreslenie jej wzgledem wspélnego wroga,
jakim dla autonomicznych, wolnych poleis byta despotyczna Persja.
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