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Cwieréwiecze Komisji Lituanistycznej. Pogranicza Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego (Warszawa 27-28 wrze$nia 2016 r.)

W dniach 27-28 wrzesnia 2016 r. miata miejsce XXV konferencja Komisji Li-
tuanistycznej przy Komitecie Nauk Historycznych PAN. Wzorem lat poprzed-
nich zorganizowana byta ona w Warszawie w budynku Instytutu Historii PAN
potozonym na Rynku Starego Miasta. Tegoroczng edycje zatytutowano Pograni-
cza Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

To juz 25 raz historycy z Polski, Litwy, Ukrainy, Biatorusi, Rosji i Niemiec
spotykaja si¢ by wymieni¢ informacje o prowadzonych badaniach nad Wielkim
Ksiestwem Litewskim. W tym roku zaprezentowano 17 referatéw, a co nie-
zwykle istotne tylko pie¢ wystgpien byto wygtoszonych przez badaczy z Pol-
ski, reszte stanowili Litwini (4), Ukrainicy (3), Biatorusini (2), Rosjanie i Niemcy
(1). Ta réznorodnos¢ gloséw jest wazng zaletg, konferencja stanowi pas trans-
misyjny wymiany pogladéw, ale réwniez wspélnego ucierania spojrzenia na
twor jakim byto Wielkie Ksigstwo Litewskie. Na minus nalezy zaliczy¢ fakt, ze
wszystkie polskie referaty byty afiliowane przez badaczy warszawskich. Jest to
pierwsza taka sytuacja, przynajmniej od 2007 r. kiedy rozpoczalem coroczny
udzial w tych konferencjach.

Komisja lituanistyczna jest szczegdlng konferencjg nie tylko z uwagi na
przedmiot badan i w petni migdzynarodowy charakter. Jest to jedna z niewielu
naukowych imprez, ktéra ma zdecydowanie wiecej uczestnikéw niz prelegen-
tow. W tym roku byto to okoto 60 0séb przy, powtdrze, 17 referatach. Istnieje sta-
fa grupa oséb zajmujacych sie Wielkim Ksiestwem Litewskim, ktére rokrocznie
sg obecne na konferengji. Jak zawsze, tak i w tym roku uczestnikami byli m.in.
profesorowie: Urszula Augustyniak, Ewa Dubas-Urwanowicz, Jiiraté Kiaupiené
Tomasz Kempa, Zigmantas Kiaupa, Henryk Lulewicz, Krzysztof Pietkiewicz,
Andrzej Rachuba, Jan Tegowski, Henryk Wisner oraz wielu mtodszych bada-
czy. Warto podkredli¢, ze w dobie radykalnego wzrostu optat konferencyjnych,
organizatorzy Komisji Lituanistycznej staraja sie przygotowac obrady bez prze-
rzucania jakichkolwiek kosztéw na rzecz uczestnikéw. Warto réwniez podkre-
§li¢, ze na Komisji Lituanistycznej aktywnie uczestniczy, bynajmniej nie tylko na
rozpoczeciu konferencji, dyrektor IH PAN prof. Wojciech Kriegseisen. To rzadki
obecnie w $rodowisku naukowym przyklad autentycznego angazowania si¢
wladz w tworzonym przedsiewzieciu.
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Wsréd tych superlatywéw dla organizatoréw, warto jednak dodac zastrze-
Zenie — strona internetowa Komisji Lituanistycznej' jest wlasciwie ,martwa” —
ostatni wpis dotyczy planu konferenciji ... na 2015 r. Na szcze$cie na Facebooku
znajduje si¢ strona Lithuano-Polonica, prowadzona przez Wiolette Pawlikow-
ska-Butterwick, gdzie znajduje sie¢ m.in. program konferencji, a nawet fotorela-
cja z obrad?® By¢ moze na przysztos¢ warto bytoby nagrywac przynajmniej kilka
wystgpieni i umieszczaj je w na platformach typu Youtube wraz z ttumaczeniem
na kilka podstawowych jezykéw uzywanych przez lituanistéw.

Catos¢ rozpoczat przewodniczacy komisji prof. Andrzej Zakrzewski, ktéry
witajac wszystkich zebranych, w szczegélny sposéb zwrdécit si¢ do prof. Hen-
ryka Wisnera, ktéry byt pomystodawca tej wieloletniej konferencji, ten jednak
przyznal autorstwo koncepcji Juliuszowi Baradachowi...

Nastepnie Wioletta Pawlikowska-Butterwick zaprezentowala nowe czasopi-
smo — ,Rocznik Lituanistyczny”. Jego zadaniem jest publikowanie m.in. arty-
kutéw wygtaszanych na komisji ale ma szersza formufe i przyjmuje teksty doty-
czgce Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i jego spuscizny*. W toku dyskusji prof.
Wojciech Kriegseisen zwrdcit uwage na koniecznoé¢ publikowania nie tylko re-
cenzji w wymiarze krytycznym, ale i prezentacji badan naukowcow litewskich
z uwagi na znaczng bariere jezykowa.

Przechodzac do oméwienia referatéw, na wstepie podkresle, ze wielokrotnie
przypominano koncepcje¢ ,0jca zatozyciela” — prof. Henryka Wisnera — mato
dobrych referatéw, a przy tym dtugie, bardzo dobre dyskusje. Taka i byla ta
konferencja. W 2016 r. po$wiecona byta ona pograniczom. Pierwsze cztery refe-
raty zostaly wyodrebnione w dziat , Geografia”. Borys Czerkas z Kijowa mowit
o problemach zwigzanych z ksztaltowaniem sie potudniowej granicy Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego w latach 1362-1569. Wystapienie ukazato specyfike ,luz-
nej” nielinearnej granicy, co wynikato z koczowniczego trybu zycia i specyfiki
panistwowej ord tatarskich. Zainteresowanie wzbudzita m.in. kwestia miast ste-
powych lokowanych pod wtadztwem mongolskim. Idealnie w rozpoczety te-
matyke wpasowat sie trzeci artykut — Laimy Bucevicitté (Kowno) pt. Regionalna
specyfika pojecia granic i pograniczy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XV-XVI w.

http://www.klihpan.edu.pl/index.php.

2 https://www.facebook.com/Lithuano-Polonica-1692060567680122; zob. http://www.ihpan.edu.pl/
aktualnosci/2043-xxv-konferencja-komisji-lituanistycznej-przy-komitecie-nauk-historycznych-pan.

> http://www.ihpan.edu.pl/publikacje/czasopisma/2000-rocznik-lituanistyczny.

* Nalezy podkresli¢, ze w latach 2009-2011 z inicjatywy prof. Urszuli Augustyniak podejmowane byty
akcje wydawnicze stanowigce spuscizne po referatach wygloszonych na Komisji Lituanistycznej. Sro-
dowiska kulturotwércze i kontakty kulturalne Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od XV do XIX wieku: materiaty
z XVII spotkania Komisji Lituanistycznej zorganizowanego przez Instytut Historii PAN, Instytut Historycz-
ny UW i Instytut Historii Prawa UW w Warszawie 23-24 wrzesnia 2008, red. U. Augustyniak; Warsza-
wa 2009; Praktyka zycia publicznego w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w XVI-XVIII wieku, Materiaty
pokonferencyjne XVIII Komisji Lituanistycznej przy KNH PAN, red. U. Augustyniak, A.B. Zakrzewski,
Warszawa 2010; Tradycja — metody przekazywania i formy upamigtnienia w paiistwie polsko-litewskim, XV-
-pierwsza polowa XIX wieku. Materialy pokonferencyjne XIX Komisji Lituanistycznej przy KNH PAN, red.
U. Augustyniak, Warszawa 2011.
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Badaczka zwrécila uwage na etapy zachodzacych przemian dgzacych do line-
arnego ujecia granicy ujetego w szereg licznych punktéw granicznych. Podkre-
§lita, Ze najszybciej nowoczesne ujecie granicy wystepowato na pétnocy (Zakon
Kawaleréw Mieczowych, pézniej ksigstwo Kurlandii i Semigalii) oraz na za-
chodzie (w szczegélnosci Mazowsze). Natomiast inaczej sytuacja wygladata na
wschodzie oraz na potudniu. W dyskusji pojawil sie watek Podlasia, ktére jak
zauwazyl prof. H. Lulewicz zostalo sztucznie podzielone, jedng czes¢ inkorpo-
rowano do Korony pozostata za§ weszta w sktad nowopowstatego wojew6dz-
twa brzeskolitewskiego. Dwa kolejne referaty zaprezentowata Joanna Kunigie-
lis (Wielkie Ksigstwo Litewskie, rubiez kultury zachodnioeuropejskiej czy pogranicze
kultur? Podroz i spostrzezenia Giblerta de Lannoy z ziem litewskich (1414 r.) oraz
Andrzeja Buczylo (Zasieg osadnictwa ruskiego na Podlasiu i w powiecie brzeskoli-
tewskim w Swietle wizytacji cerkwi unickich w XVIII w.). Podkresli¢ nalezy, ze oba
wystgpienia prezentowali miodzi polscy badacze — co pozwala mie¢ nadzieje
na dalszy rozwdj badan lituanistycznych w przyszioci. Zdecydowanie zabra-
ko prezentacji badan z historii kartografii — widoczna jest niestety ogromna
strata i luka naukowa powstata po $mierci prof. Tadeusza Nowaka oraz prof.
Stanistawa Alexandrowicza. Nalezy mie¢ nadzieje, ze to zagadnienie doczeka
sie godnych kontynuatoréw.

Kolejny dziat koniczacy pierwszy dzien obrad zatytulowany byt Spofeczeri-
stwo — polityka i tozsamos¢, wiek XVI-XVII. Prezentacje rozpoczeta Almut Bues
referatem Stosunki ksigcia Albrechta z litewskq elitq wladzy. Z kolei relacje polsko-
-rosyjskie przedstawilo kolejnych dwdéch mlodych badaczy polskich — Marta
Jaworska i Karol Zojdz. Pierwsza badaczka méwila o sposobie przedstawie-
nia Litwinéw i Koroniarzy w gramotach i pismach z okresu dymitriad, ktére
byly adresowane do miast lezacych w obrebie Carstwa Moskiewskiego. Referat
byt bardzo dobrze przygotowany, wydawato sie¢ jednak, ze brakowalo w nim
podbudowy metodologicznej, m.in. mozna bylo wykorzystaé zjawisko ,jezy-
kowego obrazu $wiata”, czyli stosowanej m.in. przez etnolingwistow i kognity-
wistéw teorii, w ktdrej przyjmuje sie zalozenie, ze jezyk stanowi interpretacje
rzeczywistosci, poprzez uksztaltowane sady o $wiecie. Drugi z badaczy przed-
stawil polsko-litewsko-moskiewska komisje pokojowa dzialajaca na przetomie
lat 1615 i 1616. Co istotne postawit kilka pytari i tez badawczych, zwrécit uwa-
ge na falszowanie w listach zwigzanych z dziatalnoécig dyplomatyczng datami
i miejscami nadania, przy czym jak sam podkreslit nie byt w stanie wyjasnic¢
znaczenia tego zjawiska.

Tomasz Jaszczolt przedstawil referat dotyczacy w calosci ziemi podlaskie;.
Moéwil on mianowicie o starostwach podlaskich znajdujacych si¢ pod rzagdami
krélowej Bony w latach 1533-1555. Wséréd bardzo wielu wydarzen faktogra-
ficznych i skrupulatnie zgromadzonego materialu brakowato liczb, co jak pod-
kreslit sam zainteresowany, wynika ze stanu zachowanej bazy Zrédiowej (m.in.
brak inwentarzy). Operujemy wiec nadal pewnymi ogélnymi ujeciami, nie
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potrafimy natomiast poda¢ nawet rzedu wielkosci dochodéw z tych starostw.
Znajac determinacje badawcza referenta oraz prowadzone badania archiwalne,
mozna sobie zyczy¢ kolejnych odkry¢ dokumentéw, ktére rzucityby nowe $wia-
tlo w tym aspekcie, w szczeg6lnosci w oparciu o twarde dane liczbowe.

Wyrézniajagcym sie wystgpieniem by referat Aliaksandra Kazakoti pt. Mi-
granci z Rusi Wschodniej w spoleczeristwie Wielkiego ksigstwa Litewskiego: mozliwosci
i problemy integracji (do potowy XVI w.). Zagadnienie to ma duzy potencjal — do-
tyczy bowiem oséb podejmujacych decyzje o emigracji. Byli to zaréwno wtadcy
jak i kniaziowie, bojarzy, dzieci bojarskie, niestety o innych grupach praktycznie
brak danych, do czego odnoszono sie podczas ozywionej dyskusji zwigzanej
z referatem. Badania Kazakoti doskonale wspélgrajg z planami, aby temat Ko-
misji Lituanistycznej za dwa lata (w 2018 r.) poswieci¢ Metryce Litewskiej i po-
rownaniu jej z Metrykg Koronng. Referat byl bowiem w niemal catosci oparty na
analizie Metryki Litewskiej (wraz z tzw. kopig warszawska). Niestety badania
te mimo, ze fascynujace majq istotng wade — nie mozna otrzymanych wynikéw
zestawic z analogicznymi badaniami dotyczgcymi migracji mieszkancéw WKsL
do Moskwy. Kwestia ta rowniez byta poruszana podczas dyskusji.

Drugiego, a zarazem ostatniego dnia konferencji, przygotowany zostat blok
tematyczny zatytulowany Spoleczeristwo — religia i kultura, wiek XVI-XVIII. Za-
gadnienie to rozpoczynat referat Leonida Tymoszenko z Drohobycza dotycza-
cy sakralizacji miast WKsL i Ukrainy na podstawie toposu w Bogu zbawiennego
grada. Nastepnie jedna przedstawicielka z Federacji Rosyjskiej Margarita Korzo
wyglosita referat zatytulowany O polskich Zrédtach kaznodziejstwa prawostawne-
go: pouczenie o sakramentach z Rytuatéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVII w.
Z kolei Dzianis Liseichykau z Miniska przedstawial problem rozmieszczenia
narodowosci w WKsL na podstawie materialéw generalnych wizytacji unic-
kich. W dyskusji poruszony zostal problem interpretowania narodowosci na
podstawie wyznania, wydaje si¢ jednak, Ze zagadnienia to z powodzeniem
moze by¢ kontynuowane w dalszych szczegétowych badaniach. Problematyke
religijng zamykat Thor Skoczylas ze Lwowa, ktéry zaprezentowat pojecie Slavia
Unita w kontekscie kultury pogranicza. Z zaprezentowang koncepcja nie zga-
dzat sie podczas dyskusji Leonid Tymoszenko, ktéry dodatkowo poruszyt kwe-
stie prawostawia na terenie WKsL. Ostatnie trzy artykuly dotyczyly zagadnien
zwigzanych z szeroko pojetym mieszczanistwem. Zigmantas Kiaupa z Wilna
wyglosil referat o wspoétdziataniu mieszczan i szlachty w dobie Sejmu Wiel-
kiego w celu polepszeniu pozycji prawnej stanu mieszczanskiego. Zagadnie-
nie dotyczylo przede wszystkim sytuacji istniejgcej w Kownie. Blisko zwigzany,
cho¢ o szerszej podstawie Zrédtowej byl referat Liudasa Glemzy z Kowna za-
tytutowany Plenipotenci miasta Kowna na sejmach Rzeczypospolitej drugiej polowy
XVIII w. Ostatnie wstapienie nalezato do Aisté Paliusyte, ktéra skupita si¢ na
Biatej Podlaskiej, a wtasciwie na organizacji znajdujacych sie tam warsztatéw
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artystycznych. W dyskusji podjeto zagadnienie trudnos$ci w rozgraniczeniu
warsztatéw rzemieslniczych od artystycznych.

Podsumowujac, konferencja po raz kolejny spetnita z naddatkiem stawiane
przed nig oczekiwania. Co si¢ nie udato? Niewatpliwie po raz kolejny nie prze-
kroczono w tematyce wystgpieni granicy chronologicznej XVIII w. O ile pojawia-
ja sie juz referaty dotyczace okresu $redniowiecza, o tyle XIX stulecie nadal sta-
nowi okres wylaczony z prac Komisji Lituanistycznej. Zbyt malo bylo referatéw
stricte odnoszacych si¢ do pograniczy, czyli tematu przewodniego konferencji.
Obrady XXV Komisji Lituanistycznej podsumowat przewodniczacy — prof. An-
drzej Zakrzewski, ktéry docenit poziom merytoryczny, zdecydowanej wigkszo-
Sci wygloszonych wystapier. Wsp6lnie podjeto probe nakreslenia problematyki
najblizszych spotkarn: w dniach 16-27 wrzesnia 2017 r. odbedzie sie XX VI konfe-
rencja Komisji Lituanistycznej z tematem przewodnim Wielkie Ksigstwo Litewskie:
instytucje, a w roku 2018 zjazd ma by¢ poswiecony —jak proponowata to Wiolet-
ta Pawlikowska — Butterwick — Metryce Litewskiej.

Karol Lopatecki



