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Odwotania do przeszlos$ci w preambulach do
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SUMMARY

Law, history and collective memory. References to the past in the preambles to the
Constitution of Latvia and Hungary in comparison with other post-communist
countries

The main task of the text is a comparative presentation of the legal methods for the
petrification of the historical narrations after the collapse of communism in central and
eastern Europe. The purpose is mainly to show how M. Halbwachs concepts of collec-
tive memories creation are in use in the preambles to Latvia and Hungarian constitu-
tions. These two acts are presented in comparison to constitutional acts from some other
post—communist states from the region such as Poland, the Czech Republic, Slovakia and
Lithuania. Another important problem is related to the question of why in fact states are
deciding to use such a tool inside their constitutions.

Key words: legal petrification of the past, history after democratic transition, Central and
Eastern European constitutions, collective memory after the communism.

Stowa kluczowe: prawna petryfikacja pamieci, historia po przejsciu ustrojowym, kon-
stytucjonalizm w Europie Srodkowej i Wschodniej, pamieé¢ zbiorowa po komunizmie.

Wstep

W tomie 12 , Miscellanea Historico-Iuridica” A. Czarnota zastanawiatl sie
na wiezami Iaczacymi prawo, historie i pamieci zbiorowe!. W swoim tekscie
wskazywal m.in. mozliwosci regulacji, ksztaltowania i w koricu zmiany pamieci
zbiorowej spoleczenistw przez prawo. Przede wszystkim udalo mu sie¢ wskazaé

! Zob. A. Czarnota, Prawo, historia a pamigé zbiorowa. Przyczynek do zwigzkéw migdzy historig a socjologig
prawa, ,Miscellanea Historico-Iuridica” (MH-I) 2013, t. 12, s. 203-217.
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punkty styczne tych zagadnieni i metody, umozliwiajgce oddziatywanie na spo-
teczenistwo i jego pojmowanie wydarzen z przesziosci dzieki zastosowaniu re-
gulacji prawnych.

Wspomniat takze, ze zaréwno w odniesieniu do tradycyjnego prawoznaw-
stwa, jak i w przypadku rozwigzan praktycznych zastosowanych w samych ak-
tach prawnych — a zwlaszcza w kodeksach regulujacych procedury — funkcje
prawa na polu pamieci zbiorowej ograniczono jedynie do regulacji pozwalajg-
cych na m.in. rozwigzywanie konfliktéw czy polityczne pojednanie przez pra-
wo?. Wszystko miato wynikac z nietzscheariskiego podejscia do przesztosci jako
,historii w stuzbie zycia™.

Rzeczywiscie trudno nie zgodzi¢ sie z tezami postawionymi przez A. Czar-
note. Kwestie zwigzane z konstrukcjg pamieci zbiorowych, ich spotecznag rolg
i sposobem ich tworzenia zostaly do$¢ dobrze oméwione w literaturze, poczaw-
szy od M. Halbwachsa*, poprzez innych autoréw odwolujgcych sie do stworzo-
nej przez niego konstrukcji pamigci zbiorowej, rozumianej jako wytwoér samego
spoleczeristwa oparty na selektywnym wyborze i ocenie wydarzen z przeszto-
Sci, przez aktywne zapominanie i zapamietywanie. Wszystko dokonywane jest
z perspektywy wspolczesnej dla spoteczenstw wytwarzajgcych pamieci zbio-
rowe. Zastosowanie tych konstrukcji w treéci samych aktéw prawnych wcigz
wymaga jednak szerszego oméwienia.

Koniec XX w. przyniést zaréwno w Europie, jak i na $wiecie, liczne przesile-
nia polityczne, ktére doprowadzily do upadku dotychczasowych reziméw tota-
litarnych i autorytarnych i zastapienia ich demokracjami liberalnymi. Takie wy-
darzenia mialy miejsce zar6wno na Pétwyspie Iberyjskim, Afryce, jak i w obu
Amerykach. Jednak w Europie najszerszy terytorialnie zasieg mialy w jej $rod-
kowo-wschodniej czesci, gdzie doszto do upadku komunizmu we wszystkich
panistwach okreslonych w ramach tzw. jattariskiego porzadku $wiata jako strefa
wplywoéw Zwigzku Radzieckiego. Co ciekawe, te wszystkie parfistwa przyjety
zupelnie inny od reszty $wiata model podejécia do przesztosci. W przeciwienr-
stwie do Hiszpanii, gdzie zatryumfowato rozwigzanie czesto okreélane mianem
,zbiorowej amnezji”, czy RPA, gdzie za podstawowy element przejScia uznano
zbiorowe wybaczenie i pojednanie narodowe, przeniesione na grunt prawno-
-instytucjonalny poprzez powotanie do zycia Komisji Prawdy i Pojednania°.

W panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej nie tylko zdecydowano o nie-
odrzucaniu historii najnowszej, ale wrecz mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze

2 Ibidem, s. 209.

3 Ibidem, s. 204-205.

4 Zob. M. Halbwachs, Spoteczne ramy pamieci (oryg. Les Cadres Sociaux de la Memoire, Paris 1952), ttum.
M. Krol, Warszawa 1969.

Prawne mechanizmy funkcjonowania poszczegélnych komisji prawdy w kontekscie badania naru-
szen praw czlowieka, jak i jako formy mechanizmu sprawiedliwosci okresu tranzycyjnego, zostaly

omoéwione przez M. Komose. Zob. M. Komosa, Komisja Prawdy — Mechanizm odpowiedzialnosci za naru-
szenie praw czlowieka, Warszawa 2013.
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wspomnienia i do$wiadczenia historyczne zwigzane z komunizmem i walkg
spoleczeristwa z tym systemem podniesiono do rangi mitu zatozycielskiego no-
wych demokracji. Faktem jest, ze w niemal we wszystkich panstwach dawnej
tzw. demokracji ludowej wprowadzono narracje historyczne do tresci poszcze-
goélnych aktéw prawnych — konstytucji i innych ustaw.

Dos¢ popularng medialnie tezg jest stwierdzenie, ze wszelkie odwotania
do historii, a zwlaszcza tej zwigzanej z okresem komunizmu, to nic innego jak
proba wyraznej klasyfikacji spoleczeristw na ,nas” i ,,ich”. Do pierwszej grupy
mieliby by¢ zaliczeni wszyscy utozsamiajacy sie z wizjg historii proponowang
przez panstw. Z kolei ,,oni” to ci, ktérzy z jakich§ powodéw — czesto wynikaja-
cych z historii — nie mogg sie z tym utozsamiaé. To wszystko ma sta¢ w zasad-
niczej sprzecznosci z jednym z celéw tradycji ustrojowej — pojednaniem. Zwa-
zywszy na takie opinie, bardzo interesujgce jest réwniez miejsce, w ktérym pra-
wodawcy zdecydowali sie na ulokowanie odwotan do przesztosci. Po pierwsze,
dlaczego umieszczono je w akcie konstytucyjnym? Po drugie, dlaczego akurat
w czesci, gdzie ttumaczone s3 intencje prawodawcy — w preambule.

Mimo ze wszystkie paristwa postkomunistyczne uchwalily nowe akty kon-
stytucyjne lub przywrécily moc obowigzujaca konstytucji poprzedzajacych
wprowadzenie rezimu komunistycznego, to dwa z nich zastugujg na szcze-
gblng uwage — Ustawa Zasadnicza Wegier i Konstytucja Republiki Lotewskie;.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z bardzo rozbudowang pream-
butla, zawierajaca liczne odniesienia do przesztosci. W drugim doszto do doda-
nia preambuly do obowigzujacej konstytucji z 1922 r., ktérej moc obowigzujaca
przywrécono wraz z odzyskaniem przez Lotwe niepodleglosci. Wiasnie te dwa
dos¢ osobliwe przypadki zostang oméwione w niniejszym tekscie, a takze po-
réwnane z rozwigzaniami zastosowanymi w innych panstwach regionu.

Petryfikacja pamieci zbiorowych w tekscie aktu prawnego
— proces tworzenia nowych konstytucji po upadku
komunizmu i lokowania w nim narracji historycznych

Trzecia fala przejscia ustrojowego — przemiany konstytucyjne
w Europie Srodkowo-Wschodniej po upadku komunizmu

Przemiany ustrojowe — nazwane przez C. Thornhilla trzecig falg transfor-
macji® — jakie mialy miejsce po upadku zelaznej kurtyny w Europie Srodkowo-
-Wschodniej rzeczywiscie w swoich zalozeniach byty bardzo zblizone do trans-
formacji ustrojowych, jakie nastgpily tuz po II wojnie Swiatowej — pierwsza fala
transformacji — i w latach siedemdziesigtych — druga fala. Niezaleznie od tego,

¢ Zob. C. Thornhill, Sociology of Constitutions — Constitutions and State Legitimacy in Historical — Sociologi-
cal Perspective, Cambrigde University Press 2011, s. 355.
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czy przemiany mialy miejsce w ramach pierwszej, drugiej czy trzeciej fali, za-
wsze wykazywaly to samo spoiwo — dgzenie do zastgpienia dotychczasowego
systemu politycznego jego catkowitym przeciwienstwem. Tak sie stato zar6wno
w przypadku Niemiec, Wioch, jak i p6Zniej na Pétwyspie Iberyjskim. Nowy fad
na gruncie przyjetych rozwigzan prawnych zawsze lokowano w zasadniczej opo-
zycji do poprzedniego. Mialo to przede wszystkim zwigzek z wyrazanym przez
spoleczenstwo, z réznych pobudek, odrzuceniem dotychczasowego porzadku.

Mimo Zze zaréwno pierwsza, jak i druga fala przemian dotyczyla paristw
wychodzacych z reziméw klasyfikowanych jako prawicowe, a trzecia zwigza-
na byta z odrzuceniem porzadku okreslajgcego sie jako lewicowy, to finalnie
wszystkie zdecydowaly sie na dgzenie do demokragji liberalnej i taki tez system
polityczny zostal uwidoczniony w ich nowo uchwalonych badz tez znowelizo-
wanych konstytucjach. W omawianych parnstwach samych nowelizacji w kie-
runku wprowadzenia demokragji liberalnych dokonano i w dotychczas obowig-
zujacych aktach prawnych, jak miato to miejsce na Wegrzech, jak i w konstytu-
cjach, ktérym przywrécono moc obowiazujgca — na Lotwie.

Jednak, jak juz zostato to podkreslone, oba omawiane przypadki nie byly
odosobnione. Wpisywaly sie one w tendencje panujaca w catym regionie, przy
uwzglednieniu specyfiki lokalnej. Dla poréwnania, w tym samym okresie
transformacji ustrojowej w Polsce najpierw uchwalono tzw. nowele grudniowg’,
w tredci ktérej dokonat sie pierwszy etap symbolicznego zerwania z dotychcza-
sowym systemem, tzn. przywrécono przedwojenng nazwe panstwa — Rzecz-
pospolita Polska, a takze godio wedtug wzorca z 1927 roku. Kolejnym etapem
byto uchwalenie Matej Konstytucji®, uchylajacej, z pewnymi wyjatkami, ustawe
zasadniczg z 1952 roku i wprowadzajacej typowe dla demokracji liberalnej roz-
wigzania ustrojowe. Ta tymczasowa ustawa zasadnicza obowigzywata do mo-
mentu uchwalenia i wejécia w zycie obecnie obowigzujgcej polskiej Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 .

Poza wspomniang juz Polskg nowe konstytucje uchwalono w Estonii, na Li-
twie, w Czechach, Rumunii, Bulgarii i na Stowacji. W kazdym z przypadkéw
przez przyjete rozwigzania prawne dokonywano zasadniczego zwrotu w sto-
sunku do poprzednich unormowan.

Zerwanie z przeszto$cig na gruncie przyjetych w nowych konstytucjach roz-
wigzan ustrojowych bylo wyrazne. Zastgpienie rozwigzan ustrojowych, wzoro-
wanych na radzieckiej konstytucji z 1936 r., uregulowaniami typowymi dla de-
mokracji liberalnych, uwidocznito zasadniczg zmiane. Ciekawym przypadkiem
pozostaje natomiast wszelka dziatalnoé¢ parlamentéw — prawotwércza i dekla-
ratoryjna — polegajaca na dgzeniu do maksymalnego zerwaniu z dziedzictwem
okresu komunistycznego. Najbardziej znanym przykladem zerwania przez

7

Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U.
1989 nr 75, poz. 444, ze zm.; Dz. U. 1995 nr 150, poz. 730).

Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. (Dz. U. 1992 nr 84, poz. 426 ze zm.).

8
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prawo jest ustawa uchwalona przez czeski parlament 9 lipca 1993 r. O bezpraw-
nosci rezimu komunistycznego i oporze przeciwko niemu’. We wstepie do usta-
wy jej autorzy podkredlili m.in., ze zostali zobligowani do dziatari zwigzanych
z rozliczeniem rezimu komunistycznego w Czechach. Ponadto przypomnieli,
iz dziatania Komunistycznej Partii Czechostowacji, polegajace na famaniu praw
czlowieka poprzez naruszenia podstawowych wolnosci takich jak prawo do od-
miennej opinii, a takze podporzadkowanie dziatart wszelkich instytucji panistwa
swojej ideologii, staly w sprzecznoéci ,,z tradycyjnymi wartosciami cywilizacji eu-
ropejskiej”?’. Czeska ustawa wyraznie podkreslala moralne zerwanie z okresem,
w ktérym dziatalno$¢ partii komunistycznej i jej lideréw, zajmujacych najwyzsze
stanowiska w panstwie, nijak sie miata do wartoéci powszechnie akceptowanych
przez spoteczeristwo. O ile akt czeskiego parlamentu byt aktem prawotwérczym,
o tyle polski Senat dokonat takiego zerwania na gruncie symbolicznym. Jak stusz-
nie podkreslit to P. Fiedroczyk, byta to jedynie , deklaracja polityczna, ktéra nigdy
nie przybrata mocy aktu normatywnego”"'. W owej uchwale polscy senatorowie
zadeklarowali brak jakiejkolwiek ciggtosci pomiedzy Polska Rzeczpospolita Lu-
dowa i Rzeczpospolitg Polskg'?. Uzasadniajgc swoje stanowisko podkreslili oni, ze
uznali , panistwo utworzone w wyniku II wojny Swiatowej na ziemiach polskich
i funkcjonujace w latach 1944-1989 za niedemokratyczne paristwo o totalitarnym
systemie wtadzy, bedace elementem Swiatowego systemu komunistycznego,
pozbawione suwerennosci i nie realizujgce zasady zwierzchnictwa Narodu™*.
Ponadto, podobnie jak autorzy ustawy czeskiej, odwolali sie do dziedzictwa eu-
ropejskiego stwierdzajac, ze wszystkie akty prawne uchwalone w okresie 1944-
1989, godzace w suwerenny byt paristwa polskiego i sprzeczne z ,,zasadami pan-
stwa uznawanymi przez narody cywilizowane”', nie majg mocy prawnej.

Na tym tle szczeg6lnie prezentujg sie rozwigzania przyjete wtasnie na Lo-
twie i Wegrzech. Jesli mowa o formalnym zerwaniu z przesztoscig, to byto one
najbardziej widoczne w sposobie, jaki zostat przyjety na Lotwie. Wrecz mozna
pokusic sie o stwierdzenie, ze doszlo tam nie tyle do zerwania z przesztoscia,
co do swoistego , wyciecia” Lotewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
z ciggu historii tego panstwa. Juz w preambule do Deklaracji o odnowieniu nie-
podleglosci z 4 maja 1990 r.”* Rada Najwyzsza Lotewskiej Republiki Radziec-
kiej podkreélifa catkowity legalnoé¢ i pelne migdzynarodowe uznanie paristwa

J Zakon o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, c. 198/1993 sb.
0 Ibidem.

P. Fiedorczyk, Roconciliation with the Communist Past: Polish Way, [w:] Zeitschrift der Savigny — Stiftung
fur Rechtsgeschichte, b. 125, Germanistiche Abteilung, s. 297.

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 kwietnia 1998 r., Monitor Polski, 1998, nr 12,

poz. 200.
13 Ibidem.
4 Tbidem.

5 Zob. Deklaracja o odnowieniu niepodleglosci (tekst angielski: Declaration on the Renewal the Inde-
pendence), online: http://www.servat.unibe.ch/icl/1g01000_.html (10.06.2016).
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fotewskiego powstatego 18 listopada 1918 r. W zasadniczej opozycji do aktu po-
wstania paristwa ulokowano wydarzenia z 1940 r., kiedy to ,wybory z 14 i 15
czerwca do parlamentu okupowanej Lotwy odbyty si¢ w atmosferze polityczne-
go terroru w zwigzku z uchwaleniem niekonstytucyjnego i nielegalnego prawa
wyborczego”'®. W zwigzku z tym, wszystkie wydarzenia, ktére byly nastep-
stwem tych wyboréw i ostatecznie doprowadzily do wigczenia Lotwy do ZSRR,
byly nielegalne. Natomiast w kontekécie omawianych probleméw najistotniej-
sze byly pierwsze trzy artykuly deklaracji. W art. 1 Rada Najwyzsza stwierdzita
nielegalno$¢ paktu Robentropp — Mototow przez uznanie prymatu prawa mie-
dzynarodowego — prawa do samostanowienia — nad prawem krajowym federa-
cji. W art. 2 za niewazng uznano decyzje o przylaczeniu Lotwy do ZSRR. W art.
3 przywrécono moc obowigzujaca przedwojennej konstytucji i wynikajace z niej
nazewnictwo panstwa — Republika Lotwy.

W przypadku Wegier w momencie przejscia ustrojowego w warstwie narra-
cyjnej konstytucji i innych aktéw prawnych doszto do sytuacji zgota odmienne;.
W znowelizowanej konstytucji z 1949 r. nie ulokowano zadnych istotnych dekla-
racji dotyczacych zerwania badZ zachowania $cistych zwigzkéw z poprzednim
ustrojem'. Wraz z najglebsza jej nowelizacja z 1990 r. stwierdzono tylko, ze akt
ten zostaje utrzymany w mocy ,w celu dopomozenia w dziele pokojowej prze-
budowy w panstwo prawne, realizujgce system wielopartyjny, demokracje par-
lamentarng i spoteczng gospodarke rynkowsa, Zgromadzenie Krajowe nadaje
Konstytucji Wegier — do czasu uchwalenia nowej Konstytucji naszego Kraju™'®.
Stan takiego prowizorium utrzymat sie do momentu uchwalenia w 2011 r. Usta-
wy Zasadniczej Wegier.

Prawo, pamie¢ i problem rzagdé6w prawa — historia w nowym
porzadku prawnym a pamieé zbiorowa spoleczefistwa

Omoéwiony w poprzedniej czesci proces ksztaltowania sie nowego porzadku
konstytucyjnego po upadku komunizmu w Europie Srodkowej i Wschodniej
wyraznie pokazuje, ze paristwo dla swoich aktualnych potrzeb i realizacji bie-
zacych celéw politycznych ma mozliwoé¢ wplywu na postawy spoleczeristwa
m.in. wlasnie przez odpowiednie ksztattowanie pamieci zbiorowych. Ponadto,
nawet zaniechanie takich dzialan jest pewng formga deklaracji. Jesli cel politycz-
ny w danym okresie nie pozwala na glebsze analizowanie wydarzen z przeszto-
Sci, to nie nalezy do niej nawigzywac".

1% Ibidem.

Zob. Konstytucja Republiki Wegierskiej z 18 sierpnia 1949 r., Akt XX z 1949 r. ze p6Zniejszymi zmia-
nami, online: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/wegry.html (10.06.2016).

®  Ibidem.

¥ Do takiej sytuacji doszlo w Hiszpanii po upadku rezimu frankistowskiego, a jej wyrazem bylo prawo
o amnestii, ktére obejmowato zaréwno wiezniéw politycznych, jak i funkcjonariuszy, ktérzy dopuscili
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Jak zostato to oméwione w poprzedzajacym podrozdziale, w Europie Srod-
kowo-Wschodniej zdecydowano si¢ jednak — z pewnymi wyjatkami® — na
umieszczenie narracji historycznych w treéci aktow prawnych o szczegdlnej
randze — aktéw konstytucyjnych czy —jak w przypadku panstw battyckich — de-
klaracjach niepodlegtosci i pdzniejszych aktach prawnych najwyzszego rzedu.

W tym miejscu nie sposéb jest nie powréci¢ do przedstawionej juz we wste-
pie koncepcji pamieci zbiorowej spoteczenistwa weditug M. Halbwachsa?'. Jesli
bowiem pamieé¢ zbiorowa spoteczeristwa jest wytworem wspélczesnym, pole-
gajacym na selektywnym doborze wydarzen z przesztosci — sprowadzajgcym
sie de facto caly czas do aktywnego zapamietywania faktéw w danej chwili po-
zadanych i zapominania niepozadanych —i ich ocenie réwniez ze wspéiczesnej
perspektywy, to nalezy postawi¢ pytanie o role, jakg moga w tych procesach
pelni¢ instytucje prawne. Jedng z hipotez moze by¢ stwierdzenie, ze takie in-
stytucje majg jasno okresli¢, jakie wydarzenia z przesztosci sa potrzebne danym
panistwom i ich spoteczeristwom do budowy pewnej wspélnotowosci — w indy-
widualizujgcym sie §wiecie — a jakie s3 zbedne lub niewskazane ze wzgledu na
pozostawanie w zasadniczej sprzecznosci z tym, na czym budowany jest mit
zalozycielski. Stad jest juz prosta droga do sytuacji, ktérg A. Mtynarska-Soba-
czewska okreslifa mianem , normatywizacji tozsamosci zbiorowej”*. We wspo-
mnianym tek$cie autorka postawila m.in. teze, Ze uzycie narracji historycznych
w tredci aktu prawnego bylo ,instrumentem uzyskiwania przekonania o pra-
wowitoéci dziatania twércéw konstytucji i nastepnie wladz dziatajgcych na
jej podstawie”?. Zwrdécita ona takze uwage na szczegdlng ceche preambut do
konstytugji panistw postkomunistycznych — ,,szerokie odwotanie do tradycji na-
rodowej”*. Podobnymi spostrzezeniami w swojej pracy podzielit sie J. P¥ibarn,
ktéry tresci ulokowane w preambule do polskiej konstytucji z 1997 r. okreslit
mianem ,interesujgcego pomieszania obywatelskiego i narodowego patrioty-
zmu”?, a takze stwierdzil, ze , konstytucja ta odbudowuje polski dorobek naro-
dowy i historie jako zrédto wspdlnej politycznej dumy”.

sie przestepstw i zbrodni o zabarwieniu politycznym w trakcie petnienia obowiazkéw stuzbowych,
zob. T. Fernandez Paredes, Transitional Justice in Democratization process: The case of Spain from an Inter-
national point of view, “International Journal of Rule of Law, Transitional Justice and Human Rights”,
t. 1, December 2010, s. 132.

Do tych wyjatkéw nalezy zaliczy¢ omawiang juz nowelizacje Konstytucji Republiki Wegierskiej
7 1990 r. czy poczatkowy brak nawigzan do przeszloéci w tresci restytuowanej konstytucji fotew-
skiej. Do dzi$ takim wyjatkiem od regionalnej reguly wcigz pozostaje konstytucja rumunska, gdzie jej
twércy zrezygnowali z uroczystego wstepu — preambuty.

2 Zob. M. Halbwachs, op. cit.

2 Zob. A. Mlynarska-Sobaczewska, Normatywizacja tozsamosci zbiorowych w preambutach do konstytu-
cji paristw post-komunistycznych, ,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna”, 2013, nr 2, t. 2,
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s. 104-133.
% Ibidem, s. 111.
2 Ibidem.

» ] Pfiban, Legal Symbolizm, On Law, Time and European Identity, Ashgate Hampshire 2007, s. 85.
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Jest to o tyle ciekawe, ze ulokowanie tych narracji w tekstach konstytucyj-
nych, w przeciwieristwie do innych aktéw prawnych zwigzanych z przeszioscia,
w panstwach postkomunistycznych, odbylo si¢ bez wigkszych politycznych
sporéw. Co wiecej, jak w przypadku polskiej konstytucji z 1997 r., czesto byly
akceptowane przez Srodowiska polityczne, ktore sprzeciwialy sie lub nie popie-
raly w pelni innych aktéw prawnych zwigzanych z tg tematyka — np. lustracji.
Otwartg wcigz kwestig pozostaje odpowiedZ na pytanie, dlaczego, mimo wy-
raznego oporu tych samych srodowisk politycznych wobec wspomnianej juz lu-
stracji czy tworzenia wyspecjalizowanych parfistwowych instytucji zajmujgcych
sie badaniami nad przeszloscig — narodowych instytutéw pamieci — zdecydo-
waly sie one dopusci¢ do umieszczenia w konstytucji narracji wartosciujgcych,
nawet posrednio, wydarzenia z przeszlosci. By¢ moze odpowiedz znajduje si¢
wlasnie w przywolywanym juz teksScie A. Mlynarskiej-Sobaczewskiej, ktora,
poza wymienionymi juz zagadnieniami, oméwita takze spér o normatywna
moc preambuly®. Jesli bowiem stwierdzono, ze preambula ma jedynie cha-
rakter deklaratoryjny, to w przeciwiefistwie do ustaw lustracyjnych czy przy-
wolywanej juz czeskiej ustawy o bezprawnosci rezimu komunistycznego®, nie
powoduje skutkéw prawnych, wiec w ramach dgzenia do realizacji celéw poli-
tycznych nalezy dopusci¢ do ich ulokowania w ramach pewnego kompromisu.
Zresztg wlasnie czeska ustawa i péZniejsze orzeczenie tamtejszego Trybunatu
Konstytucyjnego spotkato si¢ z silng krytyka ze strony Srodowisk naukowych
Czech i poza granicami. Uitz stwierdzita wrecz, ze w wyniku dziatant zaréwno
tamtejszej wladzy ustawodawczej jak i sadowniczej same ,,zasady rzadéw pra-
wa ucierpialy w stopniu znacznym”?. To wlasnie kwestie zwigzane z dostoso-
waniem tych ustaw do implementowanych w regionie po upadku komunizmu
zasad rzadow prawa byly gléwng osig ich krytyki®. Nalezy jednak podkreslic,
ze dotyczyly one jedynie wycinka — cho¢ najbardziej kontrowersyjnego i naj-
mocniej oddziatywujacego na spoleczenstwo — rzeczywistosci obcowania z pa-
miecig w okresie przejscia ustrojowego.

Autorka omoéwila spér w doktrynie teorii prawa dotyczacy charakteru preambut i odpowiedzi na
pytanie czy treéci w nich zawarte majg charakter normatywny czy deklaratoryjny, Zob. A. Mtynarska-
Sobaczewska, op. cit., s. 109-110.

¥ Zob. Zakon o protipravnosti komunistického rezimu...

#  R.Uitz, Constitutional Courts in Central and Eastern Europe: What makes a question too political?, , Juridica
— Tartu Ulikool oigusteaduskonna ajakiri” 2007, t. 2, s. 47-59, cytat z wersji internetowej dostgpnej
pod adresem: http://www juridica.ee/juridica_en.php?document=en/international /2007 /2 /132526.
PRN.pub.php (10.06.2016).

¥ Spory i dylematy zwigzane z rzgdami prawa po upadku komunizmu w przypadku wspomnianych
aktow prawnych zostaly szerzej oméwione w odrebnym tekscie autora. Zob. F. Cyuniczyk, Dylematy
wokdt zagadnienia rzqgdéw prawa w potranzycyjnej Czechostowacji (Rep. Czeskiej) i na Wegrzech — analiza
przypadkéw, MH-12015, t. 14, z. 1, s. 75-87.
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Narracje historyczne w tresci aktéw prawnych —
preambuly do Ustawy Zasadniczej Wegier i Konstytucji
Lotwy na tle innych konstytucji pozostalych panstw
postkomunistycznych

Czy wobec tego przy analizie prawnej petryfikacji pamieci przez panistwa
postkomunistyczne mozna odrzuci¢ spory wokét ustaw i praw uchwalanych
w okresie, kiedy wystepowaly sytuacje i potrzeby, ktére L. Solyom okreslit mia-
nem ,nadzwyczajnych okolicznosci”®, a ktére dotyczyly problematyki wspo-
mnianej w poprzednim podrozdziale? Wydaje sie, Ze w analizie narracji histo-
rycznych, wprowadzanych do tresci aktéw konstytucyjnych, jest to wrecz ko-
nieczne. Wyraznie bowiem widag¢, ze inny byl cel w przypadku prawa uchwa-
lanego w okresie ,nadzwyczajnych okolicznosci”, to znaczy zaspokojenie
biezacych oczekiwar czgsci spoteczenistwa utozsamiajacego sie z przemianami
ustrojowymi, a ulokowanie narracji pamieci w tredci konstytucji i innych aktéw
prawnych byto zwigzane z jasnym okreéleniem stosunku panstwa do pewnych
wydarzen i postaw, dodatkowo wzmocnionym przez ich prawng petryfikacje.
Jak wiec na tym tle prezentujq sie preambuly do konstytucji totewskiej i Ustawy
Zasadniczej Wegier? Ich wyjatkowo$¢ polega przede wszystkim na momencie,
w jakim zostaly uchwalone. Jak wspomniano, zaréwno w przypadku totew-
skim, jak i wegierskim do ich uchwalenia — dodania lub ulokowania w nowym
akcie konstytucyjnym — doszlo o wiele p6zniej niz rozpoczeto sie samo przej-
Scie ustrojowe. W obu przypadkach mozna méwi¢, ze powstanie tych preambut
byto forma odpowiedzi i reakcji na polityczno-spoteczne wydarzenia tranzycji
ustrojowej, a nie, jak w przypadku pozostatych paristw regionu, gdzie uchwa-
lenie nowych aktéw konstytucyjnych zawierajacych narracje historyczne byto
istotnym elementem samego przejscia.

Poza momentem uchwalenia i kontekstem, w jakim powstaty, dodatkowo
wyjatkowos¢ owych preambut przejawia sie¢ w sposobie, w jaki zostaly zredago-
wane. W przeciwienstwie do pozostalych aktéw konstytucyjnych, napisanych
w Europie Srodkowo-Wschodniej po upadku komunizmu, zostaty w nich ulo-
kowane jasne deklaracje dotyczgce stosunku panistw — Wegier i L.otwy — do kon-
kretnych wydarzen z przesztosci.

W ten sposéb w preambule® do uchwalonej w 2011 r. Ustawy Zasadniczej
Wegier znalazlo sie wiele zdann oznajmujacych, w ktérych autorzy wegierskiej

% L. Soylom, Role of Constitutional Courts in the Transition to Democracy, ,International Sociology” 2003,
t.18,nr 1,s. 137.

W tresci aktu konstytucyjnego zrezygnowano z tradycyjnego nazewnictwa. Dlatego tez mamy do
czynienia z Ustawg Zasadniczg, a nie Konstytucja Wegier, a takze nie z preambulg, a z Narodowym
Wyznaniem Wiary. Autorzy oficjalnego przekladu Ustawy Zasadniczej Wegier dokonali go zgodnie
Z nazewnictwem przyjetym przez wegierskiego ustawodawce. Zob. Ustawa Zasadnicza Wegier, thum.
J. Snopek, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2012. W niniejszym tekscie pojecia te uzywane s przez
autora zamiennie, jednak w przypadku uzycia takich stéw, jak konstytucja czy preambuta nalezy odno-
si¢ je w kontekscie wegierskim wtasnie do Ustawy Zasadniczej Wegier i Narodowego Wyznania Wiary.
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konstytucji w czarno-bialy sposéb okreslili, jak nalezy interpretowac i przede
wszystkim wartoéciowaé konkretne wydarzenia z przesztosci ich kraju. Dla-
tego w ,Narodowym Wyznaniu Wiary” rozrézniono kilka kategorii wyda-
rzen z przeszloéci na te, z ktérych Wegrzy powinni by¢ dumni, ktére uznaja
za podstawe swojego dzisiejszego funkcjonowania i ktére w calosci odrzucaja
i w zaden spos6b sie z nimi nie utozsamiajg. Do pierwszej kategorii zaliczo-
no dziedzictwo $w. Stefana, polegajace na ustanowieniu i umocnieniu ich pan-
stwa®?, dume ze wszystkich przodkéw walczacych o wolnos¢ i niepodlegtosé
[Wegier]®, a takze z faktu, ze ich naréd ,przez wieki oreznie bronit Europy
oraz wzbogacal skarbiec wspdlnych wartoéci swym talentem i pracowitoscig”*.
Do drugiej kategorii, w ktdérej umieszczono duchowy fundament dzisiejszych
Wegier, zaliczono historyczne prawa Wegier — w tym kontekscie uzyto termi-
nu ,historyczna konstytucja” — i Korone sw. Stefana, stanowigce uciele$nienie
cigglosci panstwa i jednosci narodu. Ponadto, autorzy Ustawy Zasadniczej We-
gier potwierdzili deklaracje Zgromadzenia Krajowego, Zze wegierska wolnos¢
rozpoczela sie wraz z rewolucjg 1956 roku®. W koricu do trzeciej kategorii —
odrzuconych — wydarzen z przesztosci zaliczono: jakiekolwiek zawieszenie hi-
storycznych praw na Wegrzech wynikajace z obcych okupagji, a takze wskutek
tego stwierdzili niewazno$¢ komunistycznej konstytucji z 1949 r. , poniewaz
stanowita ona podstawe dla panowania tyrani”*. Ponadto, w treSci Wyznania
Wiary stwierdzono, Ze zbrodnie popetnione na narodzie wegierskim w okresie
dyktatur komunistycznej i narodowo-socjalistycznej nigdy nie ulegaja przedaw-
nieniu, a takze okreslono okresy, kiedy, zdaniem autoréw Ustawy Zasadniczej,
Wegry nalezy uznawac za panstwo w pelni niepodlegte. Dlatego tez stwierdzo-
no, ze od 19 marca 1944 r. do 2 maja 1990 r. paristwo wegierskie nie bylo bytem
w pelni niezaleznym i dopiero wilasnie w maju 1990 r. odzyskato pelng suwe-
rennoé¢ i zdolnoéé do decydowania o wiasnym losie.

W przypadku preambutly do konstytucji fotewskiej, dodanej poprawka z 19
czerwca 2014 r.¥ réwniez zdecydowano si¢ na zastosowanie podobnej kon-
strukgji jak w Ustawie Zasadniczej Wegier.

Poza licznymi ogélnymi odniesieniami do historii Lotwy, jej bohateréw, je-
zyka i dziedzictwa, w jednym konkretnym przypadku zdecydowano si¢ na ja-
sng deklaracje. Mianowicie stwierdzono, ze naréd totewski nie uznaje reziméw
okupacyjnych ustanowionych na terytorium jego paristwa, a takze odrzuca
je w catosci*®. Ponadto, podobnie jak w przypadku Wegier, zdecydowano sie

2 Ustawa Zasadnicza Wegier, s. 47.

¥ Ibidem.
#  Ibidem.
% Ibidem, s. 48.
% Ibidem.

¥ Zob. The Constitution of the Republic of Latvia (tekst angielski) z 15 lutego 1922 r. z p6z. zm., http://
www.saeima.lv/en/legislation/constitution (10.06.2016).

% Ibidem.
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tez na podkreslenie, ze dzisiejsza niepodlegta Lotwa, co prawda jest oparta na
zasadzie kontynuacji, ale republiki sprzed 1940 r. Za$ o pelnej wolnosci i su-
werennos$ci pafistwa mozna méwic jedynie w kontekscie wydarzen po 4 maja
1990 r. Poza tym, jak juz wspomniano, zastosowano liczne odwotania do kwe-
stii zwigzanych z samym istnieniem i rozwojem narodu lotewskiego ,a takze
jego jezyka, i kultury”®. Za wydarzenia z historii Lotwy godne wspomnienia
w treéci preambuly uznano totewska wojne o niepodlegtosc (1918-1920), a tak-
Ze pierwsze zgromadzenie konstytucyjne, ktére uchwalito pierwszg —i do dzi$
obowigzujgca — konstytucje. W kontekscie tego wydarzenia podkresélono przede
wszystkim sposéb, w jaki zostalo wybrane — w wolnych wyborach.

Jak juz zostato to kilkukrotnie podkreslone w niniejszym tekscie, preambu-
ty do konstytucji Lotwy i Wegier sa czym$ wyjatkowym nawet na tle swojego
regionu. Oczywicie, wszystkie panistwa Europy Srodkowej i Wschodniej zde-
cydowaly sie na umieszczenie odwotan do przesztosci w treéci swoich ustaw za-
sadniczych. Ponadto, w wiekszoéci z nich zastosowano takie twierdzenia, ktére
w pewien sposOb wartosciujg stosunek ich obecnego rezimu politycznego do
sytuacji z blizszej lub dalszej przesztosci. Jednak ich autorzy nie zdecydowali
sie na tak radykalne okreslenia jak w tych dwoch szczegdlnych przypadkach.

W przywolywanej juz Konstytucji RP z 1997 r. zdecydowano sie jedynie na
odwolanie sie ,, do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej”*
a takze zasugerowania, ze polskie spoteczenistwo wcigz pamieta i prawdopodob-
nie bedzie pamietato , gorzkie dodwiadczenia z czaséw, gdy podstawowe wolno-
§ci i prawa czlowieka (...) byly famane”*'. Niemal identyczne konstrukcje zostaty
zastosowane w preambutach do konstytucji Czech i Stowacji. W przypadku cze-
skiej ustawy zasadniczej jej autorzy odwolali sie do wiernosci wobec , wszystkich
dobrych tradycji dawnej panstwowosci ziem Korony Czeskiej i parfistwowosci
czechostowackiej”#. Z kolei w preambule do konstytucji stowackiej odwotano
sie do ,politycznego i kulturalnego dziedzictwa swoich przodkéw i stuletnich
doswiadczen walk o byt narodowy i wlasng panistwowos¢, w poczuciu cyrylo-
-metodyjskiego dziedzictwa duchowego i historycznej spuscizny Wielkich Mo-
raw”®. Najblizsza omawianym w niniejszym podrozdziale uroczystym wstepom
do aktéw konstytucyjnych jest preambuta do konstytucji Litwy. Jej autorzy zde-
cydowali si¢ na dos¢ opisowe potraktowanie dziejow swojego narodu, przy czym
nie zdecydowali si¢ na zadne jasne deklaracje. W akcie z 1992 r. mowa jest m.in.

¥ Ibidem.

# Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483, z péz. zm.),
s. 1.

# Ibidem.
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Konstytucja Republiki Czeskiej z 16 grudnia 1992 r., c¢. 1/1993 sb, oficjalne tlumaczenie online: http://
libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/czechy-a.html (10.06.2016).

Konstytucja Republiki Stowackiej z 1 wrzesnia 1992 r., wyd. 2 zm. i uaktual. ttum. K. Skotnicki.
Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe, 2003, online: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/slowacja.
html (10.06.2016).
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o narodzie Litwinéw, ktéry ,, przed wiekami stworzyt Paristwo Litewskie, uczynit
jego prawnym fundamentem Statuty Litewskie i Konstytucje Republiki Litew-
skiej, uporczywie bronit przez stulecia swej wolnosci i niepodleglosci”#, a takze
,zachowywat ducha narodowego, jezyk ojczysty, pismo oraz zwyczaje”*.

Zakoniczenie

Podsumowujgc, A. Czarnota w swoim tekscie zwracal przede wszystkim
uwage na fakt, ze historia na gruncie aktéw prawnych dziala przede wszyst-
kim w ,stuzbie zycia”*. Owe funkcjonowanie w stuzbie Zycia jest dokladnie
tym, co M. Halbwachs rozumiat jako reprodukcje wspomnieri, majacg na celu
uksztaltowanie pamieci zbiorowej spoteczeristwa z perspektywy wspolczesnej
dla podejmujacych takie dziatania. Ulokowanie odwotan do przesztosci w tresci
aktu konstytucyjnego wyraznie wskazuje, jaki kierunek owej reprodukgji jest
pozadany w nowym porzadku politycznym, uksztaltowanym po upadku ko-
munizmu w panistwach Europy Srodkowej i Wschodniej.

W takiej sytuacji nie sposéb réwniez nie zgodzic¢ si¢ z poglagdami A. Mty-
narskiej-Sobaczewskiej, ktéra odwotanie si¢ do narracji historycznych widzia-
ta jako proébe legitymizacji nowego rezimu przez samego siebie. W koricu to
przedstawiciele nowych wladz, opartych na zasadach konstytucyjnej liberalnej
demokracji, sami w uchwalanym przez siebie akcie usilowali wywie$¢ swoja
legitymacje do sprawowania wtadzy.

Jednak odniesienia do przeszioici ulokowane w tresci preambuly do aktu
konstytucyjnego nie stanowig wyjatku typowego tylko dla tego regionu $wiata.
Mozna je byto znalez¢ i we wstepie do konstytucji francuskiej IV Republiki, do
ktérego odwolujq sie autorzy ustawy zasadniczej, od uchwalenia ktérej datuje
sie istnienie V Republiki¥, jak i w jednej z dzisiejszych ustaw konstytucyjnych
Izraela — w Deklaracji Niepodlegtosci Paristwa Izrael*. Do dorobku narodu
i klasy robotniczej w walce z zaborcami i okupantami odwotywali sie tez auto-
rzy konstytucji PRL. Rozbudowane odwotania do przesztosci znalazly sie row-
niez w sowieckiej konstytucji z 1977 r.

W kazdym z przywotanych przypadkéw pelnity one konkretng role — mia-
ty uswiadomi¢ odbiorcom przede wszystkim uprawnienie konkretnej grupy
do sprawowania rzagdéw. Poza tym, mialy w odpowiedni sposéb ksztaltowac

Konstytucja Republiki Litewskiej, wyd. 2 zm. i uaktual. ttum. H. Wisner. Warszawa, Wydawnictwo
Sejmowe, 2006, tekst online: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/ txt/konst/litwa-a.html (10.06.2016).

#  Ibidem.
% A.Czarnota, op. cit.

¥ Zob. Konstytucja Republiki Francuskiej, Wstep do Konstytucji z 27 pazdziernika 1946 r., online:
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/francja.html (10.06.2016).

#  Zob. Deklaracja Niepodlegltodci Pafistwa Izrael, online: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/izra-
el.html (10.06.2016).
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poglad spoleczeristwa na wydarzenia z przesztosci i, co najwazniejsze, sugero-
waé mu ich ,wlasciwg” interpretacje.

Te wszystkie elementy s3 mniej lub bardziej widoczne w tredci poszczegdl-
nych uroczystych wstepow. Wyjatkowos¢ preambutly totewskiej i wegierskiego
Narodowego Wyznania Wiary przejawia si¢ nie tyle samym uzyciem odniesient
do przesztosci, ile skorzystaniem z nich w celu realizacji konkretnego biezacego
interesu politycznego. Odwotujac sie do tez A. Czarnoty — owe uroczyste wste-
py w tych dwéch konkretnych przypadkach stuzg wspéiczesnym do petryfika-
¢ji pewnych fundamentalnych kwestii, bez regulacji ktérych niemozliwa bytaby
realizacja ich dalszego programu.
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