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Czyje dziecko, czyje? Kilka uwag o pochodzeniu
dziecka na tle uméw macierzynstwa zastepczego

SUMMARY

Whose child, whose? Some remarks on the origin of a child against surrogacy
contracts

Surrogacy is a tool to fulfil anyone’s need and yearning for a child. Next to adoption,
it provides the only additional way to be a parent, opposite to adoption — it makes an
individual capable of having a genetically related child. However, since the beginning of
application of methods of artificial procreation and surrogacy itself in the 70s, 80s of the
twentieth century, the need for regulation of surrogacy, the legality of the contract is still
a source of controversies in courtrooms as well as in scientific discourse. Unfortunately,
usually the consequence of a contract, even regarded as invalid, is childbirth. The discus-
sion about surrogacy is therefore not only scientific in its nature — it refers to a living
human being and his legal and family status. A few years ago I wrote about surrogacy
in the US, in order to show the complexity of the problem in a country where there is a
multiplicity of regulations — from its prohibition, through the lack of references in the
law, to a clear, pronounced acceptance of contracts and surrogacy itself. Today, I am com-
ing back to the issue in order to make one of the most controversial American cases the
background for reflections on the realities of today’s Polish law.
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Na historie surogacji sktadajq sie przypadki szczesliwych rozwigzan proble-
mow rodzinnych, ale takze konfliktéw i spraw sadowych o ustalenie pocho-
dzenia dziecka, i ustanowienie pieczy nad nim. Dzieki surogacjom mozliwe
jest zrealizowanie marzenia o dziecku, stanowig one obok adopcji jedyna do-
datkowg, oprécz naturalnej, mozliwo$¢ wstgpienia w prawa rodzica. Jednak-
ze od poczatkéw ich stosowania w latach siedemdziesigtych, osiemdziesigtych
XX w. tak na salach sgdowych, jak i w doktrynie toczg si¢ dyskusje co do po-
trzeby wprowadzenia ich regulacji, zgodnosci z prawem uméw macierzyristwa
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zastepczego, ale tez konsekwencji zawarcia umowy, nawet niewaznej, w postaci
przyjécia dziecka na $wiat. W kontekscie tych dyskusji, ponizsze rozwazania
stanowig prébe skonfrontowania dzisiejszych polskich realiéw prawnych z jed-
ng z najbardziej kontrowersyjnych amerykanskich spraw, zakoriczong w 2007 r.
Sg takze powrotem autorki do tematyki surogacji w USA! i do inspiracji wie-
loécig regulacji prawnych tam obowigzujacych — od zakazu surogacji, poprzez
brak odniesierr do nich w prawie, po wyrazng akceptacje uméw macierzynstwa
zastepczego i samych surogacji — i skutkami ich zastosowania.

W 2007 r. Minnesota Court of Appeals rozpatrzyl apelacje od wyroku sadu
pierwszej instancji (district court) w sprawie In re Paternity & Custody of Baby Boy
A. Pozwany, PG.M., 38-letni adwokat mieszkajacy w Nowym Jorku, wychowany
w rodzinie wielodzietnej, zapalat checig posiadania dziecka. Jako homoseksuali-
sta zarazony HIV, spedzit ponad rok omawiajgc swoje plany z lekarzami, rozwa-
zajgc ewentualne dawczynie komérek jajowych i analizujgc surogacje gestacyjng.
Uznat, Ze jedynym sposobem na doprowadzenie do przyjécia na $wiat dziecka
genetycznie z nim spokrewnionego jest zastosowanie zaplodnienia in vitro i su-
rogacji gestacyjnej (w czasie postepowania district court stwierdzit, ze jego choro-
ba byta skutecznie kontrolowana, ze byl on w doskonalym zdrowiu fizycznym,
i spodziewano si¢ u niego diugosci zycia jak u zdrowego czfowieka). W nastgp-
stwie wyrazonej przez jednego z lekarzy przychylnej opinii o postuzeniu sie bio-
logicznie spokrewniong z pozwanym surogatka, P.G.M. wiosng 2004 r. skontak-
towat sie telefonicznie ze swojq siostrg, Mary, aby zapytac jg czy zostanie matkag
zastepczg dla jego dziecka. Mary odméwita, ale poinformowata o propozycji
swoja corke .M. A. (powddke w pézniejszej sprawie), studiujagca w Minnesocie.
Chociaz ].M.A. byta w tym czasie w cigzy, zadzwonita do P.G.M. i zaproponowa-
ta mu swoje ustugi jako surogatka gestacyjna. Swiadomy cigzy J.M.A. pozwany
nie przystal na te propozycje. W ciggu kolejnych kilku miesiecy strony wymie-
nialy korespondencje dotyczaca macierzynstwa zastepczego. Jesienig 2004 r.,
gdy J.M.A. urodzita swoje dziecko, P.G.M. zaakceptowat ustng propozycje ] M.A.
dziatania w charakterze surogatki gestacyjnej. W dniu 2 grudnia tego samego
roku P.G.M. podpisat umowe macierzyristwa zastgpczego, w ktdrej zawarte byty
wczedniejsze ustne uzgodnienia stron, sporzadzong wedtug wzoru znalezione-
go w Internecie. W umowie przewidziano, ze bedzie ona podlegata prawu stanu
Illinois. Zawierala ona réwniez zasadnicze dla surogacji postanowienia — zobo-
wigzanie ].M.A. do donoszenia cigzy z genetycznym dzieckiem P.G.M., urodze-
nia go i zrzeczenia sie¢ wszelkich praw do niego oraz zobowigzanie PG.M. do

! K. Bagan-Kurluta, About surrogacy agreements against background of American experiences, ,Bialostockie
Studia Prawnicze” 2010, z. 8, s. 59-78.
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pokrycia w zamian za to caloSci wydatkéow J.M.A. zwigzanych z macierzyn-
stwem zastepczym. Umowa zawierala réwniez postanowienie o ujawnieniu
przez zarazonego HIV pozwanego informacji dotyczacych przeprowadzenia
procesu plukania plemnikéw (sperm-washing), polegajacego na oddzieleniu ply-
nu nasiennego od plemnikéw i zastgpienia go sterylnym roztworem, ktére
w opinii district court zminimalizowalo ryzyko transmisji HIV. W teksécie umowy
znalazlo si¢ takze nastepujace oSwiadczenie woli przyszlej surogatki: ,Ja,
[J.M.A ] niniejszym potwierdzam, ze zgodzitam sie nosi¢ i urodzi¢ dziecko po-
czete poprzez zaptodnienie in vitro i potgczenie komorki/komorek jajowych ano-
nimowej dawczyni i nasienia P.G.M., aby P.G.M. mégt mie¢ dziecko genetycznie
z nim spokrewnione. Nie mam zamiaru sprawowac pieczy nad dzieckiem, ani
fizycznie, ani w Swietle prawa, ani posiada¢ jakichkolwiek praw rodzicielskich,
obowigzkéw lub zobowigzan wobec jakiegokolwiek dziecka urodzonego w wy-
niku tej surogacji gestacyjnej. Moim zamiarem jest raczej, aby genetyczny i socjo-
logiczny rodzic dziecka [P.G.M.], sprawowal wytgczng piecze i mial petny zakres
praw i obowigzkéw oraz zobowigzan wobec dziecka”. W potowie grudnia 2004
r. JM.A. podpisata umowe, przedtem odrzucajac propozycje P.G.M. aby na jego
koszt niezalezny prawnik przeanalizowal jej tres¢ pod katem zgodnosci z pra-
wem. W wyniku ustnej modyfikacji umowy P.G.M. zgodzit si¢ zaptaci¢ ].M.A.
kwote $20000 jako oplate za jej ustugi jako surogatki — przekazat jej czek na te
kwote w koricu grudnia 2004 roku. Na poczatku 2005 r., strony udaty si¢ do pla-
cowki medycznej w Illinois specjalizujgcej sie w plukaniu plemnikéw i zaptod-
nieniu in vitro i podpisaly dokumenty wymagane do rozpoczecia procedury me-
dycznej. W dniu 12 kwietnia 2005 r. specjalisci od zaplodnienia in vitro w Illinois
przeprowadzili zaptodnienie komérki jajowej anonimowej dawczyni nasieniem
P.G.M. i wszczepili embrion ].M.A. Latem 2005 r., ]. M.A. zatrzymata si¢ na dwa
miesigce w apartamencie P.G.M. w Nowym Jorku. Podczas tego pobytu miedzy
stronami doszfo do sporu. Wkrétce potem J.M.A. zazgdata, aby P.G.M. zapflacit
jej dodatkowe $ 120000 grozac przerwaniem cigzy, jezeli P.G.M. nie spelni jej
zadania. Na poczatku grudnia 2005 r. ].M.A. przygotowata nowg umowe, w kto-
rej przewidziano pokrycie dodatkowych kosztéw transportu, ustug medycznych
i psychologicznych. P.G.M. nie podpisal tej umowy. W dniu 17 grudnia 2005 r.
J.M.A. urodzila dziecko w stanie Minnesota. Zarejestrowala je, nie informujac
P.G.M. o urodzeniu dziecka, jego imieniu i nazwisku ani o miejscu jego pobytu.
Po powzieciu informacji o tym od swojej siostry P.G.M. wnidst o ustalenie ojco-
stwa. District court natychmiast wyznaczyt ]. M.A. pelnomocnika z urzedu (w ra-
mach instytucji Hennepin County Public Defender). Pod kierunkiem sadu, w ra-
mach dziatait Hennepin County Court Services wystuchano obu stron i sporzadzo-
no raport, w ktéry zalecono, aby P.G.M. sprawowal tymczasowa piecze¢ nad
dzieckiem. W raporcie odnotowano silny emocjonalny zwigzek P.G.M. z dziec-
kiem oraz fakt, ze dziatania ].M.A. motywowane byly w najwiekszej mierze per-
spektywa zysku. Podczas postepowania sgdowego, sad wystuchal obszernych
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zeznan i przeanalizowat liczne dowody i 18 sierpnia 2006 r. w wyroku stwierdzil,
ze zgodnie z Illinois Parentage Act, P.G.M. jest ojcem dziecka, odmawiajac ].M.A.
praw rodzicielskich?. Powédka bez rezultatu usitowala wszczaé kolejny proces
— district court odrzucit jej wniosek w tej sprawie. W zwigzku z tym w dniu
11 grudnia 2007 r. wniosta apelacje od wyroku sadu I instancji. Minnesota Court
of Appeals, rozpatrujacy ja, wydal w sprawie (nieopublikowang) opinie®. W opinii
nie zgodzil sie z zarzutami skarzacej surogatki oponujacej przeciwko ustaleniu
pochodzenia dziecka od pozwanego i ustanowieniu jego pieczy nad dzieckiem,
a mianowicie: 1) popetnienia btedu w postaci wykonania umowy surogacji ge-
stacyjnej zawartej przez strony, 2) blednego zastosowania prawa stanu Illinois,
jak wynikato to z tre$ci wspomnianej umowy surogacji gestacyjnej, 3) naduzycia
uprawnien dyskrecjonalnych sadu przez wyrazenie zgody na wniosek pozwa-
nego o zmiane danych (imienia/nazwiska) dziecka. Powédka wskazata trzy
przesfanki powotanego przez nig blednego wykonania umowy surogacji gesta-
cyjnej zawartej przez strony: 1) umowa nie odzwierciedlata rzeczywistego poro-
zumienia stron, 2) P.G.M. przymusit ja do podpisania umowy oraz 3) umowa
byta sprzeczna z porzadkiem publicznym stanu Minnesota. Co do pierwszego
argumentu, powodka stwierdzila, ze district court popetnit bfad uznajac, ze stro-
ny ustnie zmienily umowe w kwestii suplementarnego odszkodowania, oraz ze
umowa nie zawierata innego postanowienia dotyczacego dodatkowych uzgod-
nieri stron. Minnesota Court of Appeals zgodzit si¢ z wyrazonym w orzeczeniu
w sprawie Inland Prods. Corp. v. Donovan, Inc.*, przekonaniem o braku mozliwo-
Sci dokonania zmiany ustalers sadu nizszej instancji przez sad wyzszego rzedu,
chyba Ze s3 one w sposéb oczywisty sprzeczne z dowodami i pozostajg bez roz-
sadnego wsparcia dowodowego. Wedtug ustalen district court, brak byto wystar-
czajagcych dowoddéw, ze takie dodatkowe uzgodnienia miedzy stronami mialy
miejsce. Dat on wiare wersji P.G.M. jako wiarygodnej, stwierdzajac o braku wia-
rygodnosci wersji . M.A. W Illinois i w Minnesocie do zawarcia waznie umowy
wymagane bylo ztozenie oferty i jej przyjecie’. W aktach sprawy znajdowaly sie
istotne dowody na poparcie tezy district court, ze ] M.A. i PG.M. waznie zawarli
umowe w formie pisemnej, po czym poddali jg ustnej modyfikacji. Cho¢ z tresci
umowy wynikal obowigzek wprowadzenia poprawek do niej w formie pisem-
nej, prawo Illinois pozwalato na wprowadzanie ustnych zmian do uméw zawie-
ranych w formie pisemnej®. ] MLA. twierdzila, ze wprowadzenie ustnej zmiany

2 Inre Paternity & Custody of Baby Boy A., No. A07-452, 2007 WL 4304448 (Minn. Ct. App. Dec. 11,
2007), Hennepin County District Court File No. 27-PA-FA-05-278S, http://www.lawlibrary.state.
mn.us/archive/ctapun/0712/0pa070452-1211.htm. Por. S. Bychkov Green, Interstate Intercourse: How
Modern Assisted Reproductive Technologies Challenge the Traditional Realm of Conflicts of Law, ,Wisconsin
Journal of Law, Gender & Society” 2009, nr 24, s. 95-97.

3 http://law.justia.com/cases /minnesota/court-of-appeals /2007 / opa070452-1211.html Justia US Law
(30.06.2016).

4 249 Minn. 387, 390, 82 N.W.2d 691, 693 (1957).
5 Melena v. Anheuser-Busch, Inc., 847 N.E.2d 99, 109 (Ill. 2006).
6 Tadros v. Kuzmak, 660 N.E.2d 162, 170 (Ill. App. Ct. 1995).
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skutkowalo niewaznoscig calej umowy, cho¢ nie znalazta dla tego twierdzenia
wsparcia w zadnym ze Zrédel prawa. W zwiazku z powyzszym, district court,
a za nim Minnesota Court of Appeals, przyjely, ze umowa byla wazna i stanowila
wyraz porozumienia stron.

Co do drugiego argumentu, ].M.A. stwierdzita, ze podpisala umowe pod
wplywem psychologicznego, emocjonalnego i finansowego przymusu. Istnienie
przymusu w amerykariskim prawie jest kwestig faktu, ktéry nalezy dowies¢”.
W stanie Illinois, ktérego prawo zastosowano, przymus oznaczal narzucanie,
kontrolowanie, nadmierny, bezprawny nacisk, a takze czerpanie nadmiernej
korzysci ze stresu innej osoby, przy czym osoba ta powinna by¢ pozbawiona
mozliwosci wykonywania jej wolnej woli”®. Przymus powinien wplyna¢ na
umyst osoby w ten sposéb, ze wykonanie przez nig umowy nie bylo dobro-
wolnym aktem, powinien mie¢ miejsce w momencie wykonywania przez nig
umowy. O przymusie nie mozna bylo méwic tylko z powodu zdecydowanej/
twardej pozycji negocjacyjnej drugiej strony lub presji sytuacji finansowej’. Cie-
zar udowodnienia istnienia przymusu spoczywatl na osobie powolujacej si¢ na
niego’’. Zadna z okolicznoéci sprawy nie §wiadczyla o stosowaniu przymusu
w stosunku do J.M.A. Inicjatywa zawarcia umowy ze swoim wujem wyszta od
niej. District court przyjal za trzy gléwne czynniki motywacji ]. M.A.: 1) jej pre-
dyspozycje do pomocy innym, 2) jej ogélng che¢ pomocy P.G.M. oraz 3) per-
spektywe otrzymania duzej, jak dla niej, sumy pieniedzy. Sad uznat takze za
prawdziwe zeznania cztonkéw rodziny opisujace ].M.A. jako osobe niezalezng,
o silnej woli, niemajacg probleméw z ochrong wiasnych praw. Na podstawie
tych faktéw przyjal, ze nie bylo oszustwa, wprowadzenia w btad, bezprawne-
go nacisku, przymusu z zadnej strony podczas procesu ksztalttowania umowy:.
Minnesota Court of Appeals przyjat za nim, ze ] M.A. nie byta przymuszona w Zza-
den sposéb do podpisania umowy.

Co do argumentu sprzecznodci umowy z porzadkiem publicznym stanu
Minnesota, ].M.A. stwierdzita, ze district court popeinit blad, przyjmujac sku-
teczno$¢ umowy, poniewaz w Minnesocie nie bylo ani aktu prawnego ani
orzecznictwa sankcjonujgcego umowne ustalenie pochodzenia dziecka i pieczy
nad nim. Jednak ani prawo stanowione stanu Minnesota ani orzecznictwo nie
zakazywalo uméw surogacji gestacyjnej — przeciwnie ustawodawca wyraZznie
chronil prawa oséb, ktére korzystaly z technologii wspomaganego rozrodu'.
J.M.A. stwierdzita, ze skoro pojecie ,matka biologiczna” w $wietle Minnesota

7 Wise v. Midtown Motors, Inc., 231 Minn. 46, 53, 42 N.W.2d 404, 408 (1950).
8 In re Marriage of Gorman, 671 N.E.2d 819, 825 (Ill. App. Ct. 1996).

°  Higgins v. Brunswick Corp., 395 N.E.2d 81, 85 (Ill. App. Ct. 1979).

10 Stoltze v. Stoltze, 66 N.E.2d 424, 428 (I11. 1946).

1 Minnesota Statutes § 257.56 (2006) (dotyczacy sztucznej prokreacji), Minnesota Statutes § 62Q.14 (2006)
(ograniczenia firm ubezpieczeniowych we wprowadzaniu wobec posiadaczy polis ubezpieczenia
zdrowotnego ograniczen dostepu do osrodkéw leczenia nieplodnoéci). Por. w wersji z 2015 roku:
https://www.revisor.mn.gov /statutes/ (05.07.2016).
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Statutes § 257.54 (2006), zawierajacego regulacje ustanowienia relacji rodzic —
—dziecko, obejmowato , dowolny typ rodzicielstwa poza adopcyjnym”, district
court naruszyt porzadek publiczny Minnesoty wykonujac umowe i opierajac si¢
przy tym tylko na kryterium genetycznym. Dla swojego twierdzenia nie znala-
zta jednak wsparcia w zadnym ze Zrédet prawa. District court nie opierat si¢ wy-
acznie na badaniach genetycznych w celu ustalenia ojcostwa dziecka, rozwazyt
takze inne dowody: umowe, zeznania stron i zeznania lekarza, ktéry dokonat
transferu zarodka. Ponadto sad zdecydowal, Zze dla rozstrzygniecia sprawy nie
jest konieczne, aby dowie$¢, czy wyrazenie ,matka biologiczna” odnosilo sie
do , kazdego typu nie-adopcyjnego rodzicielstwa”. ]. M. A. stwierdzita w zwigz-
ku z tym, ze jedynie na podstawie dowodu urodzenia dziecka mozliwe bylo
ustalenie macierzynistwa zgodnie z § 257.54. Mimo ze w ustawie przewidziano,
ze macierzynstwo mogto by¢ ustanowione przez ,dowdd matki biologicznej
urodzenia dziecka”, Minnesota Statutes § 257.54 (a), uregulowano w niej réw-
niez inne metody ustalenia relacji matka-dziecko, np. uznanie dziecka, adopgje.
J.M.A. powotata sie ponadto na przepis ustawy, ktéra czyni niewaznym prze-
kazanie dziecka przez rodzica innej osobie w inny sposéb niz na mocy decyzji
sadu'?. W powolanym przez nig przepisie przyjeto jedynie, ze ,, zaden rodzic nie
moze scedowac ani w inny sposéb przenieé¢ na inng osobg praw lub obowigz-
kéw rodzicielskich dotyczacych stalej opieki i pieczy nad dzieckiem w wieku
ponizej 14 lat. W przepisie tym nie zdefiniowano pojecia ,rodzic”, a ustawa nie
zabraniala cigzy surogatki z dzieckiem genetycznie z nig niespokrewnionym
i przekazania go biologicznemu rodzicowi po urodzeniu. Poniewaz w Minne-
socie ani ustawodawstwo ani orzecznictwo nie zakazywalo takich uméw, nie
naruszaly one porzadku publicznego. Oznaczato to, Ze prawo ani nie potepialo,
ani nie akceptowalo uméw surogacji gestacyjnej — Minnesota Court of Appeals
stwierdzit, ze nie bylo to takze rola sadu. Jednakze, wedtug niego, funkcja sadu
byto ustalenie pochodzenia dziecka i pieczy nad nim, jesli dziecko urodzito sie
w tym stanie w wyniku zastosowania takiej procedury a wnioskowano, aby wy-
miar sprawiedliwosci to uczynit.

Co do zarzutu btednego zastosowania prawa stanu Illinois, to ].M.A. konte-
stowala w ogdle zasadnos¢ stosowania prawa tego stanu. Stwierdzita ponadto,
ze jeSli ma by¢ ono stosowane to district court powinien przeanalizowaé sprawe
pod katem zgodnosci z przepisami Illinois Gestational Surrogacy Act', mimo ze
strony podpisaly umowe przed dniem wejScia w zycie tego aktu, poniewaz na-
lezalo uwzgledni¢ nie date podpisania umowy, a date jej wykonania. Przepis
wspomnianej ustawy stanowit, o jej stosowaniu wytgcznie do uméw surogacji
gestacyjnej, ktére zostaly zawarte po 1 stycznia 2005 r. Poniewaz obie strony
podpisaly umowe w grudniu 2004 r., przed dniem wejscia w zycie ustawy, jej

2. Minnesota Statutes § 257.02 (2006).
1 750 Ill. Comp. Stat. 47/1-75 (2006).
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przepisy nie mialy zastosowania. Takze zastosowanie Illinois Parentage Act,
ktoéra regulowata rodzicielstwo, byto wedlug pow6dki nieuzasadnione. Jej zda-
niem, P.G.M. nie spetnit wymogéw w niej okreslonych. W Illinois Parentage Act
uregulowana zostata procedura ustalenia pochodzenia dziecka w oparciu o do-
browolng zgode stron. Strony nie spieraly sie co do spelnienia przez umowe
wszystkich ustawowych wymogéw ustalenia pochodzenia dziecka w drodze
konsensusu. Ponadto niezgodnoé¢ umowy z przepisem ustawy nie byta prze-
stankg niewazno$ci umowy — pod warunkiem, ze z wadliwej umowy wynikato
tylko domniemanie istnienia wiezi rodzic-dziecko miedzy surogatka gestacyjng
a dzieckiem. Nie zamykato to district court drogi do przeprowadzenia analizy
pochodzenie dziecka i pieczy nad nim w Swietle wybranego przez strony syste-
mu prawnego, w tym wypadku stanu Illinois. Dlatego tez sad przeanalizowat
przepis Illinois Parentage Act, w ktérym zawarte byto wzruszalne domniemanie
macierzyristwa J.M.A.: O ile nie ustalono inaczej i o ile przed urodzeniem dziec-
ka nie spelniono wszystkich wymogéw wskazanych w ustawie, na mocy po-
stanowienia district court, dziecko uznaje sie za dziecko surogatki (w surogacji
gestacyjnej) ijej meza, jesli go ma. Jednak domniemanie to moze zosta¢ obalone
przez wyrazne i przekonujace dowody™.

District court ustalil, ze ] M.A. byta domniemang matkg dziecka i ze PG.M.
mobgt obali¢ to domniemanie wykazujac, ze ].M.A. nie byta jego matka, w dro-
dze wyraznych i przekonujacych dowodéw, w tym wynikami badan genetycz-
nych. Takimi dowodami, w ocenie sagdu byly: 1) ].M.A. przyznalta, a badania
genetyczne potwierdzily, ze nie jest biologiczng matka dziecka, 2) dziecko zosta-
o poczete za pomocg anonimowej dawczyni komérki jajowej, 3) badanie DNA
wykazato, ze istnieje 99,99% prawdopodobienstwa, ze P.G.M. jest biologicznym
ojcem dziecka, 4) dr Seth Levrant przeprowadzit transfer zarodkéw, ktéry skut-
kowat cigzg ].M.A. oraz 5) intencja stron byto zawarcie umowy zgodnej z pra-
wem stanu Illinois. Chociaz orzecznictwo Illinois nie dostarczyto wskazéwek
w zakresie oceny dowodoéw, to przyjeto, ze zgromadzone dowody byly na tyle
wyrazne i przekonujace, ze wzruszyly ustawowe domniemanie macierzyristwa
JM.A.

Co do zarzutu naduzycia uprawnien dyskrecjonalnych sadu przez wy-
razenie zgody na wniosek pozwanego o zmiane imienia i nazwiska dziecka,
sad I instancji uwzglednia wniosek, chyba ze w przypadku zmiany nazwiska
maloletniego dziecka uzna, ze zmiana taka nie bedzie w najlepszym interesie
dziecka'®. Aby ustali¢ czy zmiana jest w najlepszym interesie dziecka, sagd moze
rozwazy¢ rézne czynniki, w tym tzw. czynniki Saxtona: 1) dtugosci czasu, przez
jaki dziecko nosito aktualne imi¢ i nazwisko, 2) wstyd jakiego dziecko moze

4 (750 ILCS 46/) Illinois Parentage Act of 2006. Por. wersje z 2015 r.: http://www.ilga.gov/legislation/
ilcs/iles5.asp? ActlD=3638&ChapterID=59 (05.07.2016).

5 750 Ill. Comp. Stat. 45/6(a)(2).
16 Minn. Stat. § 259.11(a) (2006).
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do$wiadczy¢ od noszenia obecnego lub proponowanego imienia i nazwiska,
3) preferencje dziecka, 4) efekt jaki zmiana imienia i nazwiska miataby na rela-
cji dziecka z kazdym z rodzicéw oraz 5) stopient szacunku we wspdlnocie dla
obecnego i proponowanego imienia i nazwiska'”. W momencie usankcjonowa-
nia przez sad zmiany dziecko nie miato jeszcze roku, a wiec znane byto pod
poprzednim imieniem i nazwiskiem przez kroétki okres, nie byto tez zdolne do
wyrazenia preferencji dla jednego lub drugiego imienia i nazwiska. Pomimo
zastrzezen . M.A., ze wybrane przez P.G.M. imie i nazwisko mogto powodowacé
trudnosci lub zaktopotanie dziecka w péZniejszym okresie jego zycia, zadna
z okoliczno$ci nie wskazywata na stuszno$¢ tego twierdzenia. Czwarty czynnik
wymagal uwzglednienia efektu zmiany na relacji dziecka z kazdym z rodzicéw.
Sad uznat, Ze istnieje tylko jeden rodzic biologiczny, ktéry brat udziat w poste-
powaniu — w zwigzku z tym analiza taka byta bezprzedmiotowa.
Podsumowujac, efektem prawomocnego rozstrzygniecia sadu bylo ustalenie
pochodzenia dziecka w ten sposéb, ze nie miato ono matki, miafo jedynie ojca.

* % %

Czy taka sytuacja jest mozliwa w Polsce, w $wietle polskiego prawa? Jej nie-
codzienno$¢ podyktowana jest co najmniej dwoma powodami: pochodnoscia
ojcostwa wzgledem macierzynstwa i utozsamianiem braku jednego z rodzi-
coéw z brakiem ojca i traktowanie takiej sytuacji jako jedynej w miare natural-
nej. Mozliwoé¢ skorzystania z ustug surogatki przez samotnego, zdolnego do
prokreacji mezczyzne budzi watpliwo$¢ w zwigzku z ksztattem regulacji z art.
5.2. ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci'®. Wymog uprzed-
niego wyczerpania innych niz procedura zaplodnienia pozaustrojowego metod
leczenia nieptodnosci prowadzonych przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy,
z wyjatkiem sytuacji, gdy zgodnie z aktualng wiedzg medyczng nie jest mozli-
we uzyskanie cigzy w wyniku zastosowania tych innych metod czyni niemozli-
wym spelnienie potrzeby posiadania dziecka przez osoby plodne.

Jedli jednak dosztoby do zawarcia umowy macierzynstwa zastepczego
i w wyniku tej umowy urodzitoby sie dziecko, to jaki bytby skutek powotania
sie na postanowienia umowne przed sagdem? Dos$¢ powszechne jest przekona-
nie, ze umowa taka bytaby potraktowana jako niewazna, a w zwigzku z tym nie
powinna wywolaé skutku prawnego — mimo Ze jej skutkiem bytoby przyjscie na
$wiat dziecka. Powodem niewazno$ci moze by¢ naduzycie prawa podmiotowe-
go z art. 5 kc'’, sprzeczno$¢ z zasadami wspoétzycia spolecznego z art. 353! ke,

7 Inre Application of Saxton, 309 N.W.2d 298, 301 (Minn. 1981).
8 Dz.U. z2015r., poz. 1087.
9 Instytucje prawa rodzinnego, red. J. M. Lukasiewicz, Warszawa 2014, s. 166.
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zobowigzanie sie do §wiadczenia niemozliwego z art. 387 kc* czy tez po prostu
numerus clausus umoéw zawieranych w ramach stosunkéw rodzinnych. Jednak,
jak sie wydaje, sytuacja nie jest tak oczywista, gdy spojrze¢ na réznorodnosé
uméw surogacji. Podstawowym, najbardziej rozpowszechnionym, w szczegdl-
noéci w literaturze anglojezycznej, jest podzial uméw na odnoszace si¢ do su-
rogacji tradycyjnych i gestacyjnych. Pierwsze z nich mogg budzi¢ najwieksze
watpliwosci. Po pierwsze ich konstrukcja pozwala na to, aby surogatka zaszta
w cigze wcale nie w wyniku zabiegu sztucznego zaptodnienia, ale naturalnego
seksualnego aktu prokreacji. Po drugie, elementem odrézniajgcym je od uméw
surogacji gestacyjnej jest pokrewienistwo surogatki z dzieckiem, ktérego umowa
dotyczy. W terminologii przyjetej dla umoéw surogacji gestacyjnej (czyli z taci-
ny cigzowej) odzwierciedlenie znajduje rzeczywista funkcja surogatki — zastq-
pienia innej kobiety w byciu w cigzy i w urodzeniu dziecka. Nie ma ona nic
wspdlnego z relacja pokrewieristwa miedzy nig a dzieckiem — surogatka nie jest
genetycznie z nim spokrewniona. Stosowanie jej w dwoéch wariantach wynika
z pewnosciag z wielosci i odmiennosci potrzeb, ktére za ich pomoca majg by¢
realizowane przez malzenistwa, pary i jednostki. W pierwszym z nich zenski
material genetyczny wykorzystany do stworzenia embrionu pochodzi od tzw.
matki socjologicznej, czyli kobiety, w zastepstwie ktérej wystepuje surogatka.
W literaturze anglojezycznej zwana jest ona intended parent/ mother, a wiec oso-
ba, ktéra ma zamiar zosta¢ matka/rodzicem, co znacznie celniej oddaje relacje
surogatka-kobieta-dziecko. W drugim wariancie Zeriski material genetyczny
pochodzi od anonimowej lub nieanonimowej dawczyni. W obu wersjach suro-
gatke taczy z dzieckiem jedynie cigza i urodzenie dziecka. W pierwszej, socjolo-
giczna matka jest genetyczng matkg dziecka, w drugiej — zadna z dwoch kobiet
zawierajgcych umowe surogacji nie jest genetycznie spokrewniona z dzieckiem.
Co do ojca — w kazdej z trzech sytuacji socjologiczny ojciec moze by¢ ojcem
genetycznym dziecka lub nie by¢ z dzieckiem spokrewniony, jesli do kreacji
embrionu uzyto nasienia dawcy. Zasadniczymi postanowieniami umowy sa
zobowigzanie surogatki do donoszenia cigzy i urodzenia dziecka oraz do prze-
niesienia praw rodzicielskich na rodzicéw socjologicznych i wydania dziecka.
Najwigcej zastrzezen budzg z reguty kwestie odptatnosci ustug surogatki, ktéra
stanowi przyczynek do oskarzeri o handel dzie¢mi i niemozno$¢ przeniesienia
wladzy rodzicielskiej na mocy umowy, a wiec bez udziatu sadu. O ile kwestia
odptatnosci z racji na przedstawiony stan faktyczny, ale tez na rézne konstrukcje
umowne i rozwigzania prawne na $wiecie wykracza poza tematyke artykutu,
to druga kwestia wymaga przeanalizowania. W kazdym wariancie umownym
transfer wladzy rodzicielskiej bedzie sie przedstawiaé¢ inaczej i nie do korica
wiadomo czy w ogdle bedzie miat miejsce. Jezeli przyjaé, ze dla prawa rodzin-
nego z racji patologicznych konsekwencji zwigzkéw miedzy osobami zbyt bli-
sko ze sobg spokrewnionymi i uksztattowanych przez wieki przeszkéd matzen-

2 Dz.U. 22016 r., poz. 380.
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skich zasadnicze znaczenie ma pokrewienistwo genetyczne, to oznaczaé¢ moze,
ze maksyma mater semper certa est odnosi¢ sie¢ powinna do pokrewieristwa gene-
tycznego. Konstytucyjna i ustawowa ochrona macierzyristwa dotyczaca okresu
prenatalnego sugerujg takze, ze prawo chroni genetyczng matke, bo fakt, od
ktérego mozna méwi¢, ze biologiczna (a wiec ta, ktéra juz urodzita) matka jest
chroniona prawem jeszcze nie mial miejsca. W tym kontekscie, o ile w przy-
padku umowy surogacji tradycyjnej faktycznie powinno doj$¢ do przeniesienia
wladzy rodzicielskiej z surogatki (matki zastepczej, biologicznej i genetycznej)
na obcg dziecku kobietg, to przy dwdéch pozostatych umowach surogatka nie
przenosi na nikogo wtadzy rodzicielskiej, poniewaz ta wladza jej nie przystugu-
je — jest atrybutem matki (genetycznej) dziecka i nie ma potrzeby i mozliwosci
przeniesienia wladzy na nia.

Gdyby z umowy surogacji urodzilo sie dziecko, byloby dzieckiem surogatki
i jej meza i jako takie byloby zarejestrowane. Wynika to z regulacji zawartych
w art. 61°-61"2 kro i art. 62 kro*'. Jedyng przestanke zaprzeczenia macierzynstwa
stanowi fakt blednego wpisania w akcie urodzenia jako matki dziecka kobiety,
ktéra go nie urodzita. Brak pokrewienistwa genetycznego nie stanowi podstawy
zaprzeczenia macierzynstwa, a regulacja prawna nawet uniemozliwia ustalenie
takiego pokrewienstwa?. Fakt bycia dawcg materialu genetycznego dla ustale-
nia ojcostwa moégiby mie¢ znaczenie w dwoch sytuacjach okreslonych przepi-
sami art. 6282 i 85§1 kro: 1) gdy dziecko urodzito si¢ przed uptywem trzystu
dni od ustania lub uniewaznienia pierwszego malzeristwa, a po zawarciu przez
jego matke drugiego matzeristwa, w nastepstwie procedury medycznie wspo-
maganej prokreacji, na ktéra wyrazit zgode pierwszy maz matki (wéwczas do-
mniemywa sie, ze jest ono dzieckiem pierwszego meza), 2) w przypadku dziec-
ka urodzonego w wyniku dawstwa partnerskiego w procedurze medycznie
wspomaganej prokreacji, gdy domniemywa sig, Ze ojcem dziecka jest ten, kto
byt dawcg komorki rozrodczej. Zaprzeczenie ojcostwa na podstawie art. 66 kro
mogloby sta¢ sie sposobem korekcji pochodzenia dziecka od ojca. Nie wptyne-
foby to w zaden spos6b na sytuacje jego matki. Obalenie domnieman pocho-
dzenia dziecka od mezczyzny jest zwykle skutkiem przeprowadzonych badar
genetycznych. Gdyby zatem maz biologicznej matki dziecka (motywowany
wiedzg o tym, Ze nie jest ona jego matka genetyczng, a cigza powstala w wyniku
wdrozenia procedury sztucznej prokreacji, a z tej racji, ze jego takze nie wigze
z dzieckiem relacja pokrewieristwa) wykluczyt swoje ojcostwo postugujac sie
wynikiem badart DNA, z ktérych wynikatoby, ze jego zona rowniez z dzieckiem
nie jest spokrewniona, nie wplynetoby to na jej sytuacje. Co wiecej, przedstawia-
nie wynikéw takich badari w odniesieniu do matki biologicznej dziecka bytoby
bezprzedmiotowe, poniewaz nie stanowia one dowodu na potwierdzenie faktu

2 Dz. U. z 2015 r., poz. 2082.

2 D.Krekora-Zajac, Prawo do poznania matki biologicznej wedlug krajowego prawa rodzinnego, ,Studia Praw-
nicze” 2014, z. 1, s. 129-147.
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urodzenia dziecka®. Sytuacje meza matki komplikuje réwniez wynikajgca z art.
68 kro niedopuszczalno$é zaprzeczenia ojcostwa, jezeli dziecko urodzito sie
w nastepstwie procedury medycznie wspomaganej prokreacji, na ktérg wyrazit
on zgode. Rejestracja dziecka odbywa sie na podstawie dokumentu przestane-
go do Urzedu Stanu Cywilnego przez osobe, ktéra odebrata poréd — jest zatem
potwierdzeniem faktéw w nim wskazanych. Do wpisania do rejestru jako ojca
osoby, ktéra nie jest mezem matki konieczny jest dokument potwierdzajacy ten
fakt, uzyskany w drodze uznania dziecka lub sadowego ustalenia ojcostwa*.

Sad orzekajac o pochodzeniu dziecka moze postuzy¢ si¢ standardem do-
bra dziecka. Szanse przyjrzenia si¢ sytuacji dziecka daje mu wystgpienie przez
prokuratora na podstawie art. 61'° kro z powddztwem o ustalenie lub zaprze-
czenie macierzynstwa, jezeli wymaga tego dobro dziecka lub ochrona interesu
spolecznego. Te dwie pozytywne przestanki wytoczenia powédztwa nie muszg
by¢ spelnione tacznie” — oznacza to, ze prokurator dbajac o dobro dziecka nie
musi jednoczeénie dba¢ o interes spoteczny, natomiast w odwrotnej sytuacji,
gdy wystepuje z powddztwem podyktowanym koniecznoécig ochrony intere-
su spofecznego — powinien takze dba¢ o to, aby nie ucierpiato dobro dziecka.
Sad z oczywistych wzgledéw powinien sta¢ na strazy dobra dziecka, realizo-
wa¢ funkcje ochronng wobec dziecka i rodziny®, przejawem jego dbatosci moze
by¢ decyzja w kwestii pieczy nad dzieckiem. Chociaz korekta stanu cywilne-
go dziecka moze okazac si¢ niemozliwa, sgd moze zdecydowa¢é o sposobie jej
wykonywania. O ile w polskim prawie nie sposéb znalez¢ wskazania czemu
miataby stuzy¢ realizacja standardu dobra dziecka, wedlug amerykanskiego
orzecznictwa stuzy¢ miataby ona pomocy dziecku, by zostato osobg o zintegro-
wanej osobowosci, po ktérej mozna by sie spodziewaé, ze bedzie zadowolona
z zycia”. Pomoc taka moze polega¢ na uznaniu przez sad, ze genetycznym ro-
dzicom przystuguje konstytucyjne prawo do wychowywania swoich dzieci®,
przyznaniu pieczy nad dzieckiem bytej zonie ojca dziecka, niespokrewnionej
z dzieckiem® czy tez na pozostawieniu dziecka z surogatka lub na przyznania
je prawa do kontaktow™.

#  Ibidem.
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Poniewaz w Polsce dotad nie byto zadnej sprawy sadowej dotyczacej macie-
rzyhstwa zastepczego, ktérej wyrok zostatby opublikowany, trudno jest przewi-
dzie¢ jaki méglby by¢ wyrok w takiej sprawie i jaka role odegraloby w rozstrzy-
gnieciu sprawy dobro dziecka. Konfrontacja historycznej juz amerykanskiej
sprawy z obowigzujacymi obecnie przepisami polskiego prawa wydaje si¢ upo-
waznia¢ do zadania pytania: czy polskie prawo przygotowane jest na sytuacje,
ktéra miata miejsce w USA?
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