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SUMMARY

Parental authority and contacts with the child. Alternate care institution under the
Act of 25 June 2015. “On Amendments to the Acts — Family and Guardianship Code
and Code of Civil Procedure” (O.]. 2015, item 1062)

This Article is about the nature of contacts between the so-called “peripheral” parents
and children. It discusses the issue of dependence of access rights on parental authority,
over the subsequent amendments of the family law in Poland. The paper describes the
basic forms of exercising contacts between parents and children. It also presents forms
of regulating them in legal proceedings. The guiding principles which should guide the
court in issuing decisions which determine the scope and method of contact of parents
with children are pointed out in the article. It also shows the institution of “alternate
care” introduced to the Family and Guardianship Code under the Act of 25 June 2015
amending the Act - Code of Family and Guardianship Code and the Law - Code of Civil
Procedure, which entered into force on 29 August 2015.
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Przed nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego ustawg z dnia 6 li-
stopada 2008 r. nie bylo przepiséw, ktére precyzowaly pojecie , kontaktow”.
Nie bylo réwniez regulacji, ktéra jednoznacznie przyznawalaby prawo do
kontaktéw dziecka z rodzicem. Z biegiem lat ustawodawca wypracowat wta-
sne znaczenie tego terminu. Zgodnie z art. 113 § 2 ustawy z dnia 25 lute-
go 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (dalej kro) , Kontakty z dzieckiem
obejmuja w szczegélnosci przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania,
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zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie porozu-
miewanie si¢, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych $rodkéw
porozumiewania si¢ na odlegto$¢, w tym ze Srodkéw komunikacji elektro-
nicznej”!. Zakres powyzszego pojecia zostal opracowany na podstawie Kon-
wengcji w sprawie kontaktéw z dzie¢mi podpisanej w Strasburgu dnia 15 maja
2003 r. Pomimo uchwalenia ustawy z dnia 23 kwietnia 2009 r. o ratyfikacji
powyzszej Konwencji, ostatecznie nie nastgpilo ztozenie dokumentéw raty-
fikacyjnych przez panstwo Polskie u depozytariusza Konwencji. Konwencja
wprowadzita jednak szerokie pojecie , kontaktéw” do nomenklatury i nauki
prawa rodzinnego w Polsce. Zgodnie bowiem z artykutem 2 Konwengji , kon-
takt” oznacza: , pobyt dziecka przez okreslony czas albo jego spotkanie z oso-
ba (...) z ktérg dziecko stale nie mieszka; kazdg forme komunikacji miedzy
dzieckiem i takg osobg; dostarczanie takiej osobie informacji o dziecku, albo
dziecku o tej osobie”2.

Wiladza rodzicielska a kontakty z dzieckiem

W stanie prawnym sprzed nowelizacji brakowato jednoznacznej podstawy
do okreslenia stopnia zaleznoéci miedzy wtadzg rodzicielskg a kontaktami.
Jedynie art. 113 kro przewidywal, ze dopiero w razie pozbawienia wladzy
rodzicielskiej, sad opiekuniczy moze, ze wzgledu na dobro dziecka, zaka-
zaé kontaktu z dzieckiem rodzicowi pozbawionemu wladzy rodzicielskiej,
a w przypadku ograniczenia wtadzy rodzicielskiej — kontakt ten w wyjatko-
wych przypadkach zawezié®. Jednak stanowisko wyrazone w przepisie rodzi-
to niedcistosci i byto wielokrotnie precyzowane przez Sad Najwyzszy. Pojawia-
ly sie orzeczenia, z ktérych tresci wynikato, ze prawo rodzicéw do osobistych
kontaktéw z dzieckiem winno by¢ kwalifikowane jako ich prawo osobiste
i niezalezne od wiadzy rodzicielskiej. Ta koncepcja znalazla potwierdzenie
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1983 r. sygn. akt III CZP
46/83, gdzie przyjeto, ze ,nieprzyznanie w razie sgdowego ustalenia ojcostwa
ojcu dziecka wtadzy rodzicielskiej nad nim nie wytacza prawa ojca dziecka do
osobistej z nim styczno$ci”*. Takie stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit réw-
niez w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2004 r. sygn. akt IV CK 615/03 stwierdzajac,
ze ,Osobista styczno$¢ z dzieckiem nie jest atrybutem wtadzy rodzicielskiej
i prawo do tego majg rodzice nawet wtedy, gdy wtadzy rodzicielskiej zostali

! Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekurniczy (tekst jedn. Dz. U. 2015 r., poz. 2082 ze
zm.).

2 Konwencja w sprawie kontaktéw z dzie¢mi sporzadzona w Strasbourgu dnia 15 maja 2003 r.

* ] Ignaczewski, Kontakty z dzieckiem [w:] Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, red. A. Bodnar,
A. Gojska, J. Ignaczewski, L. Kuziak, A. Sledziriska-Simon, R. Zegadlo, Warszawa 2012, str. 219.

*  Uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 1983 r., sygn. akt Il CZP 46/83, opubl. OSNC
1984/4/49.
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pozbawieni”®. Z drugiej strony w uchwale z dnia 8 marca 2006 r. sygn. akt III
CZP 98/05 Sad Najwyzszy przyjal, ze w czasie trwania wladzy rodzicielskiej
wystepuje odrebnie od niej prawo do kontaktéw osobistych, a zasada odrgb-
noéci osobistej stycznosci od wtadzy rodzicielskiej dotyczy okreséw przed
jej powstaniem i po jej ustaniu®. Z tego powodu konieczne stalo sie wyrazne
uregulowanie zalezno$ci miedzy kontaktami a wladzg rodzicielskg. Obecnie
art. 113 § 1 kro w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze ,niezaleznie od wladzy
rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja prawo i obowigzek utrzymywania
ze sobg kontaktéw”. Oznacza to, Ze kontakty z dzieckiem nie stanowig ele-
mentu wladzy rodzicielskiej i nawet rodzic pozbawiony wladzy rodzicielskiej
badz posiadajacy ograniczong wtadze rodzicielskg, ma prawo do nieskrepo-
wanych kontaktéw ze swoim dzieckiem. Niezaleznos¢ prawa do kontaktéw
od wiladzy rodzicielskiej potwierdza umieszczenie regulacji dotyczacej kon-
taktow w odrebnym, od przepiséw regulujacych wtadze rodzicielska, ,0d-
dziale” redakcyjnym Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Jedyny wyjatek
stanowi tutaj art. 119' § 1 kro, ktéry przewiduje utrate prawa do kontaktéow
przez rodzicéw, ktérzy wyrazili zgode na przysposobienie swojego dziecka
bez wskazania osoby przysposabiajacego (tzw. zgoda blankietowa). Ponadto
o formalnej rozdzielnosci kontaktéw od wtadzy rodzicielskiej Swiadczy regu-
lacja zawarta w art. 58 § 1 kro ,,w wyroku orzekajagcym rozwéd sad rozstrzyga
o wladzy rodzicielskiej nad wspélnym maloletnim dzieckiem obojga matzon-
kéw i o kontaktach rodzicéow z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokosci
kazdy z malzonkéw jest obowigzany do ponoszenia kosztéw utrzymania
i wychowania dziecka”. Z powyzszego wynika, ze Sad w wyroku rozwodo-
wym jest zobligowany orzec oddzielnie o wladzy rodzicielskiej i oddzielnie
o kontaktach. Jedynie w sytuacji zgodnego wniosku stron, sad zaniecha orze-
kania o kontaktach (art 107 § 3 kro). Jednak wéwczas w tresci wyroku bedzie
zawarte sformufowanie ,,odstepuje od uregulowania kontaktéw (....) z mato-
letnim dzieckiem”. Dostrzegajac jednak proceduralng zalezno$¢ miedzy regu-
lacja dotyczacq wladzy rodzicielskiej, a kontaktami ustawodawca wyszedt im
naprzeciw poprzez zmiane art. 509 kpc wprowadzong na mocy ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego. Ustawodawca przewiduje obec-
nie, Ze jedynie sprawy o przysposobienie w pierwszej instancji sad rozpoznaje
w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikéw’. Pozostate sprawy przed sg-
dem opiekuniczym winny by¢ rozstrzygane w sktadzie jednoosobowym. Ni-
niejsza zmiana doprowadzita do ujednolicenia sktadéw sadu i pozwolila na

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2004 r., sygn. akt IV CK 615/03, opubl. M.Prawn.
2004/19/872.

¢ Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., sygn. akt III CZP 98/05, opubl. OSNC
2006/10/158.

7 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. 2014 r., poz.
101 ze zm.), dalej: kpc.
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polaczenie sprawy rozpatrywanej na podstawie art. 107 kro ze sprawg o kon-
takty. Powyzszg zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie, bowiem zapobiegnie ona
powtarzaniu si¢ czynno$ci procesowych przed sagdem, skréci postgpowanie
i nie bedzie prowadzita do nadmiernej eskalacji konfliktu miedzy rodzicami,
wynikajacego z licznych spraw sagdowych.

Zasady uregulowania wladzy rodzicielskiej

Polski Kodeks rodzinny i opiekuriczy przewiduje sytuacje, w ktdrej ko-
nieczne staje si¢ uregulowanie zaréwno sposobu wykonywania wtadzy ro-
dzicielskiej, jak i wykonywania kontaktéw z dzieckiem wéwczas gdy rodzice
matoletniego dziecka zyja w roztaczeniu, czy to po formalnym zakonczeniu
zwigzku malzenskiego czy tez z uwagi na pozostawanie w zwigzku niefor-
malnym. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 107 § 1 kro ,jezeli wiadza
rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w rozlaczeniu, sad opie-
kuriczy moze ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposéb jej wykonywania
i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem. Sad pozostawia wtadze rodziciel-
ska obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka pisemne
porozumienie o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywa-
niu kontaktéw z dzieckiem”. Natomiast w braku takiego porozumienia sad,
uwzgledniajgc prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, rozstrzy-
ga o sposobie wspdlnego wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu
kontaktéw z dzieckiem. Zatem nawet w przypadku braku pisemnego poro-
zumienia co do sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej, sad moze po-
zostawic jej wykonywanie obojgu rodzicom. Obecnie art. 107 kro dopuszcza
ograniczenie wladzy rodzicielskiej jedynie w przypadku, gdy dobro dziecka
za tym przemawia. Dziecko nie powinno jednak zosta¢ pozbawione osobistej
styczno$ci z rodzicem drugoplanowym.

Zasady uregulowania kontaktéw z dzieckiem

W art. 113" § 1 kro zostaly okreélone trzy zasady regulowania sposobu
utrzymywania kontaktéw z dzieckiem. Pierwsza z nich to prymat zgodnej
woli rodzicéw nad rozstrzygnieciem sadu opiekuriczego. Druga zasada to
szeroko pojete dobro dziecka, trzecia natomiast przewiduje uwzglednie-
nie rozsadnych zyczen dziecka w zakresie kontaktéw z rodzicami®. Przepis
ten jest skorelowany z art. 95 § 4 kro naktadajagcym na rodzicéw obowigzek
wystuchania matoletniego w waznych sprawach dotyczacych jego osoby lub

8

J. Ignaczewski, op. cit., s. 223.
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majatku’. Ustawodawca chcial w ten sposéb wyeksponowac role zgodnej woli
rodzicéw, zaréwno w stosunkach przedsagdowych, jak i w toku postepowar
sadowych, a takze prymat dobra dziecka. Polskie prawo nie definiuje pojecia
dobra dziecka, jednak niejednokrotnie si¢ nim postuguje. Prébe wyjasnienia
znaczenia tego terminu podjeta nauka prawa rodzinnego przyjmujac, ze do-
bro dziecka stanowi ,zesp6t wartosci, zar6wno duchowych, jak i materialnych,
jakie konieczne sg do prawidlowego: rozwoju fizycznego dziecka, rozwoju
duchowego dziecka, i to w jego aspekcie zaréwno intelektualnym, jak i mo-
ralnym, nalezytego przygotowania go do pracy dla dobra spoteczeristwa”’.
Stanowisko doktryny jednogto$nie przemawia za tym, ze ,zgodna wola ro-
dzicéw, bedaca w zgodzie z dobrem dziecka, powinna zapobiega¢ interwen-
¢ji wladzy opiekuniczej”!!. Orzeczenie o zakazie osobistej stycznosci rodzica
z dzieckiem moze zapas¢ wyjatkowo, np. gdy utrzymywanie osobistych kon-
taktow rodzicéw z dzieckiem zagraza jego zyciu, zdrowiu, bezpieczeristwu
badZ wptywa demoralizujgco na dziecko. W praktyce zdarzy¢ si¢ moze, ze
dziecko nie wyraza checi osobistej stycznosci z rodzicem. Nalezy jednak od-
rézni¢ sytuacje, w ktérych nieche¢ dziecka do kontaktéw z rodzicem wynika
z jego dojrzatej decyzji i osobistych do$wiadczen, od przypadkéw, w ktérych
dziecko odmawia kontaktéw, utozsamiajac si¢ z niechetng czy wroga postawa
rodzica, pod ktérego bezposredniag piecza pozostaje. W tym celu w Kodek-
sie rodzinnym i opiekuniczym zostato zaakcentowane, Ze réwniez dziecko ma
prawo i obowigzek utrzymywania kontaktu z rodzicem. Taka regulacja bez
watpienia umacnia pozycje rodzica uprawnionego do kontaktéw. Daje réw-
niez sygnat dziecku, ze kontakty powinny by¢ realizowane nawet wéweczas,
gdy dziecko jest im niechetne, a brak jest podstaw do przyjecia, ze naruszaja
one jego dobro'?. Nalezy jednak pamieta¢, ze kontakt z rodzicem nie moze by¢
dla dziecka przymusem. Jego celem nie jest bowiem formalistyczne podejscie
do przystugujacego prawa, ale dazenie do wychowania dziecka w atmosferze
mitosci i poczuciu bezpieczenstwa'®. W stosunku do rodzicéw sad moze, na
podstawie przepiséw np. art. 109 kro, 111 kro czy art. 113* kro, zobowigzaé
ich do okreslonego postepowania, w szczegdlnosci do skorzystania z terapii
rodzinnej lub poradnictwa rodzinnego'. Kodeks rodziny i opiekuniczy nie

®  H. Ciepla, Komentarz do art. 113" KRO [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Ciepta,
B. Czech, T. Dominczyk, K. Piasecki, M. Sychowicz, Warszawa 2009, s. 834.

10 S. Kotodziejski, Dobro wspdlnych matoletnich dzieci — jako przestanka odmowy orzeczenia rozwodu, ,Pale-

stra” 1965, nr 9, s. 30.

J. Ignaczewski, op. cit., s. 223.

2 E. Trybulska-Skoczylas, Komentarz do art. 113 KRO [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red.
W. Borysiak, M. Manowska, J. Sadomski, E. Skowroniska-Bocian, B. Trebska, J. Wiercinski, R. Zegadto,
LexisNexis 2014, opublikowano w LEX, stan z dnia 28.06.2016 r.

B J.Ignaczewski, Kontakty z dzieckiem..., s. 229.

4 Idem, Komentarz do spraw o kontakty z dzieckiem i o ich wykonanie [w:] Komentarz do spraw rodzinnych,
red. H. Ciepla, ]. Ignaczewski, J. Skibiniska-Adamowicz, Warszawa 2014, s. 153; sad opiekuriczy moze
réwniez na wypadek niezrealizowania kontaktu przez jednego z rodzicéw zobowigza¢ drugiego
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przewiduje przepisu bedacego odpowiednikiem art. 113 kro w stosunku do
maloletniego'.

Formy kontaktéw z dzieckiem

Forma kontaktu musi zosta¢ okreslona w ten sposéb, aby mogta by¢
w przysztosdci egzekwowana i wykonana przez kazda ze stron. Doktrynie zna-
ne sg stanowiska opowiadajace sie za tym, ze , rodzic sprawujacy stalg piecze
nad dzieckiem nie ma obowigzku zapewnienia dziecku sSrodkéw komunikacji
elektronicznej czy zalozenia linii telefonicznej, aby prawo drugiego rodzica
do kontaktéw mogto by¢ zabezpieczone”'®. Dla najlepszego zabezpieczenia
interesu obu stron, wazne jest mozliwie najdoktadniejsze okreslenie zakresu
i formy kontaktéw. Rodzic powinien dazy¢ do uregulowania kontaktéw nie
tylko w dni powszednie i weekendy, ale rowniez w Swieta Bozego Narodze-
nia, Swieta Wielkanocne, wakacje, ferie, Dzieni Dziecka, urodziny dziecka oraz
dtugie weekendy. Zgodnie z art. 113 § 2 kro kontakty z dzieckiem moga polegac
na przebywaniu z nim, tj. odwiedzinach, spotkaniu, zabieraniu dziecka poza
miejsce jego stalego pobytu, bezposrednim porozumiewaniu si¢, utrzymywa-
niu korespondencji badz tez korzystaniu z innych §rodkéw porozumiewania
sie na odleglos¢, a nawet komunikacji elektronicznej. Ustawowe wyliczenie
ma charakter otwarty, co oznacza, ze sad moze zastosowaé rowniez inng for-
me kontaktu, jezeli uzna jg za zgodng z dobrem dziecka i interesem rodzica'.
W doktrynie funkcjonuje podziat na kontakty bezposrednie (odwiedziny, spo-
tkania, mozliwoé¢ zabierania matoletniego poza miejsce zamieszkania) i po-
Srednie (rozmowy telefoniczne, listy, smsy). Zakres kontaktu powinien by¢
dostosowany przede wszystkim do wieku dziecka i jego potrzeb. Sad kazdo-
razowo, w treéci postanowienia ustalajgcego kontakty, okresla, w jaki spos6b
winny si¢ one odbywaé. Rodzic moze mie¢ prawo do spotkan z dzieckiem
przed i po zajeciach szkolnych badz odbioru dziecka z zaje¢ szkolnych lub
pozalekcyjnych i spedzenia z nim czasu do okreélonej godziny, po czym od-
wiezienia dziecka do miejsca statego pobytu'®. W postanowieniu ustalajagcym
kontakty poza miejscem stalego zamieszkania dziecka, czesto zamieszczane
jest stwierdzenie ,z prawem zabierania dziecka poza miejsce zamieszkania”.
Sad w orzeczeniu niejednokrotnie jednoznacznie okreéla, do jakiego miejsca

rodzica do pokrycia kosztéw podrézy i pobytu dziecka, zobowigza¢ do ztozenia na rachunek depo-
zytowy sagdu odpowiedniej kwoty na wypadek wykonania lub niewykonania kontaktu oraz zagrozic¢
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienigzne;.

15 W. Stojanowska, Komentarz do niektérych przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego [w:] Noweliza-
cja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza. Wyktadnia.
Komentarz., LexisNexis 2011, opublikowano w LEX, stan z dnia 28.06.2016 r.

1 T.Justyniski, Prawo do kontaktéw z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Warszawa 2011, s. 150.
7 H. Ciepta, Komentarz do art. 113 KRO [w:] Kodeks rodzinny..., 2009, s. 832-833.
8 ]. Ignaczewski, Kontakty z dzieckiem..., s. 229.
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bedzie zabierane dziecko (miejsce publiczne badZ konkretny adres). Kontakty
ustalone poza miejscem zamieszkania moga wigzac¢ si¢ réwniez z nocowa-
niem dziecka u drugiego z rodzicéw. W przypadku miodszych dzieci kontakt
polega czesto na prawie odwiedzania dziecka w miejscu jego statego pobytu
w okreslonych w sentencji dniach i godzinach. Z catg pewnoscia najbardziej
pozadang forma sg spotkania oraz aktywno$¢ przewidujgca zabranie dziec-
ka poza miejsce jego zamieszkania. Takie kontakty pozwalajag budowac bez-
posrednig wiez miedzy rodzicami a dzie¢mi. Nalezy jednak podkresli¢, ze
wigzg si¢ one rowniez z czasowym przejeciem pieczy nad matoletnim oraz
obowigzkiem nadzoru i kontrolowania jego potrzeb. Wskazac nalezy, ze jezeli
sad stwierdzi takg potrzebe, moze ograniczy¢ prawo zabierania matoletnie-
go np. wylacznie na spacer. Wyznaczenie kontaktu z dzieckiem w jego sta-
lym miejscu zamieszkania, ,,odwiedziny”, jest wskazane tylko w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, np. z uwagi na niemowlecy wiek dziecka, stan
zdrowia czy uzasadniong obawe o dobro dziecka. W tej sytuacji, sad okre-
Slajac terminy kontaktow dodaje, iz bedq odbywaly sie one , w miejscu za-
mieszkania dziecka”. Uzupelnieniem postanowienia bedzie stwierdzenie, czy
kontakt odbywac¢ sie bedzie w obecnosci rodzica pierwszoplanowego czy bez
jego obecnosci. W wyjatkowych przypadkach, np. z uwagi na pobyt dziecka
badz rodzica za granicg, sad moze orzec o kontaktach w formie posredniej.
Jednak i w takiej sytuacji pozgdane jest uregulowanie kontaktéw bezposred-
nich w okresie wakacji lub ferii. Ustalajac kontakty polegajace na wymianie
korespondencji czy korzystaniu z innych $rodkéw porozumiewania sie na
odleglos¢, sad opiekuriczy powinien mie¢ na uwadze wiek dziecka, a takze
jego umiejetnosci w zakresie samodzielnego wypowiadania sie'’. W ostatnich
latach istotnym $rodkiem komunikacji stato si¢ porozumiewanie z uzyciem
kamery internetowej (tzw. skype). Pozwala to na bardziej bezposéredni, niz
podczas zwyklej rozmowy telefonicznej, sposéb kontaktu miedzy rodzicem
a dzieckiem®. Jednak nalezy pamietaé, ze doktrynie znane sg stanowiska opo-
wiadajgce si¢ za tym, iz ,rodzic sprawujacy stalg piecze nad dzieckiem nie
ma obowigzku zapewnienia dziecku srodkéw komunikacji elektronicznej czy
zalozenia linii telefonicznej, aby prawo drugiego rodzica do kontaktéw mogto
by¢ zabezpieczone”?'.

¥ E. Trybulska-Skoczylas, Komentarz do art. 113 KRO [w:] Kodeks rodzinny..., 2014.

2 T. Sokotowski, Komentarz do art. 113 KRO, [w:] M. Andrzejewski, H. Dolecki, J. Haberko, A. Lutkie-
wicz-Rudziriska, A. Olejniczak, A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz,
opublikowano w LEX, stan z dnia 28.06.2016 .

2 T. Justynski, Prawo do kontaktéw z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Warszawa 2011, s. 150.
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Piecza naprzemienna

Zupelnym novum w polskim Kodeksie Rodzinnym i Opiekuriczym jest re-
gulacja przewidujaca, ze sad w pierwszej kolejnosci winien uwzgledniaé pra-
wo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw oraz rozstrzygaé o sposobie
wspélnego wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow.
Natomiast ograniczenie wladzy rodzicielskiej winno by¢ stosowane jedynie
w przypadku, gdy dobro dziecka za tym przemawia. Takie unormowanie zo-
stalo wprowadzone do Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego na mocy ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy
oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ktéra weszta w zycie dnia 29
sierpnia 2015 r. W $wietle powyzszej nowelizacji ustawodawca dopuscit réw-
niez mozliwo$¢ orzekania o opiece naprzemiennej rodzicow wzgledem dzie-
ci*. Wskaza¢ nalezy, ze ani Kodeks postepowania cywilnego ani Kodeks ro-
dzinny i opiekuniczy nie uzywaja pojecia , pieczy naprzemiennej” czy ,opieki
naprzemiennej”. W przepisach procedury cywilnej, a konkretnie w art. 598
kpci756% kpc wprowadzono jednak wprost mozliwoé¢ uregulowania sposobu
roztoczenia pieczy nad maloletnim w ten sposéb, ze dziecko bedzie mieszkaé
z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych si¢ okresach. Mimo Ze wczeéniej taka
regulacja kontaktéw nie byta zabroniona, to stanowisko judykatury i doktryny
oponowato takim rozstrzygnieciom z uwagi na przepis art. 28 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym mozna mie¢ tylko jed-
no miejsce zamieszkania®. Powyzsza zmiana jest réznie postrzegana zaréwno
przez $rodowisko sedziowskie, jak i teoretykéw prawa. Z jednej strony pod-
nosi si¢, Ze pozwala ona na zniwelowanie podziatu na , pierwszoplanowego”
i ,drugoplanowego” rodzica, bowiem kazde z rodzicéw w réwnym stopniu
bedzie uczestniczy¢ w zyciu dziecka. Z drugiej strony podkresla sie jednak,
ze z pragmatycznego punktu widzenia w niewielu sprawach mozliwe bedzie
orzeczenie , opieki naprzemiennej”. Wskazuje sie, ze o ile przy zatozeniu do-
brej woli rodzicéw, ten model opieki ma szanse powodzenia w matym miescie,
o tyle brak jest perspektyw jego prawidlowego funkcjonowania w przypadku,
gdy rodzice mieszkajg od siebie w znacznej odlegtosci. Ponadto, trudno o sta-
ta wspétprace obojga rodzicéw w sytuaciji, gdy sa oni glteboko skonfliktowani.
Dlatego instytucja pieczy naprzemiennej winna by¢ stosowana ze szczegdlng
rozwagg, gléwnie w sytuacji, gdy rodzice prezentuja jednolity i spéjny system
wychowaweczy, sg zdolni uzgadniaé szczeg6ly dotyczace codziennych czynno-
$ci, maja do siebie zaufanie i potrafig zadba¢ o stworzenie pozytywnej atmos-
fery przy przekazywaniu sobie dziecka™.

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2015, poz. 1062).

»  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. —- Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. 2016, poz. 380 ze zm.).
% M. Domanski, Orzekanie o pieczy naprzemiennej w wyrokach rozwodowych, Warszawa 2015, s. 18-19.
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