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SUMMARY

On the Selected Rules of Polish Civil Proceedings in the 20th Century. Remarks
Concerning Monography Elementy prywatne i publiczne w procesie cywilnym
w Swietle prac kodyfikacyjnych w Polsce (1918-1964). Studium historycznoprawne,
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The book written by Anna Stawarska-Rippel is dedicated to one of the most important
problems concerning the evolution of Polish civil proceedings in the 20th century. She
describes the basic rules of Polish civil proceedings, showing their evolution in compara-
tive perspective. Austrian, Swiss, German, French regulations are shown to illustrate the
motives of the Polish legislator before World War II. Soviet regulations were introduced
into Polish law after the war. Not all of them should have been abolished after the fall of
communism in 1989. The book written by A. Stawarska-Rippel is a valuable contribution
into the research on the history of Polish civil proceedings. It is also important for those
who work on recodification of Polish civil proceedings now.
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Wybér tematu uwazam za nadzwyczaj trafny, w pewnym sensie nowator-
ski i godny pochwaty. Brakuje prac o historii polskiej procedury cywilnej, cho¢
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odnotowa¢ nalezy najnowszy okoliczno$ciowy artykut Anny Machnikowskiej'.
Autorka recenzowanej ksigzki nie miata mozliwosci opisania catoéci prac kody-
fikacyjnych nad procedurg cywilng w Polsce XX w., gdyz tak postawione zada-
nie zajetoby Jej prawdopodobnie pét zycia. Ponadto, pewnym ograniczeniem
w wyborze tematu bylo istnienie niemieckojezycznej pracy A. Polkowskiego
z 2009 r., wybiérczo omawiajacej przedwojenny Kodeks postepowania cywilne-
go (k.p.c.) z1930/33 r.2 Autorka wybrata w zwigzku z tym zagadnienie najwaz-
niejsze, stanowiace jak gdyby kregostup istoty procedury cywilnej: przenikanie
si¢ elementéw prywatnych i publicznych w postgpowaniu procesowym cywil-
nym w Polsce XX w. Poza swymi rozwazaniami pozostawita wiec postepowa-
nie niesporne, zabezpieczajace i egzekucyjne. Tak ujety temat pracy oznaczat
konieczno$¢ koncentracji rozwazan na zasadach kontradyktoryjnosci, dziatania
sadu ex officio, dyspozytywnosci, ustnosci i pisemnoéci oraz — cze$ciowo — swo-
bodnej oceny dowodéw. Dla przejrzystosci pracy Autorka trafnie rozgraniczyta
postepowanie przed sadem I instancji oraz postgpowanie odwotawcze. Tema-
tem swych rozwazan uczynita wiec zagadnienia, ktére stanowig nie tylko esen-
cje procedury cywilnej, ale rowniez jej najbardziej ciekawe aspekty. W mojej
ocenie jeden tylko maly podrozdziat wykracza poza temat pracy. Jest to frag-
ment oznaczony jako podrozdziat 3.1.4. w pierwszej czesci, dotyczacy jezykéw
prawniczych. To skadinagd bardzo ciekawy temat: prawdopodobnie juz nie da
sie ustali¢, czy pod inicjatami W.M. autora, ktéry o tym problemie zajmujgco
pisat, kryje sie pochodzacy z zaboru pruskiego Wiktoryn Markowski? Zagad-
nienie to nadaje sie zreszta do szerszego oméwienia w publikacji naukowe;j.

Zawarte w recenzowanej monografii ustalenia Autorki bedq mialy podsta-
wowe znaczenie dla przyszlych, bardziej szczegélowych badan nad réznymi
aspektami historii polskiej procedury cywilnej XX w. Zagadnieri do opracowa-
nia pozostato duzo, a wéréd nich mozna wymieni¢ prace nad kodyfikacja poste-
powania cywilnego w Polsce Ludowej, np. w dziedzinie postepowania egzeku-
cyjnego. Zachecam Autorke do kontynuowania badan, nikt bowiem tak jak Ona
nie jest przygotowany merytorycznie do zajecia sie réznymi aspektami historii
procedury cywilne;j.

Praca skfada sie ze Wstepu, dwéch wyraznie wyodrebnionych czesci oraz
z Zakoriczenia. W pierwszej czesci oméwiono elementy prywatne i publiczne
w postepowaniu spornym przed sagdem pierwszej instancji, w drugiej czesci
natomiast postepowanie odwotawcze. W ramach czesci zastosowano podziat na
rozdzialy w ujeciu chronologicznym. Autorka konsekwentnie stosuje w pracy
metode historycznoprawng, czemu zreszta data wyraz juz w tytule pracy. Sto-
sujac metode historycznoprawng, A. Stawarska-Rippel zrezygnowala jednak
z umieszczenia w pracy rozdziatu, ktéry ogdlnie, w ujeciu chronologicznym,

! A. Machnikowska, 50-lecie kodeksu postepowania cywilnego z dalekiej i bliskiej perspektywy, ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” (KPP) 2015, t. XXIV, z. 3, s. 551-587.

2 A. Polkowski, Die polnische Zivilprozessordnung von 1930/33: unter Beriicksichtigung des deutschen, dster-
reichischen, russischen und franzdsischen Rechts, Frankfurt a. M. 2009.
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przedstawialby przebieg prac nad polskg procedurg cywilng w latach 1918-
1964. W efekcie watki dotyczace przebiegu prac zostaly zawarte gléwnie w cze-
Sci pierwszej, przy omawianiu postgpowania przed sagdem pierwszej instancji.
Watki takie wystepuja, oczywidcie w znacznie mniejszym natezeniu, takze
w czesci drugiej, dotyczacej srodkéw odwotawczych. Ostatecznie uznaé nalezy,
ze przyjete przez Autorke rozwigzanie co do struktury pracy broni sie w prak-
tyce, z tym zastrzezeniem, iz ksigzka jest adresowana do majacego solidne przy-
gotowanie naukowe czytelnika.

Wielkg zastugg Autorki jest przedstawienie i wykorzystanie w pracy prak-
tycznie wszystkich kodekséw procedury cywilnej, ktére obowigzywaty w Eu-
ropie. Zgromadzony przez Badaczke materiat komparatystyczny budzi podziw
i nie ma swojego odpowiednika w polskiej literaturze historycznoprawnej
procesu cywilnego. Z wielkim zainteresowaniem czytalem o kantonalnych ko-
deksach szwajcarskich, o rosyjskiej procedurze cywilnej, wreszcie o kodeksie
Kleinowskim z 1895 r. (z czaséw premierostwa Kazimierza Badeniego). Uswia-
domifo mi to, jak bardzo pomijany byt to temat. Tutaj drobna uwaga: mysle,
ze ogblnoniemiecka procedura cywilna (1877, ze zmianami zwigzanymi z wej-
Sciem w zycie BGB) mogtaby by¢ nieco szerzej uwzgledniona, tak jak na stro-
nach 80 i 262. Warto odnotowa¢ uwage Autorki o tym, ze w pracach Komisji
Kodyfikacyjnej rozwazano mozliwoé¢ unifikacji procesu cywilnego poprzez
przyjecie na terenie calego kraju procedury austriackiej z 1895 r. (s. 43), ktéra
Autorka trafnie okresla w Zakoriczeniu jako ,ztoty érodek” miedzy elementami
prywatnymi i publicznymi w procesie cywilnym (s. 386). Ciekawe, ze koncepcji
tej przeciwstawit sie skutecznie pochodzacy z zaboru austriackiego Prezydent
Komisji Kodyfikacyjnej F. K. Fierich.

Odrebnie nalezy si¢ odnie$¢ do zawartych w pracy ustalert Autorki dotycza-
cych dziejéw radzieckiej procedury cywilnej. Uwazam, ze te fragmenty naleza
do najbardziej warto$ciowych. Autorce udato si¢ opracowaé prawie nieznany
w Polsce fragment dziejow prawa radzieckiego. Przy okazji — musze odnoto-
waé pewng nieécistoé¢ w tym zakresie. Autorka pisze o ,radzieckim kodeksie
postepowania cywilnego” (strony 175, 182, 193), co nie wydaje sie¢ poprawne,
skoro byt to kodeks Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radziec-
kiej. W ramach rzekomo federacyjnego charakteru ZSRR kazda z republik
miata wlasny kodeks procedury cywilnej, a wspélne byty tylko podstawy usta-
wodawstwa. Radziecka nauka prawa wielce drobiazgowo analizowata rézni-
ce pomiedzy poszczegdlnymi kodeksami republik zwigzkowych, co rzekomo
miato $wiadczy¢ o odrebnosci republik w ramach ZSRR. Nie trzeba dodawad,
Ze byt to tylko propagandowy zabieg. Przyznaje, ze w innych miejscach Autorka
pisze o odrebnych kodeksach radzieckich republik zwigzkowych (w praktyce
i tak najwazniejszy byt kazdy kodeks obowigzujagcy w RSFRR), wiec wspomnia-
na nieScisto$¢ nie ma znaczenia dla trafnosci wywodow. Jeszcze jedna uwaga
& propos prawa radzieckiego. Anna Stawarska-Rippel pisze na s. 186 o tym, ze
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,rozbieznoséci miedzy brzmieniem kodeksu a aktami nowelizujagcymi pogtebito
wejscie w zycie konstytucji stalinowskiej z 1936 1.”. Szkoda, ze tezy tej nie uza-
sadnia, a odsyta jedynie do mato dostepnej pozycji. Intryguje mnie zagadnienie
wplywu konstytucji z 1936 r. na radzieckg procedure cywilng.

Z duzym zainteresowaniem czytatem fragment monografii o pracach nad
kodyfikacja polskiej procedury cywilnej jeszcze przed powotaniem w 1919 r.
Komisji Kodyfikacyjnej. Jest zastanawiajace, jak wiele w ciggu krétkiego wo-
jennego przeciez czasu osiggnieto. Prowokuje to do postawienia pytania — czy
wobec rezultatéw prac z lat 1917-18 Komisja Kodyfikacyjna z 1919 r. z jej rozbu-
dowang strukturg i skomplikowang regulaminami procedurg byta najlepszym
rozwigzaniem? W tym kontekscie pojawia sie kolejne pytanie: jak to mozliwe,
ze w pracach (jak to rozumiem z wywodéw Autorki) catkowicie abstrahowa-
no od prawa cywilnego materialnego? Badaczka dostrzega wyjatkowos¢ prac
komisji warszawskiej i krakowskiej oraz ich wynikéw. Pisze o , gruntownym
materiale przygotowawczym dla wilasciwych prac kodyfikacyjnych” (s. 83),
»przynoszacym niezwykle obszerny materiat bedacy solidng podwaling prac
kodyfikacyjnych” (s. 276). To wazne konstatacje.

Kolejna moja uwaga dotyczy prac F. K. Fiericha. Zastugi Profesora jako
pierwszego Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej sg powszechnie znane. Wie-
my, ze swoje oddanie pracom Komisji przyplacit utratg Zycia, umierajac nagle
w siedzibie Komisji na ul. Mokotowskiej 14 w Warszawie na zawat serca. Mnie
jednak zaintrygowatla jego nowatorska koncepcja postepowania przygotowaw-
czego, opisywana na stronach 124-126. Przypomina mi to troche dzisiejsze pro-
by odniesienia do anglosaskiej koncepcji pre-trial (reforma lorda H. K. Woolfa
z przetomu XX i XXI w.), ktéra zdobywa coraz wiecej zwolennikéw w konty-
nentalnej Europie. Czyzbyémy mieli tutaj wybitnego polskiego prekursora?
Trafnie zauwaza A. Stawarska-Rippel (s. 134), Ze wspodiczeéni polscy procesu-
aliéci cywilni nie dostrzegli fenomenu prac F. K. Fiericha na tym polu. Miejmy
nadzieje, ze dzieki recenzowanej pracy zostanie on dostrzezony. Bylby to wazny
argument w twierdzeniach o znaczeniu badan historycznoprawnych dla prawa
pozytywnego.

Kolejnym przyktadem Scistych zwigzkéw historii procesu cywilnego ze
wspolczesnodcig jest kwestia postepowania w sprawach drobnych roszczen.
Autorka na stronach 134-135 odnosi si¢ krétko do postepowania w sprawach
,drobiazgowych” (jak to woéwczas okreélano). Mysle, ze sprawa zasluguje na
wieksza uwage. Franz Klein stusznie zauwazal, ze postepowanie w sprawach
drobnych roszczenn powinno by¢ uproszczone, a elementy kontradyktoryjne
zdecydowanie ostabione. Odwolywat sie do pionierskiej regulacji Bagatellvefah-
ren z 1873 r. Moze warto byloby ten watek w przysziodci rozwingé, wskazac
na role sadu w tych sprawach? Pisze o tym dlatego, ze w prawie UE uregulo-
wano wlasnie postepowanie w sprawie drobnych roszczen (od 2009 r.). Jak to
sie ma do zasad ,normalnego” procesu cywilnego? Czy tedy wiedzie droga
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do przeksztalcen procesu? Tak niektérzy twierdzg. Gdyby$my na to popatrzyli
przez owoc pracy naszych kodyfikatoréw — mogtoby by¢ ciekawie.

W mojej opinii jedng z najciekawszych emanacji przenikania interesu pu-
blicznego i prywatnego w procesie cywilnym jest mozliwo$¢ i warunki zawarcia
ugody sadowej. Autorka nie poswieca duzo miejsca temu zagadnieniu (zapew-
ne dlatego, ze mozliwoé¢ zawarcia ugody sadowej uznawano w klasycznym
procesie za oczywiste prawo stron), ale je dostrzega. Przykladowo, na s. 137
odwotuje sie do propozycji F. K. Fiericha, z ktérej wynikato, ze ugoda sado-
wa miata by¢ przyktadem realizacji zasady dyspozycyjnosci stron, bez zadnych
przejawéw sgdowej kontroli nad warunkami ugody. Zmiana nastgpita w 1950
r. Zawarcie ugody zostalo poddane kontroli sadu, gdyz — jak wyjasniat S. Szer,
sad zobowigzany byt sprawdzi¢, czy wspomniana dyspozycja stron, podobnie
jak uznanie powédztwa, zrzeczenie sie roszczenia, przyznanie faktéw — nie byly
sprzeczne z ustawg, czy nie stanowily obejécia ustawy lub interesu parnstwa
(strony 175-176). Trudno o lepszy przyktad wzrostu znaczenia sadu i ograni-
czenia zasady dyspozycyjnosci, a Autorka trafnie go wyeksponowata.

W tym miejscu chciatbym si¢ odnieé¢ do niektérych szczegétowych kwe-
stii zwigzanych z pracami Komisji Kodyfikacyjnej I RP nad polska procedura
cywilng. W opisie tych prac nie zauwazylem préoby powiazania ich z pracami
nad prawem o ustroju sagdéw powszechnych oraz nad procedurg karng (poza
wzmiankg na stronach 105, 282). Problem wydaje sig istotny szczegdlnie w od-
niesieniu do dyskusji o charakterze srodkéw zaskarzenia. Trudno byloby spo-
dziewac sie, by obie procedury przewidywaly inne $rodki zaskarzenia. Prawo
o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r. problemu nie rozstrzygato (méwito
generalnie o Srodkach odwolawczych), ale k.p.k. z 1928 r. regulowatl apelacje
i kasacje. Wydaje mi sie¢, ze mialo to wplyw na kierunek prac nad srodkami
odwotawczymi w procedurze cywilnej. Powstaje w tym kontekécie pytanie, czy
zaobserwowane przez Autorke (strony 102-104) spowolnienie prac nie wigzato
sie oczekiwaniem na zakonczenie prac nad k.p.k.? Rzecz ciekawa, zwigzek po-
miedzy nowelizacjg k.p.c., k.p.k. i p.u.s.p. jest silnie podkreslany przez Autorke
w odniesieniu do roku 1950 r. (np. s. 177).

Na s. 94 Autorka zwrdcita uwage na fakt, iz Stanistaw Car, cztonek Komi-
sji, zostal ministrem sprawiedliwoéci. Wynika stad, Ze przez pewien czas 13-
czyl obie funkcje. To ciekawe zjawisko, wobec podkreslanego ciggle w litera-
turze faktu autonomii Komisji wobec ministra sprawiedliwosci. Oceniajac je,
M. Mohyluk zauwaza, iz fakt uczestnictwa ministrow sprawiedliwo$ci w pra-
cach Komisji jako cztonkéw ostabiat niezalezno$é Komisji®. Do tej opinii Autor-
ka sie nie odnosi.

Nie ulega watpliwoséci, ze szeroko omawiany problem &rodkéw odwo-
fawczych (ok. 1/3 objetosci pracy) ma wielkie znaczenie dla relacji pomiedzy

* M. Mohyluk, Porzgdkowanie prawa w II Rzeczypospolitej: Komisja Kodyfikacyjna i Rada Prawnicza, ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 1999 (CzP-H), t. LI, z. 1-2, s. 291.
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elementami prywatnymi i publicznymi w procesie cywilnym. Mojg nieco po-
lemiczng uwage zwrécily wywody na temat kasacji (od s. 255). Autorka cytuje
znanego mi cywiliste¢ Witolda Bendetsona (pracowat przed wojng w Prokura-
torii Generalnej, a po wojnie w Urzedzie Zastepstwa Prawnego, byt delegatem
ministra sprawiedliwosci w Komisji Kodyfikacyjnej z 1956 r.), jakoby kasacja
stuzy zwlaszcza interesowi publicznemu, m.in. przez zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa sagdowego. Niecatkowicie podzielam to zdanie: w procesie cywil-
nym kazdy érodek odwotawczy stuzy realizacji i ochronie praw jednostki. Po-
glad W. Bendetsona bytby prawdziwy w razie tzw. kasacji w obronie przepiséw
ustawy. Przyznaje, Ze Autorka problem dostrzega i poswigeca mu maty podroz-
dziat w czesci drugiej — 1.2., zatytutowany Srodki odwolawcze w kontekscie intere-
sow panistwa i jednostki (strony 255-260), ale oczekiwalbym wnioskéw bardziej
stanowczych dotyczacych ochrony praw jednostki, np. na s. 294 i n.

W czeéci dotyczacej prac nad procedurg cywilng w Polsce Ludowej moja
uwage zwrécit fragment o zmianach w procedurze cywilnej w zwigzku z de-
kretami unifikacyjnymi prawa cywilnego w latach 1945-46. Zagadnienie jest
stosunkowo obszerne i wystarczytoby do napisania studium, uwzgledniajg-
cego takze postepowanie nieprocesowe. Nalezy pochwali¢ Autorke za celne
uwagi w tym zakresie, zawarte na stronach 163-164. Przeksztalcenia procesu
dotyczyly przede wszystkim spraw z zakresu prawa rodzinnego: dodano art.
457(1)-457(18) zawierajace , postepowanie w sprawach matzeniskich”* oraz art.
457(19)-457(26) ,,postepowanie ze stosunkéw rodzicéw i dzieci”®. Nowe przepi-
sy umieszczono w tytule V ksiegi II czesci I k.p.c., zatytutowanym , postepowa-
nia odrebne”, w ktérym dotychczas regulowano jedynie postepowanie nakazo-
we i upominawcze. ,,Oba nowo wprowadzone postepowania przedstawiajg typ
okredlany w teorii mianem procesu inkwizycyjnego. Zasada inkwizycji w pro-
cesie jest przeciwstawieniem zasady dyspozycji stron, ktérej to zasadzie w ide-
alnej prawa postaci hotdowat proces cywilny XIX stulecia. Dopiero w miare
rozszerzenia sie ingerencji panistwa przy rownoczesnym zwezaniu praw pod-
miotowych jednostek w najrozmaitszych domenach prawnych, zaczeta ulegaé
zmianie fizjognomia procesu cywilnego przez coraz to dalsze ograniczenia za-
siegu swobody stron w prawie dyspozycji procesem” — pisat o zmianach wybit-
ny procesualista Marian Waligérski®. Jako skromny znawca dziejéw powojen-
nego prawa rodzinnego mysle, Zze mozna zaryzykowac teze o tym, iz regulacje
proceduralne w sprawach rodzinnych wytyczyly kierunek zmian w postepowa-
niu cywilnym do dnia dzisiejszego (np. w sprawach matzenskich). Odnotowaé
takze nalezy, ze réwnie waznym zmianom uleglo z powodu unifikacji prawa

Dodane przez art. VIII p. 2 dekretu z dnia 25 wrzesnia 1945 r. przepisy wprowadzajace prawo mal-
zenskie, Dz. U. nr 48, poz. 271.

® Dodane przez art. XII dekretu z 22 stycznia 1946 r. przepisy wprowadzajgce prawo rodzinne, Dz. U.
nr 6, poz. 53.

¢ M. Waligérski, Zmiany proceduralne w zwigzku z ostatnig unifikacjq prawa cywilnego, ,Pafistwo i Prawo”
(PiP) 1946, nr 5-6, s. 82.
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rzeczowego oraz spadkowego postepowanie niesporne oraz egzekucyjne, ale to
zupelnie oddzielne zagadnienie.

Catkowicie zgadzam si¢ z Autorkg, iz zmiany wprowadzone w 1950 r. miaty
w istocie charakter dekodyfikacji (s. 181). Byt to demontaz systemu kodeksu
przedwojennego. Nie zgodze sie jednak z Autorka, jakoby ,zasadnicze prace
nad nowelg” byly prowadzone w ramach Komisji Konsultacyjno-Naukowej,
utworzonej w 1949 r. (strony 171, 329-330). W opublikowanym przeze mnie
w 2016 r. artykule’ stoje na stanowisku, ze ten stalinowski organ odgrywat ra-
czej role inicjujacy, teoretyczno-doradczg. Zasadnicze prace nad nowelg mia-
ly miejsce z Departamencie Ustawodawczym Ministerstwa Sprawiedliwosci,
tam tekst zmian powstal. Inng sprawq jest to, ze czesto byly to te same osoby,
pracujace na co dzienh w Ministerstwie oraz uczestniczace w pracach Komisji
Konsultacyjno-Naukowe;j.

W kontek$cie zmian z 1950 r. mam jeszcze jedno spostrzezenie. Autorka
konsekwentnie nie omawia orzecznictwa sgdowego na tle zmian w k.p.c. Ta-
kie podejscie jest catkowicie usprawiedliwione, skoro tematem monografii sa
prace kodyfikacyjne. Wobec tego ja pozwole sobie na mate uzupelnienie. Omo-
wienie wytycznych Sadu Najwyzszego w sprawie stosowania art. 236 k.p.c. (po
nowelizacji z 1950 r.) umozliwiloby zilustrowanie tezy, iz zasada dzialania sadu
z urzedu w praktyce dziatata znacznie dalej niz wynikato to z przepiséw zno-
welizowanego k.p.c. Z innej publikacji Autorki wynika skadinad, ze zna Ona
wspomniane wytyczne. Opisala je szeroko w swojej ksigzce po doktoracie®.
Przy okazji, na s. 359, Autorka o orzecznictwie SN (ale w innym kontekscie) co$
jednak wspomina.

Kilka uwag po$wieci¢ trzeba skadingd krétkiemu, niespelna 7-stronicowe-
mu Zakoriczeniu. Zgadzam si¢ z wnioskami tam zawartymi. W odniesieniu do
IT RP pisze Autorka: ,charakterystycznym rysem prac nad pierwszym polskim
kodeksem postepowania cywilnego w Drugiej Rzeczypospolitej byta préba
uwzglednienia w wiekszej mierze elementéw publicznych w procesie cywil-
nym, co zresztg cechowalo dwczesng ewolucje procesu cywilnego i mialo sta-
nowi¢ remedium na niedomagania wymiaru sprawiedliwosci” (s. 385). Catko-
wicie zgadzam si¢ z tym wnioskiem. Powstaje jednak pytanie: czy rzeczywiscie
wzmocnienie elementéw publicznych stuzyto eliminacji niedomagar wymiaru
sprawiedliwosci? To jednak zagadnienie zbyt obszerne, by je tutaj rozwijac.

Zgadzam sie réwniez z tezg Badaczki, ze zmiany dekodyfikacyjne z 1950 r.
siegaly w procedurze cywilnej dalej niz w innych panstwach bloku radzieckie-
go, z samym ZSRR wlgcznie (s. 387). Innymi stowy, Polska Ludowa byla w tym

7 P. Fiedorczyk, Z dziejow stalinizacji polskiej nauki prawa. Komisja Konsultacyjno-Naukowa przy Ministrze
Sprawiedliwosci (1949-1951), [w:] Konstytucjonalizm, doktryny, partie polityczne: ksigga dedykowana Profe-
sorowi Andrzejowi Zigbie, red. R. Kltosowicz, B. Kosowska-Gastot, G.M. Kowalski, T. Wieciech, L. Jaku-
biak, Krakow 2016, s. 257-268.

8 A. Stawarska-Rippel, Prawo sgdowe Polski Ludowej 1944-1950 a prawo Drugiej Rzeczypospolitej, Katowice
2006, s. 123 in.
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zakresie , bardziej papieska niz sam papiez”. To bardzo wazna konstatacja. Traf-
nie tez ocenita Autorka ewolucje prac nad k.p.c. z 1964 — od , dobrego projektu”
71960 r. do kodeksu uwzgledniajacego radzieckie rozwigzania zawarte w pod-
stawach ustawodawstwa ZSRR w zakresie postepowania w sprawach cywil-
nych z 1961 r. Stusznie takze Autorka przytacza opinie znanego komparatysty
z Uniwersytetu w Maastricht prof. Remco van Rhee o obserwowanym w pan-
stwach bytego bloku radzieckiego po upadku komunizmu wychyleniu sie wa-
hadta w drugg strone: powrocie do $cistej realizacji zasady kontradyktoryjnosci
i podkreélania autonomii stron procesu, przy nieufnosci do aktywnosci sadu.
Postulat nieodrzucania wszystkich rozwigzan z czaséw komunistycznych takze
nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Rzetelnos$¢ recenzenta wymaga wskazania kilku drobnych usterek, kto-
rych naprawienie uznaje za konieczne w przypadku kolejnych (by¢ moze po-
szerzonych) wydan monografii. Na s. 236 pisze Autorka o posiedzeniu PAN
w dniu 11 czerwca 1960 r. Podaje, Ze wzigt w nim udziat ,,6wczesny minister
sprawiedliwosci Henryk Swiatkowski”. Nie éwczesny, tylko na szczecie byly.
W 1960 r. byt juz profesorem UW, a ministrem byt Marian Rybicki (nie myli¢
z Zygmuntem).

Inny przykltad: wielokrotnie uzywa Autorka paremii tacifiskiej ,ne eat ultra
petita partium” (np. stronach 175, 191, 194). Ja ja znam w wersji ,,ne eat iudex
ultra petita partium”, ktérag Autorka tez w pracy stosuje (np. s. 193). Proponuje
w przyszlosci oprze¢ si¢ na drugiej wersji.

Na s. 225 pisze Autorka o prof. Janie Gwiazdomorskim jako o cztonku Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci. Problem w tym, ze PAU juz nie istniata, wchlonie-
ta przez stalinowska Polska Akademie Nauk. Podjete po Pazdzierniku 1956 r.
proby wskrzeszenia PAU nie daly rezultatu.

Uwazam, ze Autorka zgromadzita bardzo kompletna literature, w duzej cze-
§ci zagraniczng. Nie bylem $wiadom istnienia tylu pozycji comparative legal histo-
ry w odniesieniu do procesu cywilnego. To bardzo wzbogaca prace.

Odnotowac¢ nalezy i pochwali¢ bardzo solidne oparcie tekstu na Zrédtach
archiwalnych. Nie wszyscy historycy prawa tak czynig.

Mam tylko jedng, drobng uwage. Wskazuje na opracowany i opublikowany
przeze mnie dokument zrédlowy Dylematy socjalistycznego kodyfikatora, opubli-
kowany w ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2009, t. VIII, s. 259-267. Dokumen-
tem tym jest list przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Jana Wasilkow-
skiego do wiceministra sprawiedliwosci Stanistawa Walczaka z 1958 r. Wynika
z niego, ze juz wtedy, a nie w 1960 r. (jak pisze Autorka) znacznie skurczyt sie
zakres samodzielnoéci Komisji. W odniesieniu do prac nad procedurg cywil-
ng wazne w lidcie jest zwrécenie uwagi, ze zmiana w zakresie srodkéw odwo-
tawczych wymagataby zmiany konstytucji PRL z 1952 r. co do pozycji ustrojo-
wej Sadu Najwyzszego. Na to nie bylo zgody politycznej, wiec cata dyskusja
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o reformie srodkéw odwotawczych w Komisji Kodyfikacyjnej do niczego nie
mogta doprowadzic.

Recenzowang monografie uwazam za bardzo dobrg, a zgloszone przeze
mnie uwagi i zastrzezenia nie wptywaja generalnie na wysoka ocene pracy. Au-
torka udowodnita, Ze jest dojrzalym naukowcem. Warto w tym miejscu odno-
towag, ze juz Jej wezedniejsze publikacje o historii procedury cywilnej zyskaly
uznanie w $rodowisku procesualistéw’. Recenzowana praca wypelnia istotng
luke w nauce historii prawa i ma zwigzek z podejmowanymi dzisiaj prébami
kodyfikacji, co czyni j jeszcze bardziej wartosciows.
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