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Obywatelstwo panistwa polskiego
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Administracyjnego 1922-1939

SUMMARY

Citizenship of the Polish State in the Light of the Decisions Taken
by the Supreme Administrative Tribunal in 1922-1939

After Poland restored its independence in 1918, the subject of Polish citizenship was
regulated by the provisions of international law, particularly those found in the Versa-
illes Treaty of 24 June 1919, as well as by those formulated in the Treaty with Austria
signed in St. Germain en Laye on 10. Sept. 1919, those laid down in the Treaty of
Riga of 18 March 1921, and additionally, by the provisions of domestic law, namely the
provisions of the Statute on Citizenship of the Polish State of 20 Jan. 1920. It was as
early as during the work on the aforementioned Statute that there appeared problems
that, in the years which followed, became detectable in decisions taken by the Supreme
Administrative Tribunal. It was the latter that — within the scope of its competence —
controlled the legality of decisions made on the occasion of adjudicating in matters
concerned with the application of provisions on citizenship of the Polish state. In the
judicial decisions of the Tribunal, which was established in 1922, there dominated those
concerned with the certification of citizenship for which there applied the individuals
who acquired the citizenship by virtue of law. The Tribunal also frequently decided in
matters referring to making an option of citizenship, the option being allowed by the
Versailles Treaty. The Tribunal cautiously appraised the proceedings designed to expel
an individual from the territory of Poland. What the Tribunal considered to be a defect
in the proceedings was inter alia too general a justification of decisions that referred to
the refusal of granting citizenship to the person applying for it. Although the doctrine
of the time regarded the act of granting citizenship as the decision that the compe-
tent organ made within its discretionary power, the Supreme Administrative Tribunal
oversaw each case to ensure that the boundaries of the discretionary power were not
exceeded. Likewise, in each case the Tribunal considered itself to be the organ that was
competent to check the regularity of proceedings. In each case the Tribunal made a pe-
netrating interpretation of provisions and would repeatedly return to the most difficult
questions. Among the latter there were inter alia the interpretation of such notions as
affiliation with the commune, domicile and the place of settling and military service as
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titles that justified the acquisition of citizenship. As a result of its control over the ad-
ministrative practice, the Tribunal managed to reveal many infringements of provisions.
This led to the quashing of decisions that were subject to complaints. In this respect
the activities of the Tribunal deserve credit.

Key words: right to citizenship, judicial decisions, Supreme Administrative Tribunal,
administrative courts, public law, Second Republic of Poland, Polish legal history, legal
history
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Problematyka obywatelstwa paristwa polskiego, w tym zwlaszcza praktyka
organéw administracji, decydujacych o jego nadaniu albo odmowie nadania
w Polsce w okresie miedzywojennym, nie stanowila dotychczas przedmiotu
wiekszego zainteresowania historykéw prawa. W tym aspekcie w zasadzie nie
zostalo dostatecznie przebadane orzecznictwo Najwyzszego Trybunatu Admi-
nistracyjnego (dalej: NTA), pierwszego w dziejach niepodleglego paristwa pol-
skiego sagdu administracyjnego, powolanego do kontrolowania legalnosci roz-
strzygnie¢ administracji rzagdowej i samorzagdowej'. Orzecznictwo to dostarcza
tymczasem wielu interesujgcych informacji na temat praktyki administracyjnej
i ksztattowania si¢ prawa administracyjnego — nie tylko formalnego, ale takze
materialnego.

W wypadku przepiséw o obywatelstwie paristwa polskiego reguly usta-
lone w wyrokach Trybunalu mialy duze znaczenie praktyczne. OkresSlenie za-
sad uzyskiwania obywatelstwa polskiego w warunkach odrodzonej po diugim
okresie zaboréw Rzeczypospolitej stanowilo jedno z fundamentalnych zagad-
nien ustrojowych, z ktérym wladze musialy sie zmierzy¢ jeszcze przed ustale-
niem ksztaltu ustrojowego parnistwa w przysztej Konstytucji marcowe;.

W niniejszym opracowaniu, dla porzadku narracji, przedstawione zostang
najwazniejsze przepisy regulujace prawo obywatelstwa polskiego, a nastepnie
poddane zostanie analizie orzecznictwo Najwyzszego Trybunatu Administra-
cyjnego. Warto zauwazy¢, ze sprawy te nie wchodzily przed uruchomieniem
dziatalno$ci NTA w zakres kompetencji Izby IV Sadu Najwyzszego, ktory prze-
jat (do czasu utworzenia NTA) uprawnienia wiedeniskiego Trybunatu Admini-
stracyjnego.

1 Ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym, Dz. U. Nr 67,
poz. 600; o NTA, por. m.in. D. Malec, Najwyzszy Trybunat Administracyjny w Swietle wlasnego orzecz-
nictwa 1922-1939, Warszawa, Krakéw 1999; eadem, Der Oberste Verwaltungsgerichtshot Und Seine
Rechtsprechung in den Jahren 1922-1939, [w:] Rechtsprechung in Osteuropa. Studien zum 19. Und fruehen
20. Jahrhundert, red. Z. Pokrovac, Frankfurt am Main 2012; A. Dziadzio, Uwarunkowania polityczne
austriackiego (1875) i polskiego (1922) modelu sqdownictwa administracyjnego, [w:] Przez dwa stulecia
XIX i XX w. Studia historyczne ofiarowane prof. Wactawowi Felczakowi, Krakéw 1993.
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Zasady regulujace zagadnienia zwigzane z obywatelstwem odrodzonego
panistwa polskiego wynikaly z dwéch ptaszczyzn normatywnych: przepiséw
prawa miedzynarodowego, w tym zwlaszcza postanowien traktatu wersal-
skiego zawartego 24 czerwca 1919 r.?, traktatu z Austrig podpisanego w St. Ger-
main en Laye w dniu 10 wrzes$nia 1919 r.3, traktatu ryskiego z dnia 18 marca
1921 r.* oraz prawa krajowego.

Ustawa o obywatelstwie panstwa polskiego uchwalona zostata na posie-
dzeniu Sejmu Ustawodawczego w dniu 20 stycznia 1920 r. Zostala uchylona
dopiero po II wojnie $wiatowej, przepisami kolejnej ustawy o obywatelstwie
z dnia 8 stycznia 1951 r.> Niewielki rozmiarami akt byt juz wielokrotnie przed-
miotem analizy, z reguly w kontekscie zasad konstytucyjnych oraz prawa mie-
dzynarodowego®. Prace nad ustawg z 1920 r., co warto podkreéli¢, przypadaty
na okres, gdy jeszcze nie byly ustalone w pelni granice panstwa polskiego. Po-
niewaz w dotychczasowej literaturze przedmiotu nie analizowano blizej toku
prac ustawodawczych nad przepisami ustawy o obywatelstwie parnistwa pol-
skiego, to warto je przypomnie¢.

Projekt rzagdowy ustawy trafit do Sejmu Ustawodawczego na posiedzenie
w dniu 1 pazdziernika 1919 r., a nastepnie do prac w Komisji Konstytucyjne;j,
do ktérej zostal przestany bez dyskusji’. Do drugiego czytania trafit na posie-
dzeniu w dniu 8 stycznia 1920 r.8, za$ czytanie trzecie i uchwalenie ustawy

2 Traktat miedzy Gl6wnemi Mocarstwami sprzymierzonemi i stowarzyszonemi a Polskg, podpisany
w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 r., Dz. U. 1920, Nr 110, poz. 728.

3 Ustawa z dnia 11 kwietnia 1924 r. w przedmiocie ratyfikacji traktatu pokoju miedzy Mocarstwami
Sprzymierzonemi i Stowarzyszonemi a Austrja, podpisanego w St. Germain-en-Laye dnia 10 wrze-
$nia 1919 r. oraz 2 protoké1éw, deklaracji i dwéch miedzynarodowych ukladéw w sprawie udziatu
w kosztach oswobodzenia ziem po-austrjackich i rozrachunku odszkodowan dla Wtoch, podpisa-
nych tegoz dnia 10 wrzeénia 1919 r. w St. Germain-en-Laye i dofgczonych do powyzszego traktatu,
Dz. U. Nr 40, poz. 426. Por. takze Dz. U. 1925, Nr 17, poz. 114.

4 Traktat pokoju miedzy Polskg a Rosjg i Ukraing podpisany w Rydze dnia 18 marca 1921 r., Dz. U.
Nr 49, poz. 300.

5  Ustawa z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie panstwa polskiego, Dz. U. Nr 7, poz. 144; ustawa
z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, Dz. U. Nr 4, poz. 25.

6 M.in. S. Starzyniski, Obywatelstwo panstwa polskiego, Krakéw 1921; W. Komarnicki, Polskie prawo
polityczne, Geneza i system, Krakow 1922; idem, Ustrdj paristwowy Polski wspélczesnej. Geneza i sys-
tem, Wilno 1937; K. W. Kumaniecki, Obywatelstwo paristwowe, [w:] K. W. Kumaniecki, J. S. Langrod,
S. Wachholz, Zarys ustroju, postgpowania i prawa administracyjnego w Polsce, Krakéw-Warszawa 1939;
W. Ramus, Instytucje prawa o obywatelstwie polskim, Warszawa 1980; G. Kulka, Nadawanie, pozbawianie
i przywracanie obywatelstwa polskiego w czasie Il wojny $wiatowej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2011, z. 1, s. 147-151. W opracowaniu pominieto bogatg literature dotyczaca obywatelstwa z za-
kresu prawa miedzynarodowego i ograniczono si¢, zwlaszcza w kontekscie analizy orzecznictwa,
do prawa krajowego.

7 Sprawozdanie stenograficzne z 85 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 1 pazdziernika 1919 r.,
1. LXXXV/4.

8 Sprawozdanie stenograficzne z 107 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 8 stycznia 1920 r.,
1. CVII/5-CVII/23.
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nastgpifo w dniu 20 stycznia 1920 r.° Prace sejmowe trwaly zatem krétko, nie-
spetna 3 miesigce, jednak z racji wagi problemu poépiech ten uzna¢ nalezy za
w pelni uzasadniony.

W sejmowej debacie podczas drugiego czytania sprawozdanie z przebiegu
prac Komisji Konstytucyjnej w sprawie projektu ustawy o obywatelstwie pan-
stwa polskiego przedstawil poset Stanistaw Gigbiniskil®. Projekt, wniesiony
uprzednio do Sejmu Ustawodawczego, zostal skierowany do komisji na wnio-
sek rzadu oraz posta Maksymiliana Apolinarego Hartglasa. Komisja uznata
w toku prac za konieczne opracowanie ustawy o obywatelstwie polskim, choé¢
granice parnstwa nie zostaly jeszcze ostatecznie okreslone i nie ukoriczono pracy
nad Konstytucja. Jako najwazniejszy powdd wskazano konicznoé¢ ustalenia
,kto jest obywatelem Panistwa polskiego i jakie prawa i obowigzki cigzg na oby-
watelu w przeciwstawieniu do cudzoziemca”!'. Komisja Konstytucyjna przy-
jeta jako punkt wyjscia zasade, ze obywatel paristwa polskiego nie moze by¢
obywatelem innego panstwa (zakaz podwdjnego obywatelstwa). W projekcie
uwzgledniono postanowienia traktatu wersalskiego i uznano, iz obywatelstwo
panistwa polskiego posiadajg wszyscy poddani dawnych panstw zaborczych,
ktérzy ,sg stale osiedleni” i ,stale mieszkajg na terenach nalezacych obecnie
do Polski”!2. Poset S. Glgbinski zwrécit uwage na praktyczne problemy, zwig-
zane z interpretacjg tych zasad przy odmiennych regulach prawa poszczegdl-
nych ziem polskich pod zaborami. Ze stale osiadlych na terenie dawnego za-
boru austriackiego, zdaniem Komisji, nalezato usnaé wszystkich, ktérzy posia-
dali prawo swojszczyzny w jednej z gmin nalezacych obecnie (albo w przy-
szloséci) do Polski. Problemy z interpretacja prawa niemieckiego (pruskiego)
w polgczeniu z postanowieniami traktatu wersalskiego Komisja proponowata
rozwigza¢ w ten sposéb, ze za obywateli polskich uznani mieli by¢ ci sposréd
zamieszkalych na terenach nalezacych obecnie (albo w przyszlosci) do pan-
stwa polskiego, ktérzy zamieszkujg tam stale od 1 stycznia 1908 r. Najwieksze
problemy zrodzito ustawodawstwo rosyjskie, gdzie zgodnie z wnioskiem rza-
dowym Komisja obowigzana byla trzymac sie zasady wpisu do odpowiednich
ksigg stanowych i uzna¢ za stale zamieszkatych i tym samym za obywateli
panistwa polskiego tych, ktérzy byli wpisani do ksigg stanowych Krélestwa
Polskiego. W stosunku do o0séb zamieszkujacych na terenach zaboru rosyj-
skiego, a nie wpisanych do ksigg stanowych Komisja stanefa na stanowisku,
iz nalezy odrézni¢ pojecie miejsca zamieszkania wedtug prawa cywilnego od

9 Sprawozdanie stenograficzne z 112 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 20 stycznia 1920 r.,
1. CXI1/3-CXI1/23.

10 Sprawozdanie stenograficzne z 107 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 8 stycznia 1920 1., 1. CVIL/6
iin.

11 Wystgpienie posta S. Glabiriskiego, Sprawozdanie stenograficzne z 107 posiedzenia Sejmu Ustawodaw-
czego w dniu 8 stycznia 1920 r., 1. CVIL/6.

12 Tbidem.
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tego pojecia na gruncie prawa publicznego i dla unikniecia ryzyka podwdéjnego
obywatelstwa oséb takich nie uznawac za obywateli polskich. Innym wazkim
problemem, podniesionym w sprawozdaniu posta S. Glgbiriskiego, byto oby-
watelstwo kobiet zameznych. Zwrdcil uwage, iz cho¢ Komisja dostrzegla re-
alizowang przez prawo polskie zasade réwnouprawnienia kobiet, to jednak
wiekszodcig gloséw opowiedziata si¢ za utrzymaniem reguly, iz kobieta wy-
chodzaca za maz za cudzoziemca traci obywatelstwo polskie. W toku obrad
Komisji doszto jednak do duzych rozbieznoéci pogladdéw, ktére sklonily posta
Izaaka Griinbauma do zgloszenia votum separatum.

W sejmowej dyskusji nad projektem w dniu 8 stycznia 1920 r. wzieli
udzial postowie I. Griinbaum'3, minister spraw wewnetrznych S. Wojciechow-
skil oraz poset S. Glgbinski'®, ktéry ztozyl, zaakceptowany przez izbe, wniosek
o ponowne skierowanie projektu ustawy do Komisji, a to wobec koniecznosci
uwzglednienie zmian zgloszonych przez méwcéw, w tym zwlaszcza ministra
S. Wojciechowskiego.

W dlugim wystgpieniu posta I. Griinbauma zostaty przedstawione gtéwne
zarzuty wobec projektu, sformutowane przez niego w zdaniu odrebnym. Naj-
wazniejsza rozbieznos¢ dotyczyla sposobu interpretacji przepiséw traktatu
wersalskiego i rozumienia pojecia stalego zamieszkania. Komisja opowiedziata
sie, jak wyzej wspomniano, za rozréznieniem pojecia stalego zamieszkania
w sferze prawa publicznego oraz cywilnego, co zakwestionowal méweca. Jego
zdaniem, moze to doprowadzi¢ do stworzenia osobnej kategorii ludnosci —
mieszkancéw, nieposiadajacych przynaleznosci paristwowej tylko dlatego, iz
nie dokonali pod rzadami zaborczymi wpisu do odpowiedniej ksiegi stano-
wej na terenie zaboru rosyjskiego. Jak zauwazyl, znaczna czeé¢ ludnosci za-
mieszkujacej np. tereny Biategostoku albo nie jest zapisana do Zzadnej ksiegi,
albo posiada wpis w odleglych guberniach dawnej Rosji, np. w Witebsku czy
Petersburgu. Zdaniem posta G Griinbauma, réznicowanie nabycia obywatel-
stwa panstwa polskiego w zaleznosci od treSci zaborczych przepiséw poli-
cyjnych pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami traktatu wersalskiego.
Wystapienie, akcentujace takze inne problemy (m.in. stuzby w wojsku pol-
skim cudzoziemcéw, obywatelstwa dzieci cudzoziemcéw), cho¢ méwea tego
wyraznie nie podkreslal przy wiekszosci podnoszonych przez siebie argu-
mentéw, mialo na celu poszerzenie mozliwosci uzyskania obywatelstwa pol-
skiego przez ludno$¢ zydowsks, zwlaszcza na terenie dawnego zaboru ro-
syjskiego, bardzo czesto niemogaca wylegitymowacé sie wpisem do wlasciwej
ksiegi stanowej.

13 Sprawozdanie stenograficzne z 107 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 8 stycznia 1920 r., £.CVIL/9-
-CVII/19.

14 Sprawozdanie..., Y. CVII/19-CVII/22.
15 Sprawozdanie..., 1. CVIL/22.
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Minister S. Wojciechowski podkreslit juz na wstepie swego przemoéwie-
nia, ze stanowiska Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Konstytu-
cyjnej wobec rozumienia pojecia osiedlenia (stalego zamieszkania) sg zgodne
i nie zachodzi sprzecznos$¢ z postanowieniami traktatowymi, w tym zwlasz-
cza z traktatem z Austrig, wyraznie uzalezniajacym posiadanie obywatelstwa
od przynaleznosci do jednej z gmin w dawnej monarchii i jest to plaszczy-
zna prawa publicznego, a nie cywilnego. Minister zazgdat takze przywrécenia
do projektu usunietych przez Komisje Konstytucyjng artykuléw z pierwotnej
wersji projektu rzagdowego i odestania projektu ponownie do Komisji dla po-
wtérnego uzgodnienia z poprawkami rzagdowymi. Wniosek formalny w tej
sprawie zglosil nastepnie poset S. Glgbiniski, a obecni na sali postowie przyjeli
go wiekszoscia.

Jeszcze bardziej burzliwy przebieg miata dyskusja podczas trzeciego czyta-
nia projektu ustawy w dniu 20 stycznia 1920 r. Dyskusje rozpoczelo wystgpie-
nie posta S. Gigbiniskiego, ktéry wnidst o przyjecie projektu, uwzgledniajacego
niektére z poprawek zaproponowanych przez rzad. Jako kolejny zabrat gtos po-
set I. Griinbaum, ktéry zwrécil uwage na dwa niezalezne tory regulacji, zawarte
w projekcie ustawy: okreslenie obywatelstwa panstwa $wiezo powstalego, kt6-
rego granice nie s3 jeszcze w pelni okreslone oraz, jako drugi tor, zaprojekto-
wanie regulacji na przysztosé, gdy panstwo bedzie w pelni , ukonstytuowane”
i bedzie ,mie¢ przed sobg tylko obywateli i cudzoziemcéw” i ponownie poddat
krytyce rozwigzania przyjete co do zasad okre$lania przynaleznoéci pafistwo-
wej dawnych obywateli pafistw zaborczych, w tym zwlaszcza pojecia osiedle-
nia na ziemiach dawnego Krélestwa Polskiego. Wni6st takze o uwzglednienie
w projekcie zgloszonych przez niego poprawek, wynikajgcych z uprzedniego
votum separatum wobec projektu w wersji przyjetej przez Komisje Konstytu-
cyjng’®. Jako nastepny méwca wystapil poset Samuel Hirszhorn, ktéry zwré-
cit uwage na konieczno$¢ przestrzegania w prawie o obywatelstwie paristwa
polskiego zasady réwnych praw dla wszystkich, bez wzgledu na narodowos¢,
a tym samym na koniecznoé¢ rezygnacji z dodatkowych formalnosci, np. wpisu
do ksigg ludnosci, przy okreélaniu przynaleznosci panistwowej, powtarzajac
takze inne zarzuty sformulowane przez posta I. Griinbauma'”. Glos zabrat jesz-
cze posel— sprawozdawca S. Glgbiniski, ktéry zaprotestowal przeciwko zarzu-
tom, jakoby rozwigzania przyjete w projekcie wymierzone zostaly przeciwko
ludnosci zydowskiej, a glosy krytykéw uznat za domaganie si¢ dla pewnych
grup nie tyle réwnouprawnienia, co szczegdlnych przywilejéw's. Po raz ko-
lejny podkreslit potrzebe traktowania kryterium zamieszkania jako publiczno-

16 Sprawozdanie z 112 posiedzenia..., t. CXI1/9.
17 Sprawozdanie z 112 posiedzenia..., 1. CXI1/9-13.
18 Sprawozdanie z 112 posiedzenia..., 1. CXII/13.
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prawnego, akcentujagc podstawowy obowigzek obywatela, jakim jest wiernosé
wobec ojczyzny. Podkreélit réwniez, iz przyjete rozwigzania adresowane sg do
wszystkich narodowosci i grup wyznaniowych i wniést o przyjecie projektu
bez poprawek zgloszonych przez postéw I. Griinbauma oraz S. Hirszhorna.
Mimo protestéw posta I. Griinbauma przeciwko zbyt szybkiemu procedowa-
niu w trzecim czytaniu i ponownemu zaakcentowaniu potrzeby przyznania
obywatelstwa takze osobom niespelniajgcym kryterium publicznoprawnego,
tj. wpisu do ksiag ludnosci, Sejm odrzucit zgltoszone przez niego poprawki
i uchwalil ustawe. W przeforsowaniu stanowiska mniejszosci zydowskiej nie
pomoglo takze wystgpienie posta Ignacego Schipera. Ostatniej fazie dyskusji
towarzyszyly duze emocje i okrzyki postéw, zaréwno z taw zajmowanych przez
postéw zydowskich, jak i z catej sali. Prowadzacy obrady marszatek upomniat
posta Griinbauma za uzycie stéw ,to jest endecka perfidia”, a sala krzykiem
zazadala wykluczenia posta z obrad’. Ostatnim akcentem w walce o satys-
fakcjonujacg postéw mniejszoéci zydowskich treé¢ ustawy byto zlozenie przez
postéw S. Hirszhorna oraz Dawida Naumberga oswiadczent do protokotu po-
siedzenia.

W zwigzku z trzecim czytaniem projektu ustawy o obywatelstwie pan-
stwa polskiego pozostawala przediozona Sejmowi rezolucja postanek Marii
Moczydlowskiej, Zofii Moraczewskiej oraz Gabrieli Balickiej, by rzad przy za-
wieraniu traktatéw miedzynarodowych uwzgledniat zasade, ze zamazpoéjscie
kobiety nie pocigga za sobg utraty dotychczasowego obywatelstwa. Podobnie
jak podczas wczesniejszych debat w Komisji Konstytucyjnej, tak i podczas po-
siedzenia Sejmu Ustawodawczego wniosek, uwzgledniajacy w istocie regute
réwnouprawnienia kobiet, nie zyskal wigkszo$ci?.

Problematyka zwigzana z obywatelstwem paristwa polskiego powrdcila na
obrady sejmowe podczas dalszych prac nad przyszta Konstytucja. Warto od-
notowad, jako swoisty wyjatek od reguly, iz w tym wypadku dostrzec mozna
wplyw ustawy na tres¢ rozwigzan konstytucyjnych, a nie odwrotnie. Szerokie
ujecie przyjete w ustawie z 1920 r. sktonito twércéw Konstytucji do zawezenia
pierwotnie projektowanych przepiséw?'. Na ostateczng tres¢ art. 87 i n. Konsty-
tucji marcowej wplyw miato réwniez niezdecydowanie Komisji Konstytucyjnej
co do relacji miedzy ustawg zasadniczg a traktatem o ochronie mniejszosci
narodowych i wyznaniowych?. Ostatecznie w treéci Konstytucji powtérzono
podstawowa regule, iz ,,obywatel polski nie moze by¢ jednoczeénie obywatelem
innego panstwa” (art. 87) oraz, ze obywatelstwo nabywa sie przez urodzenie

19 Sprawozdanie z 112 posiedzenia..., 1. CXII/22.
20 Sprawozdanie z 112 posiedzenia..., . CXI1/22.

21 G, Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 ., [w:] Konstytucje Polski, red. M. Kallas,
Warszawa 1990, s. 108.

22 Ibidem.
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z rodzicéw majgcych obywatelstwo polskie oraz w drodze nadania obywa-
telstwa (art. 87), podczas gdy inne, bardziej szczegétowe kwestie mialy by¢
regulowane przez ustawodawstwo zwykle (art. 88).

Przyjeta przez Sejm ustawa z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie pol-
skim liczyta zaledwie 15 artykuléw, a zasady jej wykonywania okreslaly prze-
pisy wykonawcze, do wydania ktérych upowazniony zostal minister spraw we-
wnetrznych (art. 15)%. Moc obowigzujaca ustawy rozciggnieta zostata w 1938 r.

23 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 7 czerwca 1920 r. w przedmiocie wykona-
nia ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panistwa Polskiego, Dz. U. Nr 52, poz. 320;
Rozporzadzenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej w po-
rozumieniu z Ministerstwem Spraw Zagranicznych i z Ministerstwem Skarbu z dnia 13 lipca
1920 r. w przedmiocie nabycia i utraty obywatelstwa polskiego w mys$l art. 91 traktatu mie-
dzy Mocarstwami Sprzymierzonemi i Skojarzonemi a Niemcami, podpisanego w Wersalu dnia
28 czerwca 1919 r., Dz. U. Nr 57 poz. 358; Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Mini-
stra b. Dzielnicy Pruskiej w porozumieniu z Ministrem Spraw Zagranicznych i Ministrem Skarbu
z dnia 16 wrzesnia 1920 r. zmieniajgce czesciowo rozporzadzenie ministerialne z dnia 13 lipca
1920 r. w przedmiocie nabycia i utraty obywatelstwa polskiego w mys$l art. 91 traktatu miedzy
Mocarstwami Sprzymierzonemi i Skojarzonemi, podpisanego w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 r.,
Dz. U. Nr 92, poz. 615; Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 20 kwietnia 1921 r.
w sprawie uzupetnienia rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 7 czerwca 1920 r.
w przedmiocie wykonania ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Paristwa Polskiego,
Dz. U. Nr 39, poz. 246; Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 11 czerwca 1921 r.
wydane w porozumieniu z Ministrem Spraw Zagranicznych i Ministrem Skarbu w przedmiocie
nabycia i utraty obywatelstwa polskiego na zasadzie art. VI traktatu pokoju migdzy Polska a Rosjg
i Ukraing, podpisanego w Rydze dnia 18 marca 1921 r., Dz. U. Nr 59, poz. 375; Rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 6 maja 1923 r. wydane w porozumieniu z Ministrem Spraw
Zagranicznych w przedmiocie ustanowienia biur opcyjnych, przewidzianych art. 46 konwengji
polsko-niemieckiej, dotyczacej Gérnego Slaska z dnia 15 maja 1922 r., Dz. U. Nr 51, poz. 361;
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem Spraw Wojskowych
i Ministrem Spraw Zagranicznych z dnia 22 kwietnia 1923 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia
wykonawczego do rozporzadzenia Rady Obrony Paristwa z dnia 11 sierpnia 1920 r. w przedmio-
cie utraty obywatelstwa Panistwa Polskiego wskutek niespeinienia obowigzku stuzby wojskowej,
Dz. U. Nr 53, poz. 374; Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 lutego 1924 r.
W sprawie czeSciowej zmiany rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 7 czerwca
1920 r. w przedmiocie wykonania ustawy z dnia 20 stycznia 1920 roku o obywatelstwie Paristwa
Polskiego oraz rozporzadzenia Ministra b. Dzielnicy Pruskiej w porozumieniu z Ministrem Spraw
Wewnetrznych z dnia 5 lutego 1921 r. w przedmiocie wykonania pomienionej ustawy na obsza-
rze b. dzielnicy pruskiej, Dz. U. Nr 22, poz. 240; Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 6 lutego 1925 r. wydane w porozumieniu z Ministrem Spraw Zagranicznych w sprawie
nabycia i utraty obywatelstwa polskiego na skutek opcji w my$l Traktatu Pokoju migdzy Mo-
carstwami Sprzymierzonemi i Stowarzyszonemi i Austrjg, podpisanego w St.-Germain-en-Laye
dnia 10 wrzeénia 1919 r., Dz. U. Nr 17, poz. 118; Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 29 sierpnia 1926 r. o czeSciowej zmianie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 13 lutego 1924 r. w przedmiocie wykonania ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatel-
stwie Paristwa Polskiego, Dz. U. Nr 93, poz. 543; Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 13 listopada 1928 r. o przekazaniu Komisarzowi Rzagdu m. st. Warszawy prawa wydawania
decyzyj o nadawaniu i utracie obywatelstwa polskiego, Dz. U. Nr 95, poz. 843; Rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 26 lutego 1938 r. o zmianie rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 7 czerwca 1920 r. w przedmiocie wykonania ustawy z dnia 20 stycznia
1920 r. o obywatelstwie Panistwa Polskiego, Dz. U. Nr 16, poz. 114.
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na zajete tereny Slaska Cieszynskiego®, a nastepnie dekretem Prezydenta
z dnia 16 listopada 1938 r. na teren pozostalych zaanektowanych obszaréw?.
rzepisy o obywatelstwie uzupetnione zostaty w tym samym roku mocg ustawy
z dnia 31 marca 1938 r. o pozbawieniu obywatelstwa polskiego?. Warto odno-
towa¢, iz w wypadku Litwy Srodkowej zasady uznawania oraz nabywania oby-
watelstwa polskiego okreSlone zostaly dekretem Naczelnego Dowdédcy Wojsk
Litwy Srodkowej z dnia 7 stycznia 1921 r.?”

Konstrukcja ustawy z 1920 r. opierata si¢ Swiadomie na rozréznieniu dwéch
plaszczyzn okre$lania obywatelstwa panstwa polskiego: w chwili odzyska-
nia niepodlegltosci i ksztaltowania granic panstwowych oraz na przysziosé,
w normalnych warunkach bytu ustrojowego. Najwiekszg trudnoé¢ dla auto-
réw, jak wynika z przytoczonej wyzej debaty parlamentarnej, stanowito precy-
zyjne, uwzgledniajgce zaréwno interesy parnstwa, mieszkaricéw oraz zobowig-
zania wynikajace z traktatéw pokojowych okreslenie przestanek obywatelstwa
w pierwszym okresie panistwowosci. Rozstrzygnieto te problemy przyjmujac
cztery rodzaje kryteriéw: wezla prawnopublicznego, faczgcego osobe z gming
na okre$lonym obszarze i stalego zamieszkania na okre$lonym terenie w ozna-
czonym czasie (art. 2 ust. 1), ograniczonego kryterium iuris soli (art. 2 ust. 2)
oraz kryteriéw wynikajgcych z porozumien miedzynarodowych (art. 2 ust. 3)%.
Osobom tym stuzylo obywatelstwo z mocy prawa, z chwilg ogloszenia ustawy,
bez réznicy plci, wieku, wyznania oraz narodowosci.

Kryterium , pochodzenia polskiego” wprowadzono w wypadku obywa-
teli panistw obcych (oraz ich potomkéw), ktérzy powrdcili do Polski i ztozyli
w miejscu swego zamieszkania dowody polskiego pochodzenia wraz z oswiad-
czeniem, ze chcg by¢ obywatelami polskimi i zrzekaja sie obcego obywatel-
stwa (art. 3).

Niejako na przyszlosé, dla warunkéw normalnego bytu panistwowego ure-
gulowano w ustawie zagadnienia zwigzane z nabywaniem i utrata obywatel-

24 Dekret Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 19 pazdziernika 1938 r. o rozciggnieciu mocy
obowigzujacej ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie panistwa polskiego na odzyskane
ziemie Slaska Cieszytiskiego oraz o zmianie niektérych jej przepiséw, Dz. U. Nr 81, poz. 548.

25 Dekret Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 16 listopada 1938 r. o zjednoczeniu z Rzeczpospolitg
Polskg Ziem Odzyskanych w listopadzie 1938 r. i o rozciggnieciu na te ziemie mocy obowigzujacej
niektérych aktéw ustawodawczych, Dz. U. Nr 87, poz. 585. Dekret dotyczyt terenéw polozonych
w powiecie frydeckiego, ziemi czadeckiej, Jaworzynie Spiskiej, Pieninach, dolinie Popradu oraz
Udawy (art. 1 dekretu).

26 Dz. U. Nr 22, poz. 191. Por. takze ]. Tomaszewski, Ustawa o pozbawieniu obywatelstwa z dnia 31 marca
1938 r., [w:] Historia — prawo — polityka, red. A. Bodnar, Warszawa 1990, s. 112 i n.

27 Dekret nr 56 Naczelnego Dowédcy Wojsk Litwy Srodkowej z dnia 7 stycznia 1921 r., Dziennik
Urzedowy Tymczasowej Komisji Rzadzacej w Wilnie 1921, nr 4. Por. takze rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 sierpnia 1922 r. zawierajgce przepisy przechodnie w przedmiocie obywatelstwa
na obszarze Ziemi Wilenskiej, Dz. U. Nr 63, poz. 565.

28 K. W. Kumaniecki, Obywatelstwo paristwowe, [w:] K. W. Kumaniecki, J. S. Langrod, S. Wachholz,
Zarys ustroju, postgpowania i prawa administracyjnego w Polsce, Krakow—Warszawa 1939, s. 163.
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stwa. Zgodnie z art. 4 nabycie obywatelstwa nastepowalo przez urodzenie,
uprawnienie, uznanie albo przysposobienie, w wypadku kobiet przez zamaz-
pojscie, a takze przez nadanie obywatelstwa oraz przyjecie urzedu publicz-
nego lub przyjecie do stuzby wojskowej, o ile nie zgloszono odmiennego za-
strzezenia®.

Dzieci pochodzace ze zwigzkéw malzeniskich nabywaty obywatelstwo ojca,
za$ nieSlubne obywatelstwo matki, a w wypadku dzieci nieznanych rodzicéw,
urodzonych albo znalezionych na terenie Polski wprowadzono domniemanie
obywatelstwa polskiego, o ile nie zostanie wykazane inne obywatelstwo (art. 5
ustawy z 1920 r.). Poprzez uprawnienie, przysposobienie albo uznanie oby-
watelstwo ojca, matki albo innej osoby przysposabiajacej nabywato dziecko
w wieku do 18 lat (art. 6). Obywatelstwo polskie nabywata przez zamazpoéjscie
kobieta, poslubiajaca obywatela polskiego (art. 7).

Nadanie obywatelstwa mozliwe bylo w wypadku osoby, ktéra wykazala,
ze prowadzila nieposzlakowany tryb Zzycia, przebywala stale na terytorium
panistwa od co najmniej 10 lat, posiadata érodki zarobkowania dla siebie i ro-
dziny, posiadala znajomos$¢ jezyka polskiego (art. 8). W szczegdlnych wypad-
kach mozliwe bylo nadanie obywatelstwa takze osobom niespelniajagcym wy-
mienionych przestanek, zwlaszcza na wchodzgcych w skiad Polski terenach
dawnego Cesarstwa Rosyjskiego (art. 9 zd. 1). Nadanie obywatelstwa rozcig-
galo sie réwniez na zone nabywajacego obywatelstwo oraz jego dzieci w wieku
ponizej 18 roku zycia.

Obywatelka polska, ktéra przez poslubienie obcokrajowca tracita obywatel-
stwo, mogla je odzyskad, jezeli po ustaniu malzeristwa i osiedleniu sie¢ w Polsce
ztozyla odpowiednie o$wiadczenie przed wlasciwym ze wzgledu na miejsce
zamieszkania organem administracji (art. 10).

Ustawa wyraznie wykluczata mozliwoé¢ nadania obywatelstwa w wy-
padku oséb skazanych przez sady polskie za przestepstwa pociggajace za sobg
ograniczenie praw w czasie trwania tego ograniczenia, jak réwniez w wypadku
0s6b znajdujacych sie w stanie upadioéci (art. 9 zd. 2).

Ustawa regulowata takze kwestie zwigzane z utratg obywatelstwa, zalicza-
jac do jej przestanek nabycie obcego obywatelstwa, przyjecie urzedu publicz-
nego lub wstapienie do stuzby wojskowej w innym panstwie bez zgody rzadu
polskiego (art. 11).

O nadaniu oraz utracie obywatelstwa decydowat minister spraw wewnetrz-
nych po zasiegnieciu w wypadku nadawania obywatelstwa opinii gminy, be-
dacej miejscem zamieszkania osoby ubiegajacej sie, a takze opinii wlasciwego

29 Por. takze rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa z dnia 11 sierpnia 1920 r. w przedmiocie
utraty obywatelstwa Parnistwa Polskiego wskutek niespelnienia obowigzku stuzby wojskowej,
Dz. U. Nr 81, poz. 540; ustawa z dnia 23 maja 1924 r. o powszechnym obowigzku wojskowym,
Dz. U. Nr 61, poz. 609; ustawa z dnia 9 kwietnia 1938 r. o powszechnym obowigzku wojskowym,
Dz. U. Nr 25, poz. 220.
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organu administracji (art. 12). Minister méglt delegowaé swoje uprawnienia
w tym zakresie organom administracji rzgdowej II instancji (wojewodom). Prze-
pisy wykonawcze rozszerzyly uprawnienia organéw administracji II instancji
w ten sposéb, iz sprawy o nadanie i utrate obywatelstwa przekazano woje-
wodom, za§ w mieécie stolecznym Warszawie decydowat Komisarz Rzadu®.
Wszystkie inne sprawy, niezastrzezone do kompetencji ministra i wojewodéw,
nalezaly do kompetencji organéw administracji I instancji.

Osobnym aktem (ustawa o pozbawianiu obywatelstwa z 1938 r.) uregulo-
wana zostala procedura pozbawiania obywatelstwa oséb przebywajacych za
granicy, ktére dziataly na szkode parnstwa polskiego albo utracily fgcznosé
z polska panstwowoscig albo nie powrécily do kraju na wezwanie urzedu za-
granicznego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1). Ustawa wymierzona byta w prak-
tyce w obywateli-Zydéw, ktérych dotyczylto 88% procent wnioskéw o pozba-
wienie obywatelstwa?®!.

W orzecznictwie Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego niemal od po-
czatku jego dzialania pojawialy sie sprawy zwigzane ze skargami na decyzje
w sprawach zwigzanych ze stosowaniem przepiséw o obywatelstwie.

W pierwszym okresie Trybunat rozpoznawal zwlaszcza kwestie zwigzane
z poswiadczeniem obywatelstwa przez osoby, ktére zgodnie z przepisami
ustawy z 1920 r. uznano za posiadajace je z mocy prawa®. Jako warunek nie-
zbedny do ustalenia obywatelstwa polskiego uznawano przy tym nieposiada-
nie obywatelstwa obcego, z wyjatkiem dawnych panstw zaborczych®. Trybunat
wyraznie zaznaczal, iz art. 4 traktatu wersalskiego nie ma charakteru normy
ogoblnej i, ze do jego wykonania nie jest wymagane ani konieczne wydanie
przepiséw szczegétowych albo wykonawczych3t. Wskazywal przy tym, ze wy-
nika to wyraznie z ustepu 2 tego artykutu, zgodnie z ktérym, osoby, ktére na-
byly z mocy prawa obywatelstwo polskie z tytulu urodzenia sie na terytorium
wchodzacym w sktad Polski, moga dokonaé opcji zrzeczenia sie¢ obywatelstwa
w ciggu 2 lat od wejscia w zycie traktatu (10 stycznia 1920 r.), a nie innych
przepis6w na jego podstawie wydanych. Z drugiej strony, uniewaznienie po-
$wiadczenia obywatelstwa, wydanego w chwili, gdy nie obowigzywat jeszcze
albo nie byt ogloszony zaden przepis prawny, normujacy kwestie komu stuzy

30 Por. m.in. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 7 czerwca 1920 r. w przedmiocie
wykonania ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Paristwa Polskiego, Dz. U. Nr 52,
poz. 320; rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 listopada 1928 r. o przekazaniu
Komisarzowi Rzadu m. st. Warszawy prawa wydawania decyzyj o nadawaniu i utracie obywatel-
stwa polskiego, Dz. U. Nr 95, poz. 843.

31 Szerzej: ]. Tomaszewski, op. cit., s. 114 i n.; G. Kulka, op. cit., s. 150.

32 Wyrok z dnia 19 listopada 1926 r., 1. rej.1459/25, Zbiér Wyrokéw Najwyzszego Trybunatu Administra-
cyjnego (dalej: NTA) 1926, Warszawa 1927, poz. 1051.

33 Wyrok z dnia 24 listopada 1937 r., 1. rej. 6812/35, Zbiér Wyrokéw NTA 1937, Warszawa 1937,
poz. 1467 A.

34 Wyrok z dnia 8 listopada 1929 r., Przeglgd Prawa i Administracji, 1930, dodatek: Orzecznictwo, poz. 72.
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obywatelstwo polskie bez réwnoczesnego ustalenia, ze dana osoba nie jest
obywatelem polskim stanowi naruszenie postepowania ze szkoda dla skarza-
cego®. Ewentualne uniewaznienie pos§wiadczenia mozliwe byt, zdaniem sadu,
tylko w razie stwierdzenia w osobnym postepowaniu po wydaniu wlasciwych
przepiséw, ze strona nie jest obywatelem polskim.

Jednym z cze$ciej rozwazanych probleméw byly problemy zwigzane z pra-
wem opgji obywatelstwa, wynikajacym z art. 91 traktatu wersalskiego. Opcja
obywatelstwa na rzecz Niemiec pociggala za soba utrate obywatelstwa pol-
skiego®, a jego ponowne nabycie mozliwe bylo na ogélnych zasadach okre-
$lonych przepisami prawa¥. Zdaniem NTA, dokonanie opgji na rzecz Niemiec
powodowatlo zgodnie z przepisami ustawy o obywatelstwie pafistwa polskiego
z 1920 r. utrate obywatelstwa polskiego, za$ brak uznania skarzacego za oby-
watela przez panstwo niemieckie nie miat znaczenia dla utraty obywatelstwa
polskiego®, podobnie jak dla waznosci opcji nie mialo znaczenia zaswiad-
czenie Generalnego Konsulatu Niemiec w Poznaniu, Ze opcja zlozona przed
wladza polska nie obowigzuje Niemiec®. Trybunal uznal réwniez, ze prze-
widziana przez art. 17 konwencji wiederiskiej*® tzw. opcja milczaca nie byta
uzalezniona od emigracji do Niemiec, lecz od okolicznosci wskazujacych na za-
miar wyemigrowania z Polski*'. Natomiast analizujgc tre$¢ traktatu z Austrig,
NTA doszed! do wniosku, ze wladze austriackie, rozpoznajac zgodnie z art. 64
traktatu kwestie nabycia obywatelstwa austriackiego majg prawo wzigé pod
uwage bez inicjatywy wtadz polskich, czy danej osobie przystuguje obywatel-
stwo polskie*2.

Waznos¢ oswiadczenia woli w przedmiocie zlozenia opcji winna by¢ oce-
niana wedlug ogélnych zasad prawnych®. Za istotny i skutkujgcy uchyleniem
orzeczenia uznal Trybunat zarzut, ze osoba dokonujaca opcji obywatelstwa
byla w czasie dokonania tej czynnosci umystowo chora*. Zdaniem sadu, do-

35 Wyrok z dnia 14 stycznia 1931 r., L. rej. 3281/29, Przeglgd Prawa i Administracji 1931, dodatek:
Orzecznictwo, poz. 190.

36 Wyrok z dnia 2 czerwca 1924 r., 1. rej. 858/22, Przeglgd Prawa i Administracji 1925, dodatek: Orzecz-
nictwo, s. 200.

37 Wyrok z dnia 14 kwietnia 1924 r., 1. rej 931/22, Zbiér Wyrokéw NTA 1924, Warszawa 1925, poz. 366.

38  Wyrok z dnia 2 czerwca 1924 r., 1. rej. 858/22, Zbiér Wyrokéw NTA 1924, poz. 424. z dnia 10 lutego
1925 r., Lrej. 527 /24, Zbiér Wyrokéw Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego 1925, Warszawa 1926,
poz. 547.

39 Wyrok z dnia 16 czerwca 1924 1., 1. rej. 953/22, Zbiér Wyrokéw NTA 1924, poz. 439.

40 Konwencja pomiedzy Polskg a Niemcami o obywatelstwie bylych obywateli niemieckich Gérnego
Slqska, podpisana w Wiedniu dnia 30 sierpnia 1924 r., Dz. U. 1925, Nr 21, poz. 148.

41 Wyrok z dnia 19 listopada 1926 r., 1. rej. 1459/25, op. cit.; wyrok z dnia 5 pazdziernika 1937 r.,
1. rej. 2897/34, Zbiér Wyrokéw NTA 1937, Warszawa 1937, poz. 1413 A.

42 Wyrok z dnia 22 stycznia 1932 r., 1. rej. 4082/30, Przeglgd Prawa i Administracji, 1932, poz. 303.
43 Wyrok z dnia 14 kwietnia 1924 r., . rej. 931/22, Zbiér Wyrokéw NTA 1924, Warszawa 1925, poz. 366.
4 Wyrok z dnia 15 pazdziernika 1926 r., 1. rej. 3642/25, Zbiér Wyrokéw NTA 1926, poz. 1016.
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mniemanie opcji milczacej (art. 17 konwencji wiederiskiej) uzaleznione byto od
opuszczenia terytorium Polski przy zaistnieniu okolicznosci, wskazujacych na
zamiar emigracji, za$ taki zamiar moze skutecznie wobec prawa wyrazi¢ tylko
osoba poczytalna®. W innym orzeczeniu sad stwierdzit, ze waznos¢ opcji prze-
widzianej w art. 91 traktatu wersalskiego nie jest uzalezniona od opuszczenia
kraju przez optujgcego®. Trybunat zwracat réwniez uwagg, ze dla skuteczno-
Sci dokonania opcji nie ma znaczenia brak aktu jej legalizacji np. sgdownie,
notarialnie albo przez organy administracji, o ktérych mowa w art. 6 rozporza-
dzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 lipca 1920 r., jako, Ze maja one
charakter instrukcyjny wobec przestanek materialno-prawnych wynikajgcych
z traktatu wersalskiego?’. Jednoczesnie sad uwazal, ze postanowienia konwen-
¢ji wiedeniskiej nalezy w drodze analogii stosowaé do 0séb, ktére nie urodzity
sie na obszarze wchodzacym w sklad Polski, lecz na podstawie art. 8 § 2 tej
konwengcji uzyskaty w sposéb pochodny obywatelstwo polskie, nabyte przez
rodzicéw z tytutu urodzenia si¢ na tym obszarze®.

Cofniecie opcji obywatelstwa na rzecz Niemiec uznawane byto jednak przez
sad za bez znaczenia dla nabycia obywatelstwa, gdyz obowigzujace przepisy
mozliwodci takiej nie przewidywaly®. W innym wypadku Trybunal wyraznie
stwierdzil, ze dokonanej poprawnie zgodnie z art. 91 traktatu wersalskiego
opcji nie mozna cofngé®. Dla oceny waznosci dokonanej opgji istotne bylo
stwierdzenie, czy skladajacy opcje taka wole ujawnial, bez znaczenia praw-
nego byly natomiast przestanki, sklaniajgce go do takiej decyzji®!. Za nieistotne
dla prawidlowego toku postepowania uznal Trybunal pominiecie uznanego
za golostlowne twierdzenia strony, iz dokonala opcji w stanie nietrzezwym32.
NTA pomijat jako pozbawione znaczenia prawnego zarzuty stron, ze nie znaly
i nie rozumiaty skutkéw prawnych zlozenia opcji, argumentujac, ze odpowied-
nie akty prawne zostaly prawidiowo ogloszone w Dzienniku Ustaw i powotujac
sie jednoczeénie na ogdlng zasade ignorantia iuris nocet>>. Obywatela polskiego,

45 Wyrok z dnia 15 pazdziernika 1926 r., 1. rej. 3642/25, Zbiér Wyrokéw NTA 1926, poz. 1016.

46 Wyrok z dnia 16 czerwca 1924 r.,, 1. rej. 953/22, Zbiér Wyrokéw NTA 1924, poz. 439.

47 Wyrok z dnia 10 listopada 1924 r., Zbiér Wyrokéw NTA 1924, poz. 482.

48 Wyrok z dnia 5 pazdziernika 1937 r., 1. rej. 2897/34, Zbiér Wyrokéw NTA 1937, poz. 1413 A.

49 Wyrok z dnia 14 kwietnia 1924 r., 1. rej. 931/22, Zbiér Wyrokéw NTA 1924, poz. 366.

50 Wyrok z dnia 26 maja 1924 1., 1. rej. 1032/22, Zbiér Wyrokéw NTA 1924, poz. 415; wyrok z dnia
12 czerwca 1924 r., 1. rej. 1024/22, Zbiér Wyrokéw NTA 1924, poz. 435; wyrok z dnia 16 czerwca
1924 1., Zbiér Wyrokéw NTA 1924, poz. 439.

51 Wyrok z dnia 14 kwietnia 1924 r., 1. rej. 931/22, Zbiér Wyrokéw NTA 1924, poz. 366; wyrok z dnia
26 maja 1924 r., 1. rej. 1032/22, Zbiér Wyrokéw NTA 1924, poz. 415; wyrok z dnia 12 czerwca 1924 r.,
L. rej. 1042/22, Zbior Wyrokéw NTA 1924, poz. 436; wyrok z dnia 16 czerwca 1924 1., Zbiér Wyrokéw
NTA 1924, poz. 439.

52 Wyrok z dnia 12 czerwca 1924 r., 1. rej. 1042/22, Zbiér Wyrokéw NTA 1924, poz. 436.
53 Wyrok z dnia 12 czerwca 1924 1., 1. rej. 1042/22, Zbiér Wyrokéw NTA 1924, poz. 436.
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ktéry skutecznie dokonatl opcji na rzecz Niemiec, nalezalo traktowac jako oby-
watela niemieckiego®. NTA uznal za niezgodny z przepisami ustawy o obywa-
telstwie art. 6 rozporzadzenia wykonawczego Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 7 czerwca 1920 r. w zakresie, w jakim ograniczal on utrate obywatelstwa
polskiego skutkiem nabycia obywatelstwa polskiego do wypadkéw, w ktérych
nabycie to nastgpilo zgodnie z wolg danej osoby>.

Na uwage zastugujg takze reguly interpretacyjne traktatu ryskiego, pod-
pisanego w Rydze 18 marca 1921 r.5¢ Zgodnie z jego art. VI pkt 1 wszystkie
osoby, ktére ukoniczyly 18 lat i w chwili ratyfikacji traktatu (30 kwietnia 1921 r.)
przebywaly na terenie Polski, a w dniu 1 sierpnia 1914 r. posiadaty obywatel-
stwo rosyjskie albo byly zapisane (wzglednie uprawnione do wpisu) do ksiag
ludnosci na terenie dawnego Kroélestwa Polskiego, albo byly zapisane do gminy
lub organizacji stanowej na terenach rosyjskich, obecnie wchodzgcych w skiad
Polski, uzyskaly prawo zgloszenia opcji obywatelstwa rosyjskiego albo ukra-
inskiego. Natomiast byli obywatele Rosji, zaliczani wskazanym przepisem do
innych kategorii uznawani byli za nabywajacych z mocy prawa obywatelstwo
rosyjskie albo ukrairiskie””. Zdaniem Trybunalu postanowienia te mialy zasto-
sowanie takze do bytych obywateli Imperium Rosyjskiego, ktérzy nabyli, jesli
chodzi o te tereny, obywatelstwo na podstawie traktatu wersalskiego, gdyz trak-
tat ryski, jako prawo pdzniejsze, nie uczynit w tym wzgledzie zadnej réznicy
miedzy osobami, ktére nabyly obywatelstwo na podstawie traktatu wersal-
skiego a osobami, ktére takiego obywatelstwa nie uzyskaty®. Zgodnie z usta-
lonym orzecznictwem NTA, ustawa o obywatelstwie paristwa polskiego uzy-
skata moc obowigzujaca na obszarze wojewédztwa wolyriskiego na podstawie
umowy o preliminarzu pokoju i rozejmie, podpisanej w Rydze w dniu 12 paz-
dziernika 1920 r., a zatem spelnienie przestanek z ustawy z 20 stycznia 1920 r.
przed tg datg nie ma dla kwestii stwierdzenia albo nabycia obywatelstwa zna-
czenia prawnego®.

W wypadku oséb, ktére bezposrednio przed 1 sierpnia 1914 r. nie zamiesz-
kiwaly obszaru bylej Litwy Srodkowej, Trybunat uznawat, Ze nie nabyly one
obywatelstwa na podstawie art. 1 pkt 3 dekretu nr 56 Naczelnego Dowé6dcy

54 Wyrok z dnia 15 maja 1924 r., 1. rej. 1950/23, Zbiér Wyrokéw NTA 1924, poz. 403; wyrok z dnia
10 listopada 1924 r., 1. rej. 272/24, ibidem, poz. 482.

55 Wyrok z dnia 13 grudnia 1934 r., 1. rej. 9612/33, Zbiér Wyrokéw NTA 1934, Warszawa 1935, poz. 820A.
56 Dz. U. Nr 49, poz. 300.

57 Wyrok z dnia 5 stycznia 1934 r, 1. rej. 3074/31, Zbiér Wyrokéw NTA 1934, Warszawa 1935,
poz. 711 A.

58 Wyrok z dnia 13 grudnia 1934 r., op. cit.

59 Umowa o preliminaryjnym pokoju i rozejmie miedzy Rzeczgpospolitq Polskg z jednej a Rosyjskg Federa-
cyjng Socjalistyczng Republikq Rad i Ukraitiskq Socjalistyczng Republikq Rad z drugiej strony, podpisana
w Rydze dnia 12 paZdziernika 1920 roku, Dz. U. 1921, Nr 28, poz. 161; wyrok z dnia 29 maja 1934 r.,
L. rej.5437/31 oraz 4992/33, Zbiér Wyrokéw NTA 1934, poz. 771 A.
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Wojsk Litwy Srodkowej z dnia 7 stycznia 1921 r., nawet gdyby poprzednio
mieszkaly na tym terenie diuzej niz 5 lat®.

Organy administracji uzywaty niekiedy w sprawach o poswiadczenie oby-
watelstwa nietrafnego okreélenia ,zasiedzenie” obywatelstwa, na co zwra-
cal uwage Trybunat®®. NTA akceptowal stanowisko organéw administracji, ze
osoby zapisane do ksigg ludnosci w gminie, ktéra wchodzita w skiad Kréle-
stwa Polskiego, a obecnie nie stanowi czesci Polski, nie nabywaly obywatelstwa
na podstawie art. 2 ust. 1 a) ustawy z 1920 r.%2 Trybunat uznawal, ze pojecie
stalego zamieszkania jako tytutu prawnego do nabycia obywatelstwa polskiego
zgodnie z art. 3 traktatu wersalskiego nie jest tozsame z pojeciem przynalez-
nosci gminnej® ani, jezeli chodzi o obszar bylego zaboru rosyjskiego, z tzw.
osiedleniem (art. 2 ust. 1 ustawy o obywatelstwie oraz art. 3 traktatu wersal-
skiego)®*. Zdaniem sadu nabycie obywatelstwa z tytutu zapisu do organizacji
stanowej na ziemiach bylego Cesarstwa Rosyjskiego uzaleznione bylo takze od
legalnodci takiego zapisu, za$ osoba nalezgca zgodnie z rosyjskg ustawg o sta-
nach do stanu obywateli miejskich traci takie uprawnienie poprzez przejscie
do kategorii oséb duchownych®. Trybunal uznat zatem, ze znaczenie dla po-
twierdzenia nabycia obywatelstwa z mocy prawa ma nie tylko wpis, ale prawna
przynalezno$¢ do jednego ze stanéw (legalno$¢ wpisu).

Najwyzszy Trybunal Administracyjny bardzo ostroznie podchodzil do
oceny postepowan o wydalenie z terytorium Rzeczypospolitej, stwierdzajac, ze
skoro wydalenie moze dotyczy¢ tylko osoby niebedacej obywatelem polskim,
to w postepowaniu nalezy bardzo wnikliwie zbadaé i prawomocnie ustali¢, ze
danej osobie nie przystuguje obywatelstwo polskie®. Do zakoriczenia postepo-
wania o ustalenie (po$wiadczenie) obywatelstwa polskiego strona nie mogta
by¢ przy tym traktowana jako cudzoziemiec®”.

Za wadliwos¢ postepowania, skutkujaca uchyleniem orzeczenia, uznawane
byto zbyt ogélnikowe uzasadnianie odmowy uznania obywatelstwa polskiego.
Tak orzekt NTA w wyroku z 22 pazdziernika 1925 r., uchylajgc orzeczenie
wojewody toruniskiego odmawiajgce uznanie skarzacego obywatela polskiego
z powodu ogdlnikowo stwierdzonego niespetnienia warunkéw co do zamiesz-
kania na obszarze wchodzacym w sktad Polski od dnia 1 stycznia 1908 (art. 91

60 Dziennik Urzedowy Tymczasowej Komisji Rzadzacej w Wilnie 1921, Nr 4.

61 Wyrok z dnia 14 stycznia 1926 r., 1. rej. 1353/25, Zbiér Wyrokéw NTA 1926, poz. 860.
62 Wyrok z dnia 9 stycznia 1926 r., 1. rej. 823/25, Zbiér Wyrokéw NTA 1926, poz. 855.

63 Wyrok z dnia 11 marca 1926 r., 1. rej. 2021/25, Zbiér Wyrokéw NTA 1926, poz. 903.

64 Wyrok z dnia 13 grudnia 1934 r., 1. rej. 9612/33, Zbiér Wyrokéw NTA 1934, poz. 820 A.
65 Wyrok z dnia 6 grudnia 1937 r., L. rej. 9546/34, Zbiér Wyrokéw NTA 1937, poz. 1471 A.

66 Wyrok NTA z dnia 24 listopada 1924 ., 1. rej. 338/24, Przeglgd Prawa i Administracji 1925, dodatek:
Orzecznictwo, s. 198.

67 Wyrok z dnia 24 marca 1924 r., 1. rej. 1926/23, Zbiér Wyrokéw 1924, poz. 344.
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traktatu wersalskiego)®. Podobnie, za istotng wadliwo$¢ postepowania uznano
rezygnacje z uzasadnienia odmownej decyzji o uznaniu obywatelstwa z tytutu
urodzenia si¢ w Polsce (art. 4 traktatu wersalskiego)®. Za naruszenie form
postepowania ze szkoda dla skarzacego uznane zostalo réwniez pominiecie
w jego toku watpliwosci, na jakiej podstawie prawnej skarzacy domaga sie
orzeczenia co do obywatelstwa polskiego”’. NTA ostroznie podchodzit do moz-
liwo$ci uniewaznienia przez organy administracji aktéw uznania (poswiadcze-
nia) obywatelstwa polskiego, czego dowodzi orzeczenie z 1935 r., gdy Trybunat
stwierdzil, Ze szczegétowe reguly dotyczace uniewazniania orzeczen w spra-
wach obywatelstwa, okreSlone w rozporzadzeniu ministra spraw wewnetrz-
nych z 7 czerwca 1920 r. utracily moc obowigzujgca na podstawie rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczpospolitej z 1928 r. o postepowaniu administracyjnym?.
Ustalenie przez wlasciwe organy administracji o tym, czy dana osoba po-
siada obywatelstwo z mocy prawa (zamieszkiwanie na terytorium wchodza-
cym w sktad Rzeczpospolitej) byto zdaniem NTA warunkiem koniecznym do
przeprowadzania innych postepowarn, np. przez Komitet Likwidacyjny, upraw-
niony na podstawie art. 297 b) traktatu wersalskiego do przeprowadzania li-
kwidacji majatkéw, praw oraz przedsiebiorstw prowadzonych przez obywateli
niemieckich. Ow prejudycjalny obowiazek wynikat, zdaniem Trybunatu, z tre-
Sci art. 91 traktatu, zgodnie z ktérym za obywateli niemieckich nie uwaza sie
na tym obszarze tych, ktérzy nabyli obywatelstwo polskie z mocy prawa”.
Przepisy o obywatelstwie zaskarzane byly takze w innych wypadkach, cze-
sto zwigzanych z uprawnieniami rentowymi albo emerytalnymi, jak np. ode-
branie wdowie po wojskowym bylego panstwa zaborczego prawa do $wiad-
czefi emerytalnych (wyptacanych przez polskie organy), uzyskanego jeszcze
przed odzyskaniem niepodleglosci na tej podstawie, iz zmarly wojskowy nie
posiadat (przed 1918 r.) obywatelstwa panistwa polskiego. Najwyzszy Trybu-
nal Administracyjny co najmniej dwukrotnie stwierdzit, iz w takim wypadku
prawo do pensji wdowiej uzaleznione jest jedynie od jej obywatelstwa, bez
wzgledu na przynalezno$¢ paristwowa meza”. W nastepnych latach Trybunat
zmienit jednak zapatrywania i orzekt, ze przyznanie pensji wdowiej wzglednie
sierocej za stuzbe zaborczg jest takze uzaleznione od posiadanego wzglednie
przystugujacego mezowi albo ojcu obywatelstwa polskiego z art. 2 i 3 ustawy

68 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 1925 r., 1. rej. 1444/23, Zbiér Wyrokéw NTA 1925, Warszawa 1926,
poz. 770; wyrok z dnia 14 stycznia 1926 r., L. rej. 1353/25, Zbiér Wyrokéw NTA 1926, poz. 860.

69 Wyrok z dnia 3 marca 1925 r., 1. rej. 836/22, Zbiér Wyrokéw NTA 1925, poz. 577.
70 Wyrok z dnia 29 lutego 1924 r., L. rej. 1407/23, Zbiér Wyrokéw NTA 1924, poz. 321.

71 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administra-
cyjnem, Dz. U. Nr 36, poz. 341.

72 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 1925 r., . rej. 1415/23, Zbiér wyrokéw NTA 1925, poz. 769.

73 Wyrok z dnia 20 maja 1925 r., 1. rej. 1581/24, Zbiér Wyrokéw NTA 1925, poz. 678; wyrok z dnia
23 listopada 1925 r., 1. rej. 1355/24, ibidem, poz. 805.
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z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie panstwa polskiego™. Najwyzszy
Trybunat Administracyjny uznat bowiem, ze nie bylo intencjg ustawodawcy
uprzywilejowywanie wdéw po funkcjonariuszach bylych panstw zaborczych,
zwlaszcza, ze ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym z dnia 11 grudnia 1923 r.
uzalezniala uzyskanie praw emerytalnych od posiadania obywatelstwa pol-
skiego. Pewnym zlagodzeniem stanowiska sadu byto zawarte w uzasadnieniu
wyroku stwierdzenie, iz w aktach postepowania brak dowodéw, ze gdyby
funkcjonariusz zyt, to uzyskalby obywatelstwo na podstawie art. 3 ustawy
o obywatelstwie (pochodzenie polskie w potaczeniu z o§wiadczeniem o woli
nabycia obywatelstwa polskiego wraz ze zrzeczeniem si¢ obywatelstwa ob-
cego). W sytuacji takiej NTA uznawal, Ze dowdd przynaleznosci narodowej
(pochodzenie polskie) nie musi by¢ oparty na poszczegélnych elementach,
lecz na caloksztalcie stosunkéw Zzyciowych danej osoby”. W rezultacie sad
uznal, Zze sama przynalezno$¢ religijna do Kosciota rzymskokatolickiego na te-
renie dawnego zaboru rosyjskiego wprawdzie uprawdopodabnia polskie po-
chodzenie, jednak bez dowiedzenia innych przestanek, np. wychowania w du-
chu polskim, uzywania w domu jezyka polskiego nie mozna uznaé przestanki
za dowiedziong.

Za réwnoznaczne z objeciem urzedu w panstwowej stuzbie cywilnej nie
uznawano zatrudnienia w charakterze pracownika kolejowego w dawnej dziel-
nicy austriackiej. Przy okazji rozpoznawania tej sprawy NTA wyraZnie pod-
kreélit zasade wylacznosci obywatelstwa polskiego, odnoszac sie do zarzutu,
ze skarzacy jest obywatelem panistwa polskiego, w sytuacji, gdy wystapil do
magistratu w Wiedniu o wydanie mu tzw. $wiadectwa przynaleznosci, sta-
nowigcego zgodnie z § 29 austriackiego kodeksu cywilnego dostateczng prze-
stanke do nabycia obywatelstwa”. Za osoby, ktére nabyly obywatelstwo polskie
Z mocy prawa z racji piastowania urzedu publicznego uznawano na terenie by-
tej dzielnicy pruskiej tych, ktérzy mianowani zostali sedziami komisoryjnymi?””.

W wypadku oséb przyjetych do stuzby wojskowej (art. 4 ust. 5 ustawy
o obywatelstwie) obywatelstwo nabywata osoba, ktéra nie zostala zwolniona
z takiej stuzby przed uplywem 3 miesiecy od wejscia w Zycie rozporzadze-
nia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 7 czerwca 1920 r. (art. 5 ust. 2
rozporzadzenia). Najwyzszy Trybunal Administracyjny uznal, ze za zwol-
nienie ze stuzby nie moze by¢ uznane jej odroczenie’™. Zdaniem Trybunatu
przepisy ustawy o powszechnym obowigzku wojskowym z dnia 23 maja

74 Wyrok z dnia 28 czerwca 1930 r., L. rej. 3565/28, Przeglgd Prawa i Administracji, 1931, dodatek:
Orzecznictwo, poz. 429.

75 Wyrok z dnia 4 grudnia 1936 r., 1. rej. 4014/34, Przeglgd Prawa i Administracji, 1938, dodatek:
Orzecznictwo, poz. 189.

76 Wyrok z dnia 20 stycznia 1925 r., 1. rej. 997 /23, Zbiér wyrokéw NTA 1925, poz. 524.
77 Wyrok z dnia 7 listopada 1924 r., 1. rej. 548/24, Zbiér Wyrokéw 1924, poz. 668.
78 Wyrok z dnia 7 czerwca 1926 r., 1. rej. 66/24, Zbiér Wyrokéw NTA 1926, poz. 966.
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1924 r. (w brzmieniu ustalonym przed nowelizacjg rozporzadzeniem Prezy-
denta Rzeczpospolitej z dnia 11 stycznia 1928 r.) jako lex specialis derogo-
waly mozliwoé¢ nabycia obywatelstwa przez cudzoziemcéw, ktérzy wstapili do
stuzby wojskowej jako ochotnicy”. Nabycie obywatelstwa przez osoby uznane
przy poborze za zdolne do stuzby w pospolitym ruszeniu byto jednak mozliwe
zgodnie z art. 79 wspomnianej wyzej ustawy w zwigzku z art. 4 ust. 5 ustawy
o obywatelstwie dopiero z chwilg wcielenia ich do wojska, a nie z chwilg sta-
wiennictwa do poboru®.

Przepis art. 10 ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie panstwa
polskiego o odzyskaniu obywatelstwa przez kobiete po ustaniu malzeristwa
i osiedleniu sie¢ w Polsce nie dotyczyl, zdaniem Trybunatu, kobiet, ktére przed
zamazpojSciem polskiego obywatelstwa nie posiadaly®!.

Nadanie obywatelstwa stanowito, zgodnie z doktryng, decyzje wydang na
podstawie swobodnego uznania, moglo by¢ zatem odmdéwione nawet osobie
spelniajacej wszystkie wymienione w ustawie warunki®2. Decyzje takie, zgodnie
z ustawa (a nastepnie rozporzadzeniem) o NTA byly wyltaczone spod orzecz-
nictwa Trybunatu, ktéry jednak byt uprawniony do zbadania, czy nie przekro-
czone zostaly granice pozostawione temu uznaniu. Trybunat konsekwentnie,
takze w sprawach nadania obywatelstwa, a zatem decyzji wydanych na pod-
stawie uznania administracyjnego, uznawal sie za wlasciwy do kontrolowania
prawidlowosci postepowania w sprawie®.

Warto réwniez podkresli¢, iz NTA bardzo precyzyjnie rozrézniat istniejace
zgodnie z ustawg z 20 stycznia 1920 r. tryby postepowan w sprawie orzeczen
co do obywatelstwa polskiego: po$wiadczenie obywatelstwa nabytego z mocy
prawa (art. 2) oraz nabycie obywatelstwa (art. 8), tylko w tym ostatnim wy-
padku dostrzegajac przyznany administracji zakres swobody przy orzekaniu
w sprawie®, natomiast poswiadczenie obywatelstwa nabytego z mocy prawa
traktowatl wyraznie jako akt o charakterze deklaratoryjnym, a nie konstytu-
tywnym®. Trybunat nie uznawat za bezwzglednie wylgczone spod swej kogni-
¢ji uzasadnionych orzeczen odmawiajgcych nadania obywatelstwa polskiego®.
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To ostatnie stanowisko poddane zostalo krytyce, jako ze o zakresie uznania ad-
ministracyjnego powinien decydowa¢ akt ustawowy, a nie akt administracyjny
przez wyrazone w nim (albo nie) uzasadnienie®”. Tok rozumowania przyjetego
w sprawie przez sedziéw wyraZnie ograniczal zakres swobodnego uznania
administracji. Trybunat uznal, ze wprawdzie sprawy nadania obywatelstwa
(art. 8 ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r.) s3 pozostawione nieograniczonemu
uznaniu administracyjnemu, skoro uprawniony organ nawet w razie spetnienia
wszystkich wymienionych w przepisie przeslanek moze, ale nie musi nadaé
obywatelstwa i decyzji takiej nie musi uzasadniaé. Skoro jednak organ decy-
zje uzasadnit, to nalezy traktowac jako zrzeczenie si¢ prawa niemotywowania
orzeczenia i wole oparcia rozstrzygniecia na przestankach wskazanych w uza-
sadnieniu. Okolicznosci takie nie mogg by¢ ustalone w sposéb dowolny, ale
poprzez wlasciwy tok postepowania, ktére podlega w zwigzku z tym kon-
troli Trybunatu®. Kontroli podlegaly réwniez decyzje uchylajace nadane wcze-
$niej obywatelstwo®. Najwyzszy Trybunat Administracyjny podkreélat, ze dla
utraty obywatelstwa z tytulu nabycia obywatelstwa obcego nie jest wymagany
osobny akt zwolnienia z obywatelstwa, a dla ponownego uzyskania obywatel-
stwa polskiego nie ma znaczenia fakt utraty obywatelstwa obcego®. Z kolei,
w postepowaniu o nadanie obywatelstwa, wlasciwy organ administracji nie
miatl, zdaniem NTA, obowigzku ustalania, czy stronie nie przystuguje juz oby-
watelstwo z mocy prawa (art. 2 ustawy o obywatelstwie), nawet w sytuacji,
gdy strona na takie okolicznosci si¢ powotuje’..

Za decyzje administracyjng, podlegajaca kontroli, NTA uznawal réwniez
stwierdzenie obywatelstwa w dowodzie osobistym, wydanym na podstawie
okoélnika Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 17 listopada 1921 r.2, dopusz-
czajac mozliwos¢ jej uchylenia w czasie obowigzywania rozporzgdzenia mini-
stra spraw wewnetrznych z dnia 7 czerwca 1920 r. tylko w razie spelnienia wy-
nikajacych z jego przepiséw przestanek®. Trybunal uznat przy tym, ze z tresci
okodlnika Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 17 listopada 1921 r. normu-
jacego wydawanie dowodéw osobistych wynika, ze dowody stuza nie tylko
ustaleniu tozsamosci osoby, ale takze — na zasadzie réwnowagi — stwierdzeniu
obywatelstwa, tym bardziej, ze moga by¢ wydane wylacznie osobom, ktére
obywatelstwo posiadaja.
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Wnioski plynace z przeprowadzonej wyzej analizy orzecznictwa NTA
w zakresie spraw zwigzanych z potwierdzeniem, nadaniem oraz utratg obywa-
telstwa nalezy formutowac z pewng ostroznosciag. Wynika ona przede wszyst-
kim z faktu, iz dysponujemy jedynie czescig orzecznictwa, opublikowang dru-
kiem w urzedowych Zbiorach Wyrokéw Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego
oraz w czasopismach prawniczych, w tym zwlaszcza w wykorzystanym w ni-
niejszym opracowaniu lwowskim Przeglgdzie Prawa i Administracji. Wladciwy
material Zrédlowy — akta Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego ulegly
bezpowrotnemu zniszczeniu podczas II wojny §wiatowej — sptonety w listopa-
dzie 1944 r.*

Mimo tego zastrzezenia zauwazy¢ nalezy, iz w orzecznictwie Trybunatu
dominowaty sprawy zwigzane z postepowaniem zwigzanym z realizacja art. 2
ustawy o obywatelstwie panstwa polskiego, tj. z wydawaniem poswiadczen
obywatelstwa na okreslonych w nim regutach, wynikajacych gtéwnie z trak-
tatow pokojowych, zawartych po I wojnie Swiatowej. W cytowanych wyzej
orzeczeniach NTA przedstawial bardzo wnikliwg interpretacje przepiséw, wie-
lokrotnie powracajac do najtrudniejszych kwestii, m.in. wyktadni pojecia przy-
naleznosci do gminy, miejsca zamieszkania i osiedlenia, stuzby wojskowej jako
tytutu nabycia obywatelstwa. Na problemy zwigzane z realizacja tych norm
zwracano uwage juz podczas debaty parlamentarnej nad ustawg o obywa-
telstwie panistwa polskiego, a dokonywana przez Trybunal kontrola praktyki
administracyjnej wykazywala wiele uchybien, skutkujgcych uchylaniem za-
skarzonych decyzji. Pewnym zaskoczeniem moze by¢ fakt, iz stosunkowo nie-
liczna grupa orzeczen dotyczyla wlasciwego trybu nadawania obywatelstwa
polskiego, nawet po okrzepnieciu polskiej parfistwowosci, w normalnych wa-
runkach, nieliczne byly réwniez wyroki w postepowaniach zwigzanych z utratg
obywatelstwa.

Sprawy zwigzane z postgpowaniem zwigzanym z po$wiadczaniem oby-
watelstwa przewazaly takze w latach trzydziestych. Do sadu trafialy wéwczas
skargi na decyzje zwigzane z uniewaznieniem albo uchyleniem wcze$niejszych
rozstrzygnie¢ potwierdzajgcych nabycie obywatelstwa z mocy prawa, na pod-
stawie art. 2 ustawy o obywatelstwie. Do pewnego stopnia moze to by¢ kon-
sekwencja faktu, iz ustawa z 1920 r. nie regulowala wprost trybu pozbawie-
nia obywatelstwa i organy administracji staraly si¢ w inny dostepny dla nich
sposob uchyli¢ wobec pewnych oséb ochrone prawng z tytutu posiadanych
praw obywatelskich. Tego rodzaju tezy moga by¢ jednak dowiedzione w dro-
dze osobnych badan, na ktérych potrzebe Autorka niniejszego tekstu zwraca
uwage, traktujac swe opracowanie jako punkt wyjécia do dalszych ustaler,
zwlaszcza praktyki administracyjnej. Nie bez znaczenia dla koricowych wnio-

94 7. Stojatowski, Archiwum Akt Nowych w Warszawie, t. 11, Archiwa porozbiorowe i najnowsze, Warszawa
1956, s. 327.
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skéw bedzie takze uwzglednienie polityki wladz II Rzeczypospolitej wobec
mniejszosci narodowosciowych oraz wyznaniowych, wplywajgcej na aktyw-
no$¢ organéw administracji réwniez w tej sferze.
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