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SUMMARY

Formation of the Concept of Supplementary Penalties in Criminal Law
in the Period of the Second Polish Republic

The subject matter of this document is the formation of the concept of supplementary
penalties in the criminal law in the period of the Second Polish Republic. The article
presents the birth of the concept of supplementary penalties in Polish criminal law
science, which was formed in the early 20th century against a background of criticism
regarding the institution of legal consequences of conviction and efforts to grant judges
more discretion with regard to sentencing. The article contains a broad presentation
of the views on criminal law doctrine concerning the need to break-away from the
automatic consequences of conviction and to introduce supplementary penalties. The
article also presents discussion on the final model of supplementary penalties that took
place during the works of the Codification Committee and describes the normative
form of supplementary penalties in the Penal Code of 1932. It was concluded that the
replacement of legal consequences of conviction with supplementary penalties was an
expression of the idea of progress in Polish criminal law.
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W historycznym rozwoju sankgji karnych zwigzanych z popetnieniem prze-
stepstwa koncepcja kar dodatkowych wyksztalcita si¢ na poczatku XIX w., wraz
z pojawieniem sie podziatu kar wedtug stopnia ich samodzielnoéci na kary za-
sadnicze i dodatkowe. Kary zasadnicze (gléwne) byly karami samoistnymi,
natomiast kary dodatkowe mogly by¢ wymierzone tylko w potaczeniu z kara
zasadniczg, stanowiac jej dodatek, uzupelnienie.
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Zr6édlem tego podziatu byta charakterystyczna w ustawodawstwie karnym
XIX w. tendencja do ograniczenia wladzy sedziowskiej w zakresie stosowania
srodkow reakcji karnej i powszechne dazenie do okreslenia w ustawie wy-
raznych wskazah w zakresie wymiaru kary. Wymagato to systematyzacji kar
i okreslenia w ustawie wszelkich dodatkowych dolegliwosci zwigzanych czy
to z rodzajem kary, czy tez z okreslong kategorig czynéw. Powstata koncepcja
tzw. skutkéw skazania' (,,skutkéw zasadzenia”), ktére z mocy ustawy automa-
tycznie wynikaly z faktu skazania, a powigzane byly z okre§lonym rodzajem
kary albo z charakterem przestepstwa. Skutki skazania zazwyczaj dotyczyty
czci skazanego, jego majatku, czy sfery wolnosci.

Rozbudowany system prawnych skutkéw skazania przewidywalo usta-
wodawstwo karne panstw zaborczych, obowigzujace na ziemiach polskich
w pierwszych latach II Rzeczypospolitej Polskiej (do 1932 r.)2. Tytutem przy-
kladu mozna wskaza¢ obowigzujacy na obszarze bylego zaboru rosyjskiego
kodeks karny rosyjski z 1903 r.3, ktéry w art. 25 przewidywat, ze skazanie
na kare $mierci, kare zamkniecia bezterminowego lub terminowego w ciez-
kim wiezieniu jest polaczone z pozbawianiem praw stanu, ktére polegato: dla
szlachty — na utracie szlachectwa dziedziczonego lub osobistego i wszystkich
przywilejéw z nim polfgczonych; dla ksiezy, oséb zakonnych i innych oséb stanu
duchownego — na utracie godno$ci kaptaniskiej i stanu duchownego i wszyst-
kich przywilejow z nim zwigzanych; dla obywateli honorowych, dziedzicz-
nych i osobistych, dla kupcéw i dla innych stanéw — na utracie praw i przy-
wilejow przystugujacych w szczegélnosci tym stanom. Z kolei obowigzujgca
na obszarze bylego zaboru austriackiego ustawa karna austriacka o zbrod-
niach, wystepkach i przekroczeniach z 1852 r.* prawne skutki skazania faczyta
przede wszystkim ze skazaniem za zbrodnie, a polegaly one na utracie pew-
nych praw i zaszczytéw, m.in. na utracie orderéw, odznak honorowych, tytu-
6w publicznych, stopni i godnosci akademickich, utracie urzedéw czy emery-
tur panstwowych (§ 26).

Wraz z wyksztalceniem sie nowej tendencji do indywidualizacji kary i da-
zeniem do przyznania sedziemu wigkszej swobody w zakresie wymiaru kary,

1 Zob. W. Makowski, Prawo karne. Czes¢ 0gdlna. Wyklad poréwnawczy prawa karnego austrjackiego, nie-
mieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa — Lublin — £.6dZ — Poznani — Krakéw 1920,
s. 375-376; K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1989, s. 343. Zob. takze M. Melezini, Srodki
karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013, s. 20-21.

2 Zob. K. Krzymuski, Wyktad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austryackiego, t. 1, Krakéw 1911,
s. 535-545, idem, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodekséw obowigzujgcych w Polsce,
Krakéw 1921, s. 224-235; W. Makowski, op. cit., s. 376-378. Zob. takze M. Melezini, O prawnych
skutkach skazania w kontekscie prawa karnego, [w:] Sankcje w systemie prawa, red. J. Ciernniewski,
L. Tyszkiewicz, H. Zakowska-Henzler, Bielsko-Biata 2013, s. 63-65.

3 Kodeks karny z r. 1903 (Przeklad z rosyjskiego), Warszawa 1922.

4 Ustawa karna austrjacka o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia 27 maja 1852 r., Warszawa
1924.
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instytucja ,automatycznych” skutkéw skazania zaczeta zanikaé. W jej miejsce,
obok skutkéw skazania, pojawily sie orzekane przez sedziego kary dodatkowe,
faczone zawsze ze skazaniem na kare zasadnicza®.

W polskiej doktrynie prawa karnego mysl o potrzebie rezygnacji z insty-
tucji skutkéw skazania i zastgpienia jej karami dodatkowymi datuje sie od po-
czatku XX w. Juz A. Mogilnicki w ksigzce Kary dodatkowe®, ktéra ukazata si¢
w 1907 r., podkreslal, ze podzial na kary dodatkowe i skutki kar nie ma racji
bytu. Twierdzit, ze , podzial ten jest zbyt sztuczny, azeby go warto byto utrzy-
mywac”, o tym bowiem, czy dang kare zaliczy¢ do rzedu kar dodatkowych,
czy do skutkéw kary decydujg wylgcznie wzgledy formalne, tj. miejsce, jakie
dana kara czy skutek skazania zajmuje w kodeksie karnym. Zwracat przy tym
uwage, ze niekiedy nawet ten sam Srodek reakcji karnej moze by¢ w ustawie
réznie kwalifikowany, np. jezeli w kodeksie karnym pozbawienie praw ,za-
wsze Iaczy sie” z ciezkim wiezieniem, to mozna je okresli¢ jako skutek kar,
jezeli za$ sad ,ma prawo” potgczy¢ pozbawienie praw z ciezkim wiezieniem,
woweczas nalezy je okresli¢ mianem kary dodatkowej’. Z tych tez wzgledéw
A. Mogilnicki nie akceptowal podzialu na kary dodatkowe i skutki skazania,
i nie uwzglednil tego podziatu w swojej monografii. Operowat pojeciem , kary
dodatkowe”. Twierdzit, ze wszystkie kary dodatkowe, w tym skutki skazania,
majg jedng wspdlng ceche, ktéra pozwala je wyrdznié. Jest nig dazenie ,do
zadania skazanemu pewnej sumy cierpien, niezaleznie od kary gléwnej”. Stat
na stanowisku, ze za kare dodatkowa nalezy uwaza¢ kazda kare przewidziang
przez prawo i stosowang jako dodatek do innej, ciezszej kary, ktérg w danym
wypadku nalezy uwazaé za gtéwna i to niezaleznie od tego, czy sad , moze”,
czy ,musi” jg zastosowac®.

W doktrynie okresu miedzywojennego dyskusja na temat koncepcji kar
dodatkowych wigzala sie z podjetymi w 1919 r. pracami Komisji Kodyfikacyj-
nej nad stworzeniem nowego prawa karnego®. Toczyla sie¢ na tle przekonania
o potrzebie rozdzielenia kar dodatkowych od kar zasadniczych oraz zastgpie-
nia tzw. skutkéw skazania przez kary dodatkowe.

Na potrzebe kategoryzacji réznych srodkéw reakcji karnej wskazywat
J. Makarewicz, ktéry dostrzegat istnienie w karze réznych czynnikéw, takich
jak czynnik dolegliwosci dla sprawcy, odstraszenia innych, unieszkodliwienia
sprawcy czy poprawy. Twierdzil, ze kara powinna stanowié¢ sprawiedliwg od-

5 Zob. W. Makowski, op. cit., s. 376; ]. Makarewicz, Prawo karne. Wyklad poréwnawczy z uwzglednieniem
prawa obowigzujgcego w Polsce, Lwéw — Warszawa 1924, s. 235; K. Séjka-Zieliriska, op. cit., s. 343.

A. Mogilnicki, Kary dodatkowe, Warszawa 1907.

Ibidem, s. 25.

Zob. ibidem, s. 24-27.

Na temat dziatalnoéci Komisji Kodyfikacyjnej zob. A. Lityniski, Wydziat karny Komisji Kodyfikacyjnej
II Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czescig 0gélng kodeksu karnego, Katowice 1991.
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plate, zawierajaca czynnik dolegliwosci dostosowanej do przewinienia, nato-
miast inne czynniki, jak czynnik zabezpieczenia czy czynnik poprawy powinny
przejawia¢ si¢ w odrebnych od kary instytucjach prawnych. Takie wymogi —
zdaniem ]. Makarewicza — zasadniczo realizowato ,,nowsze” prawo, ktére ope-
rowalo pojeciami: kary zasadnicze (gléwne) i kary dodatkowe, zaliczajac do
kar dodatkowych te $rodki, ktére nalezy stosowaé do przestepcy poza dole-
gliwoscig tkwigcg w karze zasadniczej. Jednakze prawo to pozostawialo takze
,skutki zasadzenia” w przypadku skazania na kary najciezsze.

Autor krytycznie oceniat instytucje skutkéw skazania. Z jednej strony wska-
zywal, ze stworzenie automatycznych ,skutkéw zasgdzenia” uniemozliwia in-
dywidualizacje konkretnego przypadku, co uznawat za slabg strone tej kon-
strukgji. Z drugiej strony w automatycznych skutkach skazania dostrzegat moz-
liwo$¢ zapobiegania niejednolito$ci w traktowaniu przestepcéw. Podnosit tez,
ze pozostawienie sedziemu swobody przy wymiarze kary moze prowadzi¢
do réznic w judykaturze. Zauwazat jednak, ze wyrazng tendencjg nowozyt-
nego prawa karnego jest zastepowanie tzw. skutkéw zasgdzenia karami do-
datkowymi. Réwnoczesnie podkreslal, ze ,rozréznienie na kary zasadnicze
(gléwne), dodatkowe i skutki zasgdzenia ma znaczenie czysto formalne, nie
dotyka istoty srodka karnego, przy niektérych karach, jak przy karach na ma-
jatku i czci, kategoryzacja zawista w zupelnosci od uznania ustawodawcy, a ta
sama dolegliwos¢ w réznych ustawach, a czesto w tej samej ustawie, bedzie
raz karg zasadnicza (gléwng), drugi raz dodatkows, innym razem skutkiem
zasgdzenia” 1.

Prezentujac w 1922 r. stanowisko projektu Sekcji Prawa Karnego Komi-
sji Kodyfikacyjnej'? oraz podjete przez Wydzial Karny i Sekcje Prawa Karnego
uchwaly, J. Makarewicz stwierdzit, ze w projekcie nie ma automatycznych skut-
kéw skazania, a wprowadzone kary dodatkowe utraty praw majg by¢ w za-
sadzie fakultatywne i tylko w wyjatkowych wypadkach czes$¢ szczegdlna ko-
deksu karnego nalozy na sedziego obowigzek aczenia kar dodatkowych z karg
zasadnicza'®.

Zastanawiajac sie nad uksztattowaniem kar dodatkowych w kodeksie kar-
nym autor podnosil tez wazng kwestie ustawowego ich wymiaru. Zwracat
uwage, ze moze by¢ ona rozwigzana w rézny sposéb. Przede wszystkim moze
by¢ oznaczone maximum ustawowego wymiaru kary, np. do lat pieciu czy
dziesigciu. W przypadku, gdyby ustawa nie okreslata goérnej granicy usta-

10 Zob. J. Makarewicz, op. cit., s. 235-236.
11 Zob. ibidem, s. 236 i 264-265. Na ten temat zob. takze M. Melezini, Srodki karne..., s. 28.

12 Projekt wstepny zostat zredagowany przez J. Makarewicza. Zob. J. Makarewicz, Ustawa karna —
Czgs¢ ogdlna. (Projekt wstepny), ,Przeglad Prawa i Administracji” 1922, z. 4-6, s. 93-143.

13 Zob. J. Makarewicz, Ustawa karna...,, 101-102 i 135. Zob. takze idem, Prawo karne..., op. cit.,
s. 236-237.
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wowego wymiaru kary, orzekanie kar dodatkowych polegajacych na utracie
praw moze by¢ oznaczone ,na zawsze”, z mozliwoscig odzyskania praw utra-
conych w drodze rehabilitacji sedziowskiej, albo moze by¢ pozostawione do
swobodnego uznania sedziowskiego. Makarewicz zauwazal jednoczesnie, ze
w przypadku okreslenia utraty praw ,na zawsze” powstaje niebezpieczeristwo
,ciaglych proceséw o rehabilitacje”, kazdy bowiem pozbawiony praw co pe-
wien czas wnosilby podanie o ich przywrécenie. W konsekwencji rehabilitacja
sedziowska przeksztalcitaby sie z instytucji o charakterze wyjatkowym w in-
stytucje ,,codziennego zapotrzebowania”. Z kolei pozostawienie sedziemu pet-
nej swobody w okreslaniu czasu trwania kary dodatkowej prowadzitoby do
braku jednolitosci judykatury, gdyz w zaleznosci od cech indywidualnych se-
dziego wymiar kary dodatkowej w analogicznych przypadkach raz méglby
by¢ okreslony na jeden rok, drugi raz na lat pietnascie. Zdaniem J. Makarewi-
cza najlepszym rozwigzaniem byloby wskazanie ustawowych granic wymiaru
kary dodatkowej, a przynajmniej okreslenie maximum czasu trwania utraty
praw. W przygotowanym tekscie artykutowym projektu J. Makarewicz propo-
nowal wiec ustalenie granic wymiaru kar dodatkowych utraty praw na czas
od dwdéch lat do lat dziesieciu. Tylko w przypadku orzeczenia kary dodatko-
wej utraty praw obok kary $mierci oraz obok kary dozywotniego wiezienia
projekt przewidywal obligatoryjne ich orzekanie na zawsze'. Warto dodad,
ze ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci ustawy, J. Makare-
wicz opowiadat sie za zasadg fakultatywnosci (bez wyjatkow) orzekania kar
dodatkowych na wzdér ustawy holenderskiej, ktéra nawet przy najciezszych
zbrodniach, jak przy zdradzie gléwnej, przewidywata fakultatywne orzekanie
kary dodatkowej utraty praw.

W odniesieniu do specyfikacji i zakresu kar dodatkowych mozliwych do
orzeczenia ]. Makarewicz opowiadatl sie za rozdzieleniem kar dodatkowych
i tworzeniem odpowiednich grup tych kar. Zwracat w szczegélnoéci uwage na
potrzebe oddzielenia utraty prawa wykonywania zawodu od utraty obywatel-
skich praw honorowych oraz od utraty praw rodzicielskich i opiekuniczych'.

Podobne spojrzenie na kwestie kar dodatkowych prezentowat W. Makow-
ski, ktéry w swojej pracy z 1920 r.'° zauwazal, ze wspodlczesne systemy kar
znane kodeksom karnym wyrézniajg w szczegdlnosci dwie ich grupy, tj. kary
zasadnicze i kary dodatkowe. Jego zdaniem wlasciwg tres¢ i podstawe repre-
sji karnej stanowig kary zasadnicze, ktére mogg by¢ wymierzane samoistnie.
Natomiast kary dodatkowe nie mogg by¢ wymierzane samodzielnie. Sg to bo-
wiem takie Srodki represji karnej, ktére majg charakter uzupetniajgcy, dodat-
kowy i moga by¢ taczone z karami zasadniczymi. Wedtug W. Makowskiego to

14 Zob. J. Makarewicz, Prawo karne..., s. 267-268.
15 Ibidem, s. 266-267.
16 'W. Makowski, op. cit.



118 MIROSEAWA MELEZINI

polaczenie moze by¢ ,ustawowo — konieczne” i wéwczas mamy do czynienia
z ustawowymi skutkami skazania, ale moze by¢ réwniez zalezne od uznania
sedziego, ktéory w wyroku orzeka zastosowanie, obok kary zasadniczej, pew-
nych $rodkéw przewidzianych przez ustawe. Wéwczas érodki te okreslane sg
mianem , kar dodatkowych”?.

Makowski stal na stanowisku, ze kary dodatkowe i skutki skazania jako
srodki uzupelniajgce majg ten sam charakter, a ich rozréznienie opiera sie
na kryterium formalnym, réznig si¢ bowiem tylko sposobem ich wymierza-
nia: czy jest on automatyczny z mocy ustawowego powigzania z kara, czy
sedziowski, zalezny od oceny przez sedziego okolicznoéci sprawy. Autor ten
réwnoczes$nie wskazywal, ze nowsze tendencje dotyczace stosowania Srodkéw
uzupelniajacych kare ,péjdg w kierunku orzekania sadu o zastosowaniu kar
dodatkowych”8,

Makowski zwrdcit takze uwage na kwestie réznic miedzy karami dodat-
kowymi a $rodkami ochronnymi. Podnosit, ze kary dodatkowe chociaz cze-
sto w bardzo znacznym stopniu majg na celu zabezpieczenie spoleczeristwa
przed niebezpieczenstwem, jakie mogtoby grozi¢ ze strony , przekonanych juz
przestepcéw”, to jednak ,nie sa one réwniez wolne od charakterystycznych
elementéw kary”, w réznym stopniu bowiem, w zaleznoéci od ujecia ustawo-
wego, zawsze zawierajg w sobie cechy represji. Z tego wiasnie powodu nie
moga by¢ zaliczone do $rodkéw ochronnych w $cistym znaczeniu. Wyrazat
poglad, ze érodki ochronne zmierzajg wylgcznie do zabezpieczenia spoteczen-
stwa i nie powinny posiadaé cechy kary®.

W toku prac Komisji Kodyfikacyjnej kwestia kar dodatkowych przedsta-
wiona w zaltozeniach programowych (uzupelniajgcym kwestionariuszu J. Ma-
karewicza) zasadniczo nie wywolywata kontrowersji. Przede wszystkim z ak-
ceptacjg cztonkéw Komisji spotkala sie rezygnacja z automatycznych skutkéw
skazania. W podjetej uchwale przyjeto, ze kary dodatkowe utraty praw maja
by¢ w zasadzie fakultatywne, a tylko wyjatkowo w wypadkach wskazanych
w czesci szczegdlnej zostanie nalozony na sedziego obowigzek Igczenia tych
kar z karami zasadniczymi. Réwnoczeénie ustalono, ze w celu unikniecia ka-
zuistyki, czeé¢ ogdlna kodeksu karnego okresli kilka typéw kar dodatkowych
polegajacych na utracie praw. Zdecydowano przy tym, ze w obrebie kar dodat-
kowych utraty praw zostang wyréznione dwie grupy kar: grupa utraty praw
publicznych, takich jak np. czynnego i biernego prawa wyborczego, oraz grupa
utraty honorowych praw obywatelskich, np. zaszczytnych odznak?. Uchwa-

17 Zob. ibidem, s. 316-317 i 374.

18  Zob. ibidem, s. 374-376, a takze M. Melezini, Srodki karne..., s. 29-30.
19 Zob. W. Makowski, op. cit., s. 389-390.

20 Zob. J. Makarewicz, Ustawa karna..., s. 135; A. Litynski, op. cit., s. 88.
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lono ponadto, ze czeé¢ ogdlna kodeksu karnego okresli przestanki orzeczenia
kary dodatkowej pozbawienia praw obywatelskich. Wskazano, ze taka prze-
stankg powinno by¢ popelnienie przestepstwa ,z checi zysku lub z innych ni-
skich pobudek”. Uznano tez, ze kary dodatkowe utraty praw publicznych lub
utraty obywatelskich praw honorowych nie moga by¢ orzekane w przypadku
skazania na areszt lub grzywne. Przyjeto takze, ze czas trwania pozbawie-
nia praw okres$lony przez sedziego ma opieraé sie na przepisie ustawowym,
wskazujgcym minimalng i maksymalng granice ustawowego wymiaru kary?.

Donioslym problemem, ktéry wywotat ozywiong dyskusje wsréd czion-
kéw Komisji Kodyfikacyijnej, byto rozstrzygniecie kwestii rehabilitacji sedziow-
skiej. Instytucja ta w zalozeniu umozliwiala przywrécenie skazanemu utraco-
nych praw lub zdolnosci do ich nabycia na podstawie decyzji sadu, jednakze
pod warunkiem, Ze skazany prowadzi nienaganne Zycie i stara si¢ wynagro-
dzi¢ szkode wyrzadzong swoim czynem. Zdaniem J. Makarewicza , cztowiek,
ktéry kare odcierpiat i przez dluzszy czas zachowuje sie nienagannie, zastuguje
na to, by przywréci¢ mu utracone prawa, wzglednie zdolnoé¢ do ich odzyska-
nia”. Jednoczesénie podkreslal, ze warunkiem sagdowego utaskawienia musi by¢
takze uplyw pewnego czasu trwania kary, ktéry okreélal na trzy lata. Twierdzit
tez, Ze niepopelnienie przestepstwa w okresie trwania kary nie jest wystarcza-
jace do uznania nienagannego zachowania sie. Skazany powinien tez stara¢ sie
o naprawienie wyrzadzonej szkody?2.

W toku dyskusji na posiedzeniu Sekcji Prawa Karnego materialnego wéréd
jej cztonkéw zaznaczyla sie jednak réznica zdarnh w kwestii wprowadzenia do
kodeksu karnego rehabilitacji sedziowskiej. Przeciwko instytucji przywrécenia
praw utraconych wzglednie zdolnoéci do ich nabycia wystgpit F. Nowodworski
i A. Mogilnicki. Zwolennikami rehabilitacji sedziowskiej byli m.in. E. S. Rappa-
port, P. Pradzynski i W. Makowski., ktérzy podkreslali istotng role rehabilitacji
w procesie indywidualizacji kary, a takze pozytywne jej oddzialywanie na
skazanego. Ostatecznie w glosowaniu wiekszoscig gtoséw uchwalono wpro-
wadzenie rehabilitacji sedziowskiej, ktéra mogta by¢ przez sad zastosowana
po uplywie polowy czasu, na ktéry zostata orzeczona kara utraty praw, jed-
nak nie mégt to by¢ okres krétszy niz dwa lata. Przyjeto ponadto, ze jedynym
warunkiem rehabilitacji ma by¢ nienaganne zycie®.

Warto zwrécié uwage, ze zaréwno projekt wstepny opracowany przez
J. Makarewicza, jak i jego kolejne wersje, przewidywaly w katalogu kar do-
datkowych nastepujace kary: utrate praw publicznych, utrate obywatelskich
praw honorowych, utrate prawa wykonywania zawodu, odjecia praw rodzi-
cielskich oraz przepadek przedmiotéw majgtkowych i narzedzi. Jednakze po

21 Zob. ]. Makarewicz, Ustawa karna..., s. 136-137.
22 Zob. idem, Prawo karne..., s. 269-270.
23 Zob. idem, Ustawa karna..., s. 137; A. Litynski, op. cit., s. 88.
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przekazaniu projektu do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, w ostatecznym tekscie
projektu ustalonym w 1932 r.2* pojawita si¢ nowa kara dodatkowa, tj. ogto-
szenie wyroku w pismach, a kara dodatkowa ,0odjecia praw rodzicielskich”
przybrata posta¢ kary ,utraty praw rodzicielskich lub opiekuniczych”.

Makarewicz byt przeciwnikiem uznania ,rozglaszania wyroku skazuja-
cego” jako kary dodatkowej. Twierdzit, Ze instytucja ta , nie zastuguje na zatrzy-
manie w ustawodawstwie karnem”. Wykazywal, ze jako kara na czci zblizona
jest do dawnego pietnowania, ,,wystawienia u pregierza” czy publicznego od-
czytywania wyroku przez kata, ma wiec charakter przezytku. Rozwazajac kwe-
stie wartosci tej kary podnosit, ze jezeli chodzi o interes publiczny rozglaszania
wyroku, to w zasadzie w celu odstraszenia nalezatoby oglasza¢ wszystkie wy-
roki, ale wobec wielkiej ilosci ogloszen doprowadzitoby to do ,,zbanalizowania
instytucji”. Z kolei w odniesieniu do wyrokéw skazujacych ,szczegdlnie sen-
sacyjnych” zauwazal, ze w sytuacjach wyjatkowych istnieje mozliwos¢ ogto-
szenia wyroku w drodze administracyjnej (na koszt panistwa), nie jest zatem
potrzebny osobny przepis. Wreszcie, w odniesieniu do ogloszenia wyroku na
koszt obwinionego Makarewicz twierdzil, ze w takim przypadku instytucja ta
ma nie tylko charakter kary dodatkowej na czci, ale jest ona takze karg majat-
kowg, ktéra jednak nie jest oparta na winie skazanego, lecz na wyjatkowym
interesie obcym (spoteczenistwa lub pokrzywdzonego). Dalej zauwazal, ze gdy
chodzi o interes pokrzywdzonego, to ustawa nigdy precyzyjnie nie okresli,
w jakich przypadkach interes pokrzywdzonego bedzie wymaga¢ ogloszenia
wyroku, a z kolei ograniczenie ogloszenia wyroku do nielicznych przypad-
kéw ,nie da sie utrzymaé”. Wobec tego w przypadku oglaszania wyroku ,nie
nalezy wprowadzaé zadnej reguly” — twierdzit Makarewicz?.

Ostatecznie kodeks karny z 1932 r. nie przewidywat prawnych skutkéw
skazania. W artykule 44 k.k. ujety zostal katalog kar dodatkowych, ktéry obej-
mowatl nastepujace kary: utrate praw publicznych, utrate obywatelskich praw
honorowych, utrate prawa wykonywania zawodu, utrate praw rodzicielskich
lub opiekuriczych, przepadek przedmiotéw majatkowych i narzedzi, ogtosze-
nie wyroku w pismach.

W ujeciu kodeksu karnego kary dodatkowe — zgodnie z zatozeniami — nie
mialy samodzielnego bytu. Mogly by¢ wymierzone jedynie obok kary zasad-
niczej. W przeciwienstwie do skutkéw skazania musialy by¢ zawsze okreslone
w wyroku, nawet jezeli ich orzeczenie bylo obligatoryjne®.

24 A. Litynski, op. cit., s. 135-139.

25 Zob. ]. Makarewicz, Prawo karne...., s. 261-262.

26 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1936, s. 146; W. Wolter, Zarys systemu
prawa karnego. Czes¢ ogdlna, t. 2, Krakéw 1934, s. 28. Zob. takze R. Lemkin, Przedmowa. Zasady
przewodnie polskiego kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny r. 1932, w opracowaniu D-ra R. Lemkina, War-
szawa 1932, s. X.
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Podkresli¢ jednak nalezy, ze kodeks karny przewidywal takze mozli-
wos¢ orzekania niektérych kar dodatkowych tytulem $rodka zabezpieczaja-
cego, tj. w sytuacji, gdy nie zachodzila mozliwo$¢ orzeczenia kary zasadniczej,
a wiec takze i kary dodatkowej, natomiast istniata potrzeba zabezpieczenia
spoleczeristwa na przyszto$é?”. W uzasadnieniu kodeksu karnego, jak réwniez
w pi$miennictwie, bardzo wyraznie akcentowano $cisty zwigzek kar dodat-
kowych ze srodkami zabezpieczajacymi. Jak zauwazal W. Wolter, kary dodat-
kowe stanowig przejscie do $rodkéw zabezpieczajacych, bowiem mimo tego,
ze w karach dodatkowych wystepuje element dolegliwosci, to jednak waz-
nym zadaniem kar dodatkowych jest ,zabezpieczenie spoteczne”. Podkreslal,
ze to wlasnie funkcja zabezpieczajgca kar dodatkowych powoduje, ze moga
by¢ one orzeczone wprost tytutem Srodka zabezpieczajgcego®. Réwniez J. Ma-
karewicz zwracat uwage, ze w przypadku kar dodatkowych dolegliwo$¢ scho-
dzi na drugi plan, a na pierwszy wysuwa sie wzglad na ochrone spoleczeri-
stwa na przysztos¢¥. Z kolei w uzasadnieniu kodeksu karnego podkreslono,
ze wszystkie kary dodatkowe tak daleko wkraczajg w dziedzine profilaktyki,
ze ,czesto trudna jest decyzja, czy stuszniej jest traktowac ten lub éw Srodek
znany ustawom karzacym jako kare dodatkows, czy tez widzie¢ w nim ra-
czej Srodek zabezpieczajacy. Czesto nawet te same $rodki mogag wystepowac
w podwdéjnym charakterze”, np. utrata prawa wykonywania zawodu, ,o0d-
jecie” praw rodzicielskich czy konfiskata przedmiotéw. Dalej wskazano, ze
kara dodatkowa staje si¢ srodkiem zabezpieczajacym woéwczas, jezeli jest za-
stosowana ,wzgledem czlowieka nieodpowiedzialnego, ktérego winy sad nie
stwierdza”, a jednoczesnie nie zachodzi zwigzek przyczynowy ze skazaniem
na kare zasadnicza”¥.

Zgodnie z art. 85 k.k. tytulem Srodka zabezpieczajgcego mogly by¢ orze-
czone kary dodatkowe: utraty prawa wykonywania zawodu, utraty praw ro-
dzicielskich lub opiekuriczych oraz przepadek przedmiotéw pochodzacych
bezposrednio lub posrednio z przestepstwa, jak réwniez narzedzi, ktére stu-
zyly lub byly przeznaczone do jego popelnienia. Warunkiem orzeczenia po-
wyzszych kar dodatkowych tytulem $rodka zabezpieczajacego bylo uzna-
nie sprawcy czynu zabronionego pod grozba kary za nieodpowiedzialnego
lub nieulegajacego karze albo umorzenie postepowania, przy jednoczesnym
stwierdzeniu niebezpieczenstwa grozacego porzadkowi publicznemu ze strony
sprawcy. Trzeba zauwazy¢, ze kodeks karny nie uregulowal kwestii czasu

27 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 124-125; W. Wolter, op. cit., s. 29; L. Peiper, Komentarz do
kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepisoéw wprowadzajgcych obie te ustawy, Krakow 1936, s. 141.

28 W. Wolter, op. cit., s. 29 i 45.
29 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 124-125.
30 Zob. tekst uzasadnienia w: L. Peiper, op. cit., s. 140 i 207.
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trwania Srodkéw w postaci utraty praw. Makowski wyrazil trafny poglad, ze
czas trwania utraty praw powinien pozostawa¢ w zwigzku z trwaniem stanu
niebezpieczenistwa®.

Powracajgc do tematyki kar dodatkowych ujetych w art. 44 kk., nalezy
podkresli¢, ze katalog kar dodatkowych byt zamkniety. Kodeks karny nie znat
innych kar dodatkowych, co jednak nie wykluczato mozliwosci ich wprowa-
dzenia do prawa karnego na mocy ustaw szczegélnych. Warto tez odnotowac,
ze zachowane w mocy wczesniejsze ustawy szczegdlne przewidywaly inne
kary dodatkowe, np. uniezdatnienie do uzytku narzedzi mierniczych. Ponadto
wprowadzenie kar dodatkowych przez kodeks karny nie oznaczato catkowi-
tego wyeliminowania z polskiego prawa karnego skutkéw skazania. Pozostaly
one bowiem w niektérych ustawach dzielnicowych (panstw zaborczych), ktére
nie zostaly uchylone, a takze w licznych szczegélnych ustawach polskich , luzno
zwigzanych z kodeksem karnym”32.

Kodeksowa regulacja kar dodatkowych, bioragc pod uwage ich treé¢, zo-
stala ujeta zwiezle, a przy tym miata charakter nowoczesny. Kary dodatkowe
utraty praw publicznych oraz utraty obywatelskich praw honorowych okre-
Slone zostaly w dwéch odrebnych przepisach, natomiast tgcznie uregulowano
przestanki ich orzekania. Utrata praw publicznych (art. 45 k.k.) obejmowata
utrate czynnego i biernego prawa wyboru do wszelkich cial ustawodawczych,
samorzadowych oraz do innych instytucji prawa publicznego, udzialu w wy-
miarze sprawiedliwosci, utrate urzedéw i stanowisk publicznych, a takze utrate
zdolnosci do ich uzyskania. Z kolei utrata obywatelskich praw honorowych
(art. 46 k.k.) obejmowala utrate tytuléw zaszczytnych, orderéw i odznaczen,
jak réwniez zdolnosci do ich uzyskania.

Orzeczenie kary dodatkowej utraty praw publicznych oraz utraty obywa-
telskich praw honorowych bylo obligatoryjne lub fakultatywne. Sad musiat
orzec te kary w razie skazania na kare $mierci lub dozywotniego wiezienia,
w razie skazania na kare wiezienia za zbrodnie¢ stanu lub zbrodnie przeciw in-
teresom zewnetrznym panstwa i stosunkom miedzynarodowym, a takze w ra-
zie skazania na kare wiezienia za inne zbrodnie popelnione z checi zysku
(art. 4781 k.k.). Fakultatywnga podstawa orzeczenia utraty praw publicznych
oraz utraty obywatelskich praw honorowych bylo skazanie na kare wiezienia
za kazde inne przestepstwo popelnione z checi zysku lub z innych niskich
pobudek (art. § 2 k.k.).

Réwniez orzeczenie kary dodatkowej utraty prawa wykonywania zawodu
miato charakter obligatoryjny, a takze fakultatywny. Obligatoryjne orzeczenie
utraty prawa wykonywania zawodu nastepowato w tych samych przypadkach,

31 'W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 1937, s. 287. Zob. takze W. Wolter,
op. cit., s. 150.

32 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 146-148; W. Wolter, op. cit., s. 57.
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w ktérych sad musial orzec utrate praw publicznych i obywatelskich praw
honorowych, w razie stwierdzenia naduzycia zawodu przy popetnieniu prze-
stepstwa, albo ujawnionej przy popekieniu przestepstwa, a groznej dla spo-
teczenistwa niezdolnosci sprawcy do wykonywania zawodu (art. 48 § 1 k.k.).
We wszystkich innych przypadkach orzeczenie utraty prawa wykonywania za-
wodu bylo fakultatywne, jezeli zaistnialo naduzycie zawodu lub niezdolnos¢
do wykonywania zawodu (art. 48 § 2 k.k.).

Wylacznie fakultatywny charakter miata kara utraty praw rodzicielskich
lub opiekuriczych. Warunkiem jej orzeczenia bylo skazanie za przestepstwo
popelnione przeciwko nieletniemu ponizej 17 lat, albo skazanie za przestep-
stwo popelnione we wspétdziataniu z takim nieletnim (art. 49 k.k.).

Zgodnie z art. 52 § 1 k.k. utrata praw publicznych, obywatelskich praw
honorowych, prawa wykonywania zawodu oraz praw rodzicielskich lub opie-
kuriczych nastepowata z chwilg uprawomocnienia sie wyroku.

Kodeks karny zawierat takze regulacje okreslajace czas trwania utraty praw.
W myél art. 52 § 2 k.k. w razie skazania na kare émierci badz kare dozywot-
niego wiezienia utrata praw byla orzekana na zawsze. W pozostatych przy-
padkach utrata praw miata charakter terminowy. Dolna granica trwania utraty
praw wynosila dwa lata, za$ gérna — dziesie¢ lat, przy czym do okresu trwa-
nia orzeczonej kary nie wliczano czasu, ktéry uplynatl od uprawomocnienia
sie wyroku do odbycia kary zasadniczej, jej darowania lub przedawnienia
(art. 52 § 3 k.k.). Przepis art. 52 § 3 k.k. okreslal ponadto skutki uptywu
okresu, na ktéry orzeczono utrate praw. Otéz, po uplywie tego okresu ska-
zany automatycznie odzyskiwal czeé¢ praw utraconych, tj. prawa wyborcze,
prawo udzialu w wymiarze sprawiedliwosci, prawa rodzicielskie lub opiekuri-
cze, prawo wykonywania zawodu, a takze odzyskiwal zdolno$¢ do uzyskania
innych utraconych praw. Ponadto, kodeks karny na mocy art. 53 § 1-2 k.k.
przewidywat mozliwoé¢ wczeéniejszego przywrédcenia wymienionych wyzej
utraconych praw oraz zdolnosci do uzyskania innych utraconych praw, jezeli
skazany prowadzil nienaganne zycie przez pewng czes¢ okresu utraty praw.
Jednakze okres ten nie moégt by¢ krétszy niz dwa lata, a przywrécenie nie
mogto nastapi¢ przed uptywem polowy czasu, przez ktéry miata trwaé utrata
praw. Trzeba doda¢, ze mozliwos¢ zastosowania tzw. rehabilitacji sedziowskiej
nie dotyczyla kar dodatkowych utraty praw orzeczonych na zawsze.

Na gruncie kodeksu karnego karg dodatkowa o charakterze majgtkowym
byt przepadek przedmiotéw majgtkowych i narzedzi. W Swietle art. 50 k.k.
przepadek obejmowal przedmioty pochodzace bezposrednio lub posrednio
z przestepstwa, a takze narzedzia, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do jego
popelnienia. Jezeli przedmioty podlegajgce przepadkowi nie stanowily wtasno-
Sci sprawcy, to ich przepadek nastepowal tylko w przypadkach wskazanych
w ustawie. Orzeczenie przepadku bylo co do zasady fakultatywne. Jednakze
przepisy czesci szczegélnej kodeksu karnego (np. art. 186), a takze niektére
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ustawy dodatkowe niekiedy wprowadzaly obowigzek orzeczenia przepadku.
Przedmioty objete przepadkiem przechodzily na wtasnoé¢ Skarbu Parnstwa
z przeznaczeniem na potrzeby zakladéw karnych, poprawczych i zabezpie-
czajacych (art. 50 § 3 k.k.).

Ostatnig karg w katalogu kar dodatkowych bylo ogloszenie wyroku w pi-
smach. Zarzadzenie ogloszenia wyroku w pismach nastepowato na koszt
skazanego, w czasopismach wskazanych przez sad. Mialo charakter fakulta-
tywny i byto oparte na swobodnej ocenie sagdu. Warunkiem zarzadzenia ogto-
szenia wyroku bylo popelnienie przestepstwa drukiem (art. 51 k.k.). Samo-
dzielng podstawe ogloszenia wyroku skazujacego w czasopismach przewidy-
wal art. 255 § 3 kk. w przypadku skazania za przestepstwo zniestawienia,
o ile oskarzyciel zgtosit taki wniosek. W tym przypadku wniosek oskarzyciela
o ogloszenie wyroku w czasopismach byt dla sagdu wigzacy i sad musial za-
rzadzi¢ ogloszenie wyroku.

Reasumujac dotychczasowe uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze koncepcja kar do-
datkowych w polskim prawie karnym wyksztalcita si¢ na poczatku XX w. na tle
krytyki tzw. skutkéw skazania i automatyzmu ich stosowania. Wraz ze zwy-
ciestwem idei indywidualizacji kary i przyznania sedziemu wigkszej swobody
w ksztaltowaniu wymiaru kary zrodzita si¢ my$l o potrzebie usuniecia automa-
tycznych skutkéw skazania i zastgpienia ich karami dodatkowymi, orzekanymi
tylko przez sad w wyroku. W polskiej doktrynie prawa karnego panowala po-
wszechna zgoda w kwestii zerwania z instytucjg skutkéw skazania i wprowa-
dzenia kar dodatkowych, ktérych orzekanie co do zasady miato by¢ pozosta-
wione do uznania sagdu. Byl to wielki krok naprzéd w ewolucji sankgji karnych,
aczkolwiek, jak pézniej okazalo sie, skutki skazania nadal pozostaly w syste-
mie prawnym. Niemniej kodeks karny z 1932 r. nie przewidywat juz prawnych
skutkéw skazania. W ramach systemu srodkéw reakcji karnej wyrézniat kary
zasadnicze, kary dodatkowe oraz srodki zabezpieczajace. Przyjety w kodeksie
karnym model kar dodatkowych opierat si¢ na zatozeniu, ze kary dodatkowe
nie majg samodzielnego bytu, stanowig uzupelnienie kary zasadniczej, totez
moga by¢ orzeczone tylko obok kary zasadniczej. W katalogu kar dodatko-
wych kodeks przewidywal szeé¢ typéw kar dodatkowych: cztery polegajace
na utracie praw (publicznych, obywatelskich praw honorowych, wykonywania
zawodu, rodzicielskich lub opiekuniczych) oraz przepadek przedmiotéw ma-
jatkowych i narzedzi, a takze ogloszenie wyroku w pismach. Poza kilkoma
wyjatkami kary dodatkowe mialy charakter fakultatywny. Tres¢ kar dodatko-
wych zostala okre$lona syntetycznie, co niewatpliwie bylo zaletg przyjetych
uregulowan. Kary dodatkowe dotykaly przede wszystkim czci skazanego oraz
jego majatku. Kary utraty praw mialy charakter terminowy i co do zasady byly
wymierzane w granicach od dwéch do dziesieciu lat. Jednakze, jezeli skazany
prowadzit nienaganne zycie, kodeks przewidywat mozliwos$¢ skrécenia czasu
wykonywania kary w drodze tzw. rehabilitacji sedziowskiej. Trzeba doda¢, ze
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w przypadku wymierzenia kar dodatkowych obok kary $mierci lub kary dozy-
wotniego wiezienia kary te bylo orzekane na zawsze. Warto tez podkresli¢, ze
kodeks karny wprowadzit mozliwo$¢ orzekania niektérych kar dodatkowych
tytutem $rodka zabezpieczajacego.
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