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SUMMARY

Adam Zydowski’s Remarks on the Competence of Lay and Ecclesiastical Courts
in Witchcraft Cases

Witchcraft cases in Poland (before partitions) have been examined by historians since
olden times. Among the issues discussed in this matter there was the Act of the Polish
Sejm of 1543, according to which witchcraft cases should be in the competence of
ecclesiastical courts. Researchers have been interpreting the meaning of this Act in a very
different way. According to one group, the Act excluded the competence of lay courts
in witchcraft cases totally. Another group claimed that the lay court could examine
a case if there was evidence of damage caused by a witch. In practice these cases were
examined by the lay courts (especially town courts). It has been pointed out recently that
the 1543 Act was only supposed to remain in force for one year, so there was no legal
ground to undermine the competence of lay courts in witchcraft cases. It seems that one
cannot agree with such a simple solution. Research on practice of the old courts and
the works of the 17th century lawyer Adam Zydowski, presents a viewpoint contrary
to this. Zydowski, among other issues, discusses the competence of lay and ecclesiastical
courts in witchcraft cases and illustrates their respective abilities. The author himself —
according to his concept of research — does not present clear opinion. Notwithstanding,
his work reveals that the 1543 Act was included in 17th century treatises as still being in
power. Probably the clause which limited the act to only one year had been forgotten.
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W badaniach nad dziejami wymiaru sprawiedliwosci w dawnej Polsce
szczegOlne miejsce zajmuja procesy o czary. Od dawna przyciggaly one uwage
badaczy, a owocem tego zainteresowania sg liczne opracowania, przy czym
bardzo rézna jest nie tylko ich tematyka, ale i wartos¢ naukowa. Obok prac
skupiajacych sie na kwestiach prawnych, mozna wskazaé teksty poswiecone
przede wszystkim ludowym wierzeniom i obyczajom. Wiele z nich to drobne,
cho¢ nieraz bardzo cenne przyczynki, jednak nie brak tez opracowan bar-
dziej og6lnych, takze monografii stanowigcych zarazem prébe syntezy'. Warto
w tym miejscu wymieni¢ zwlaszcza niedawno opublikowang ksigzke Malgo-
rzaty Pilaszek o procesach o czary w Polsce od XV do XVIII stulecia?. Rzetelne,
oparte na solidnych podstawach dzieta, niestety, sasiaduja z publikacjami sta-
bymi, nieraz balamutnymi, na ogét o popularnonaukowym charakterze, cho-
ciaz niektére z takich, niezbyt rzetelnych opracowan pretendowaty do miana
prac naukowych?.

Dzieki tak duzemu zainteresowaniu stosunkowo wiele wiemy o proce-
sach o czary toczacych sie przed sagdami miejskimi, ktére niewatpliwie sta-
nowily najmocniejsze ogniwo w walce z szatanem i jego stugami. Dzieki
badaniom Tomasza Wislicza posiadamy réwniez sporo informacji o udziale
w zwalczaniu czaréw sgdownictwa wiejskiego*. Najmniej chyba wiemy o po-
stepowaniach o czary prowadzonych przed sadami szlacheckimi i w ogdle
0 postrzeganiu przestepstwa czaréw na gruncie prawa ziemskiego. Wy-
nika to w duzej mierze stad, ze sady prawa polskiego w niewielkim tylko
stopniu angazowaly sie w sprawy tego rodzaju. Nie znaczy to wpraw-
dzie, ze proceséw takich nie bylo® ale wspomniana Malgorzta Pilaszek ob-
licza, iz w Koronie stanowily one tylko 6,6% spraw o czary® szlachta wo-
lata bowiem w takich sytuacjach oddawa¢ swych poddanych do sadéw
miejskich, za$ oskarzenia szlachcianek praktycznie sie nie zdarzaly. Row-
niez pojedyncze préby wystgpienia z inicjatywa ustawodawcza nie zaowo-
cowaly konstytucja pozwalajaca skazywaé za czary osoby kondycji szlachec-

1 Na przykiad: B. Baranowski, Proces czarownic w Polsce w XVII i XVIII wicku, £6dz 1952; S. Salmono-
wicz, Procesy o czary w Polsce. Préba rozwazar modelowych, [w:] Prawo wczoraj i dzis. Studia dedykowane
profesor Katarzynie Sojce-Zieliriskiej, red. G. Baltruszajtys, Warszawa 2000; J. Tazbir, Procesy o czary,
,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” (dalej: OiRP) 1978, t. XXIII. Wspomnie¢ tez nalezy o ksigzce
Jacka Wijaczki, Procesy o czary w Prusach Ksigzecych (Brandenburskich) w XVI-XVII wieku, Toruti
2007.

2 M. Pilaszek, Procesy o czary w Polsce w wiekach XV-XVIII, Krakéw 2008.

3 Zwlaszcza wspomniana ksigzka Bohdana Baranowskiego, op. cit. Zob. krytyczne uwagi M. Pila-
szek w artykule Procesy czarownic w Polsce w XVI-XVIII w. Nowe aspekty. Uwagi na marginesie pracy
B. Baranowskiego, OiRP 1998, t. XLII, s. 81-102, a zwlaszcza s. 81-82.

4 T.Wilicz, Czary przed sgdami wiejskimi w Polsce w XVI-XVIII w., ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1997, t. XLIX, z. 1-2, s. 47-62.

5 Zob. S. Salmonowicz, op. cit., s. 312.
6 Por. M. Pilaszek, Procesy o czary..., s. 509, tabela 7.
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kiej”. Znikomy udzial sgdownictwa szlacheckiego w rozprawianiu sie z czarow-
nicami byt tez — zdaniem M. Pilaszek — spowodowany brakiem ,szczegétowych
wskazéwek odnoszacych sie do postepowania z czarownicami” w wykorzysty-
wanych przez szlachte , kompendiach prawnych”s.

Z tym stwierdzeniem chyba nie do korica mozna sie zgodzi¢. Znamy bo-
wiem autora, lubelskiego prawnika, Adama Zydowskiego h. Doliwa, ktéry
zagadnieniom tym poswiecit sporo uwagi. Urodzil sie on prawdopodobnie
okoto 1580, zmart zas w 1653 r. Byl adwokatem, a w ostatnich kilkunastu latach
zycia praktyka prawnicza byla — jak mozemy przypuszcza¢ — podstawa jego
utrzymania. Jako patron Trybunatu Koronnego osiadl zreszta na state w Lu-
blinie. Byl autorem popularnej swego czasu i trzykrotnie wznawianej pracy
Potioritas et nonnulae dispunctiones iuris, dotyczacej m.in. pierwszernistwa hipo-
tecznego. Jednak jego gléwne dzieto prawnicze, zatytulowane (w zaleznosci
od kopii) Controversiae causarum selectiorum iuris® albo Opera in iure'® (z tej ko-
pii korzystaliéSmy w naszych badaniach) krazyto jedynie w postaci rekopiséw.
Lubelski adwokat stworzyt popularne — jak si¢ wydaje — opracowanie, napi-
sane jednak w specyficzny sposéb. Stanowi ono zbiér kazuséw, konkretnych
sporéw prawnych, na ktére jednak autor spoglada oczami obu stron proceso-
wych. Mamy zatem do czynienia niemal wytacznie z owymi tytulowymi kon-
trowersjami, czesto zbiorami argumentéw pro i contra, argumentéw, do ktérych
mogli siega¢ w podobnych przypadkach zar6wno powodowie, jak i pozwani
(a przede wszystkim ich adwokaci). Owe zestawienia argumentéw nie stano-
wig dzieta naukowego, skonstruowano je w postaci méw sadowych, jest wiec
prawdopodobne, iz przynajmniej niektére z nich wigza sie z konkretnymi, to-
czacymi sie w przeszioéci procesami. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze w zbio-
rze znalazly sie nie tylko wlasne wystapienia A. Zydowskiego, ale réwniez
znane mu, wybijajace sie wystgpienia jego kolegéw lub poprzednikéw!.

7 Rozwazania te (por. M. Pilaszek, Procesy o czary..., s. 214-217) prowadzg autorke do wniosku, ze
,prawo ziemskie uniemozliwialo $ciganie szlachty z tytulu czaréw” (ibidem, s. 219).

8  Ibidem, s. 215.

9 Controversiae causarum selectiorum iuris Adami a Zydowo Zydowski, decriptae per Christophorum [et Sta-
nislaum] de Siarczane Gory Rynthly] Anno Domini 1691mo — rkps w Bibliotece Jagielloriskiej w Kra-
kowie, sygn. 8074 III.

10 Opera in iure Adami Zydowski equitis poloni circa Annum Domini 1600 — rkps w Bibliotece Polskiej
Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej: PAU i PAN Kr.), syg. 1259.
Data podana w tytule jest bfedna, skorygowano ja zreszta, dopisujac uwage, iz rekopis sporza-
dzono po wspomnianym w tekscie roku 1647.

11 Por. L. Babinski, Zycz'e i dzieta Adama Zydowskiego, ,Pamietnik Historyczno-Prawny”, t. II, z. 2,
Lwéw 1926, s. 3, 8-26. Zob. tez M. Mikotajezyk, Adama Zydowskiego uwagi o odpowiedzialnosci karnej
lekarza. Z dziejéw polskiej literatury prawniczej XVII wieku, [w:] Leges sapere. Studia i prace dedykowane
Profesorowi Januszowi Sondlowi w pigédziesigtq rocznicg pracy naukowej, red. W. Uruszczak, P. Swie-
cicka, A. Kremer, Krakéw 2008, s. 329-333; idem, De adulterio. Uwagi Adama Zydowskiegie o0 karaniu
cudzotostwa, [w:] Vetera novis augere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Waclawowi Uruszczakowi,
red. S. Grodziski, D. Malec, A. Karabowicz, M. Stus, t. II, Krakéw 2010, s. 742-743.
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Adam Zydowski poswiecit sprawom o czary az dwie prace, w sumie
54 strony rekopisu'?, co wskazywaloby, ze dla trybunalskiej palestry oskar-
zenia o czary nie stanowily kwestii mato istotnej. Rozprawy te, poruszajace
przerézne problemy, nie tylko prawnej natury, warte sa wnikliwego zbadania
i po$wiecenia im osobnej rozprawy, choéby po to, by przesledzi¢ oddzialy-
wanie na praktyke 6wczesnej popularnej literatury demonologicznej. W tym
miejscu chcieliby$my sie zajaé jednak zagadnieniem, ktére wyraznie wybija sie
na plan pierwszy w jednym z owych kompletéw méw, a mianowicie kwestig
wladciwosci sagdu w sprawach o czary.

Sady rozpatrujgce sprawy o czary od czasu do czasu stawaly wobec zarzutu
niewlasciwosci rzeczowej, jako ze w przypadku tego typu oskarzen kompe-
tentne by¢ mialy sady koécielne. Jak wiadomo, w 1543 r. na sejmie krakow-
skim uchwalona zostata konstytucja O sprawach, ktére majg naleze¢ sqdu duchow-
nemu. Wyliczajac sprawy podlegajace sagdom koscielnym, stwierdzono m.in.,
ze ,do sadu duchownego przystuszaja czary, gusta”’®. Przytoczony przepis
nie méwi nic o konkurencji sagdéw $wieckich, a tym bardziej nie daje zad-
nych podstaw do gloszonego przez wielu uczonych pogladu, iz w ten wiasnie
sposéb wylaczy¢ miano spod kompetencji sgdownictwa koscielnego wszyst-
kie sprawy o czary, w ktérych zarzucano sprawcy wyrzadzenie szkody'.
Taka interpretacje konstytucji z 1543 r. ostatecznie — jak sie wydaje — oba-
lit niedawno Michael Ostling, nie tylko analizujac tekst samego przepisu, ale
i wskazujgc na jego wykorzystywanie w pdzniejszych stuleciach. Jego zda-
niem przekonanie o odstgpieniu sgdom $wieckim czeéci spraw o czary poja-
wia sie dopiero w dziewietnastowiecznych opracowaniach. Przypomnial na-
tomiast, ze zadnych watpliwoéci nie mial w tym wypadku anonimowy au-
tor stynnej Czarownicy powotanej, piszac o bezwzglednym przekazaniu spraw
o czary i magie sagdom duchownym. Uwagi twércy Czarownicy znalazly od-
zwierciedlenie m.in. w pézniejszych uchwatach synodéw, listach pasterskich
polskich biskupéw, wreszcie decyzjach Augusta II, ktéry w diecezjach wto-
clawskiej, ptockiej i chelminiskiej nie zezwalal sgdom miejskim i wiejskim
na rozpoznawanie spraw o czary bez wczeéniejszego ich rozpatrzenia przez
sad koscielny. Jednoczesnie jednak M. Ostling zwraca uwage na catkowite
pomijanie konstytucji z 1543 r. w praktyce sagdéw miejskich, nawet wyzszej

12 PAU i PAN Kr. 1259, k. 99-121, 513-517.

13 Volumina constitutionum, t. 1, vol. 2, wyd. W. Uruszczak, S. Grodziski i I. Dwornicka, Warszawa
2000, s. 252. Zob. tez tacinski tekst tejze konstytugji (,Item ad iudicium spirituale pertinet incantationes
et magias” (ibidem, s. 263).

14 Por. np. J. Tazbir, op. cit., s. 163; Z. Zdréjkowski, , Praktyka kryminalna” Jakuba Czechowicza. Jej Zrodta
i system na tle rozwoju wspdtczesnego prawa karnego zachodniej Europy, Torun 1949, s. 116. Szerzej na
ten temat M. Ostling, Konstytucja 1543 r. i poczqtki proceséw o czary w Polsce, OiRP 2005, t. XLIX,
s. 93-96.



ADAMA ZYDOWSKIEGO UWAGI O WEASCIWOSCI SADOW DUCHOWNYCH... 131

instangji, co z kolei prowadzi go do wniosku o znikomej w gruncie rzeczy roli
owej ustawy?®.

Warto jednak w tym miejscu przypomnie¢ uwage Stanistawa Salmonowi-
cza, ktéry wprawdzie nie negowal bezwzglednego przekazania w 1543 r. spraw
o czary sgdom duchownym, wskazywal wszakze na funkcjonowanie w daw-
nej Polsce takiej interpretacji szesnastowiecznej konstytucji, ,,iz w wypadkach,
kiedy czarownica skarzona jest o wywolanie komus$ jakiej szkody (co bylo
regula w polskich procesach o czary w XVII-XVIII wieku), to powinny wyro-
kowa¢ w tej sprawie z calg surowoscig prawa, kompetentne sady Swieckie”'e.

Ustalenia M. Ostlinga przytacza réwniez Malgorzata Pilaszek, zwraca jed-
nak uwage na istotny szczegdl, jej zdaniem zupelnie nie zauwazony przez do-
tychczasowych badaczy?. Oto bowiem wspomniana konstytucja, jak i wszyst-
kie inne prawa uchwalone na sejmie 1543 r. mialy obowigzywac tylko przez
rok (albo tez do zebrania si¢ kolejnego sejmu). I tym wlasdnie nalezy ttumaczy¢
faktyczne pozbawienie sadéw koscielnych mozliwosci przejecia chocby czeéci
spraw o czary, tym bardziej, ze — zdaniem autorki — p6Zniejsze konstytucje od-
bierajace starostom prawo wykonywania wyrokéw sadéw duchownych unie-
zaleznily catkowicie szlachte od koscielnego ramienia sprawiedliwosci. Kosciét
powotywatl sie natomiast na nieobowigzujgce postanowienia z 1543 r. tylko
dlatego, ze zadnej innej podstawy prawnej nie mozna bylo znalez¢?s.

Wydaje sie jednak, ze sprawa nie jest az tak oczywista. Sporadycznie poja-
wiajgce sie wnioski obroricéw o przekazanie sprawy o czary do sagdu duchow-
nego byly zazwyczaj oddalane przez sady miejskie, ale w 1713 r. w Krakowie
rada miejska — i to, jak sie wydaje, z wlasnej inicjatywy, odestata obwiniong
do jurysdykcji koscielnej®. Trudno zatem moéwi¢ o definitywnym wylaczeniu
wlasciwosci sadéw duchownych w sprawach o czary. Swiadcza o tym réwniez
prace Adama Zydowskiego

Pierwsze z jego dziet, w ktérym zajat sie problemem czaréw, zatytutowane
Utrum per artes magicas et operationes veneficas in matrimonium et resignationem bo-
norum quis induci possit? przybiera do$¢ nietypowy ksztalt. Autor nie ogranicza
sie bowiem w tym wypadku do przedstawienia wspomnianych kontrowersji,

15 M. Ostling, op. cit., s. 94-102.

16 5. Salmonowicz, op. cit., s. 309-310. Réwniez H. Karbownik sugeruje, iz przejmowanie spraw
o czary przez sady $wieckie wynikato z jednej z dwoéch interpretacji postanowien ustawy z 1543 r.
Druga wyktfadnia, przyjmowana przez strong koscielng, zakladata kompetencje sadéw koscielnych
w przypadku tego rodzaju oskarzen (Sprawa prowadzenia proceséw o czary w przedrozbiorowej Polsce
w Swietle 6wezesnego prawa kanonicznego i polskiego, , Kosciél i Prawo” 1998, t. 13, red. J. Krukowski,
F. Lempa, F.J. Mazurek, s. 165-167.

17 Ze stwierdzeniem tym mozna polemizowa¢, jako ze wspomniany M. Ostling czyni wzmianke
o czasowym obowigzywaniu konstytugji (por. M. Ostling, op. cit., s. 94-95, przyp. 10.

18 M. Pilaszek, Procesy o czary..., s. 209-213, 217-218.
19 Rkps w Archiwum Panistwowym w Krakowie, Akta miasta Krakowa, sygn. 872, s. 250-251.
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argumentéw przemawiajacych za lub przeciw jakiej$ koncepcji czy tez rozwig-
zaniu, ale na wstepie zamieszcza réwniez ,pozew do tej quaestiej iuxta naturam
eius”. Z p6zniejszych uwag wynika tez, Ze strona powodowa prébowata wy-
toczy¢ te sprawe przed sadem sejmowym?'. Mozna zatem przypuszczaé, ze
zaréwno 6w pozew, jak i mowy pro i contra byly przygotowane na potrzeby
toczacej sie swego czasu sprawy sagdowej o czary mitosne, ktére doprowadzity
m.in. do krzywdzacych rodzine dyspozycji majagtkowych, a przynajmniej sa
Owg sprawg w znacznym stopniu inspirowane.

Obie mowy sg bardzo obszerne. Zasadniczy ich przedmiot stanowi (zgod-
nie z tytutem traktatu) samo przestepstwo czarostwa, a Sciélej to, czy za pomoca
czaréw i magii mozna wyrzadzi¢ szkode badz zmusié¢ ofiare tych praktyk do
okreslonego zachowania.

Mowa Pro, bedgca odpowiedzig na pozew stanowi dos¢ odwazng probe
wykazania bezsensu oskarzen o czary. Veneficium sprowadzono tu do samego
tylko, stusznie surowo karanego trucicielstwa. Natomiast , wlosy, wegle, pie-
rze, zeby jakies i trupie kosci, wosk na osoby odlany, charaktery i stowa pi-
sane z inszymi batamutniami znalezione, jako przez sie same nikomu szko-
dzi¢ nie mogg [...], tak aby mialy by¢ za czary rozumiane, zda si¢ rzecz do
wierzenia niepodobna”. Podobnie nie sposéb wierzy¢, by ,,te zabobony spro-
wadza¢ [...] mialy burze, chmury, grady, niepogody albo choroby w ludziach
i w bydle czyni¢ i wzbudza¢”, wszak , grzmoty, dzdze, wichry, gromy i in-
sze plagi niebieskie a naturalibus causis” pochodza, réwnie naturalne przy-
czyny maja tez trapigce ludzi i zwierzeta choroby. A czyz stuzgce do poznania
Swiata oczy mogg rzuca¢ urok i wyrzadzaé szkode? Oskarzenia o czary nie
sg poparte zadnymi praktycznie dowodami, stad tez ,sita niewinnych w po-
pidt incinerowano i przez ogiern obrécono”. To tylko pojedyncze przykiady
polemicznych uwag. Na tym tle nie majg zadnych podstaw zawarte w po-
zwie zarzuty, ,ze przez babie szepty i przez te instrumenta réznych cza-
row” na przemian sprowadzano na pokrzywdzonego chorobe i przywracano
go do zdrowia, pozbawiono go zmystéw, rozbudzono w nim tak wielkg mi-
oé¢, iz nie tylko sie ,niewypowiedzianie w pozwanej delektowal” ale i zapi-
sal jej swa majetnos¢. Skoro Bég obdarowal cztowieka wolng wolg, nikt przy
pomocy gusel milosnych napojéw nie moze speta¢ jego rozumu i zmystéw,
uczyni¢ go powolnym zamiarom czarujacych. Co wiecej, pozwano w tej spra-
wie nie tylko kobiete, ale za czarownikéw uznano takze jej brata i szwagra,
,Judzi zawsze poééiwych”, a przeciez wiadomo, ze do czaréw sposobniejsze
sq biatoglowy?.

20 PAU i PAN Kr. 1259, k. 99-100.
21 Por. PAU i PAN Kr. 1259, k. 109, 121.
22 PAU i PAN K. 1259, k. 100v.-109.
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W mowie Contra, wspierajacej w tym wypadku strone powodowg, odrzu-
cono oczywiscie koncepcje nazywania czarami jedynie trucicielstwa (przeina-
czajac nieco — jak sie wydaje — my$l zawarta w mowie Pro). To oczywiste,
ze ,veneficae nie tylko te sg, co per venena naturalia szkodza, ale i te, ktére per su-
surros et malefica instrumenta wenenujq i zarazg kogo na ciele albo na zmystach”.
Czarownice przeciez ,ludzie, bydta zabijajg, [...] urodzaj, zboze zarazajg, nisz-
czg, [...] p1éd i niewinigtka dawig i duszg, matzenistwa kaza, na dobro pospolite,
na zdrowie ludzkie konspirujg”. Dzieje si¢ tak nie mocg samych wypowiada-
nych przez wiedZmy stéw, lecz jest to dzieto diabta. Nie mozna si¢ tez zgodzi¢
z podwazaniem pogladu o mozliwosci wyrzadzania szkéd samym spojrze-
niem — ,wszak i bazyliszek wzrokiem zabija, kur z oczu lwowi straszny, wilk
pierwszym pojrzeniem kamienieje cztowieka”. Nie wolno kwestionowa¢ dowo-
doéw przeprowadzanych w sprawach o czary, trudno watpi¢ w wiarygodnosé
wielokrotnie powtarzanych ,powotart” ze strony wczesniej przestuchiwanych
czarownic. Skoro ufa sie stowom lotréw pomawiajgcych swych kompanéw, to
»jako czarownicy nie bedzie wiara dana [z] strony drugiej czarownice”. Dla-
tego tez nie mozna parajacym sie czarami okazywac litosci i ,tak diugo ich
pali¢ trzeba, pdki ich jeno stawa”. Uzasadnione jest rowniez pozwanie brata
i szwagra gléwnej winowajczyni — skoro ,,tym rzemiestem” (czarami i gustami)
zajmuja sie nie tylko kobiety ale i wielu mezczyzn. Sam zapis na rzecz uwiel-
bianej kobiety, bedacy skutkiem podstepnie, przy pomocy czaréw i napoju mi-
fosnego rozbudzonej namietnosci, jest oczywiscie niewazny. Skoro uniewaznia
sie zapisy uczynione przez chorego na rzecz lekarza, ktéry ,go ma w rekach
swoich”, jakze ,tego kasowaé nie majg, co contra legem fit, co nieboszczyk za-
gubny zapisat lekarce swojej [i] przyptacit lekéw i kochania tego zdrowiem
swym, umart bowiem predko potym”2,

Interesujacy nas problem wlasciwosci sagdu pojawia sie dopiero w konklu-
zjach obu moéw. I tak, w wystgpieniu Pro, dowodzacym niestusznosci oskar-
zenia o czary mitosne, autor stwierdza, ze nie nalezy ,zaniechywac [tego],
co w statucie prawa naszego praecise w tej mierze napisano” o kompetencji sg-
déw duchownych w sprawach dotyczacych czaréw i magii — i to ,,bez ekscep-
cyjej i dystynkcyjej wszelakiej”. Dlatego tez sprawa ta nie moze by¢ osadzona
przed sadem sejmowym?:.

W mowie Contra przeciwnik zrecznie wykorzystuje owo siegniecie po eks-
cepcje niewltasciwosci sadu — korzystanie z zarzutu formalnego dowodzi bo-
wiem, ze sam patron nie bardzo wierzy w niewinnoéc¢ swej klientki. Kwestiono-
wanie wlasciwosci sagdu w zasadzie nie ma juz znaczenia, nastgpito bowiem po
litis contestatio (to kolejna poszlaka wskazujaca, ze mamy do czynienia z au-
tentyczng mowgq sadowsq), ale pokrétce mozna i 6w zarzut odeprzeé, by nie

23 PAU i PAN Kr. 1259, k. 109-121.
24 PAU i PAN Kr. 1259, k. 109.
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pozostawiaé bez odpowiedzi zadnego z argumentéw przeciwnika. Do sadu
duchownego nalezg tylko te rodzaje czaréw, ktére mozna zaliczy¢ do herezji,
a wiec naduzycia zwigzane z NajSwietszym Sakramentem, skiadanie diabtu
ofiar, adorowanie go, zawieranie z nim ukladéw, oddawanie mu sie w pod-
danistwo i okazywanie postuszenstwa. Innymi stowy, zgodnie z przepisami
statutu, sady duchowne winny rozpatrywac to, ,coby sub specis cultus Divini
magicum exerceretur i coby sub specie spirituali maleficum bylo albo tkneto sie
obrzedéw koscielnych, sakramentéw $wietych i Pana Boga samego”. Zreszty
i w tym wypadku po rozpoznaniu sprawy sad koscielny winien odda¢ obwi-
nionego $wieckiemu wymiarowi sprawiedliwosci. Jesli jednak z czarami zwig-
zane jest pozbawienie zycia ludzi i zwierzat, wyrzadzenie szkody, wywolanie
powaznych zmian w ciele i duszy — to sprawy takie ,do samego saeculare iu-
dicium nalezg”, dlatego tez i ten konkretny przypadek, o ktéry toczy si¢ spér
,sejmowym rozsagdkiem decydowan by¢ musi” — zwlaszcza ze jest to sprawa
typowo kryminalna. ,Ipso scelere scelestius to crimen zostawa”, jest to zbrodnia
obrazy Majestatu Boskiego, sprzysiezenie przeciw dobru publicznemu, Zrédio
nienawisci, zabdjstw i wszelakich wystepkéw”?%.

Jak widaé, w obu mowach pojawia sie nawigzanie do statutu ustalajgcego
wladciwos¢ sagdéw koscielnych w sprawach o czary. Niewatpliwie miano na
mysli oméwiong wczesniej konstytucje z 1543 r.%, przy czym ostatnie zdanie
mowy Contra $wiadczyloby, ze nie tylko prébowano ja w praktyce wykorzy-
stywag, ale i interpretowa¢ w sposdb niewiele majgcy wspélnego z jej literalng
wykladnig. By¢ moze wiec koncepcja, ze konstytucja ta pozwolila sadom Swiec-
kim zajmowac¢ sie tymi sprawami o czary, w ktérych zaistniala realna szkoda,
nie jest wylgcznie dzielem dziewietnastowiecznych badaczy i publicystéw, lecz
pojawila sie znacznie wczesniej, tak jak sugerowatl w cytowanej wczesniej pracy
S. Salmonowicz.

W opisanych mowach problem wlasciwosci sadu jest tylko jedng z wielu
spornych kwestii, natomiast w drugim traktacie, zatytulowanym De magia et
maleficio seu veneficio wysuwa sie on wyraznie na plan pierwszy. Rowniez w tym
przypadku w typowy dla A. Zydowskiego sposéb przytoczono jedynie racje
przemawiajace za rozwigzaniem korzystnym dla jednej badZz drugiej strony
procesowe;j.

W czedci zatytutowanej Pro znalazly sie zatem argumenty majgce dowiesc,
iz forum kompetentnym w sprawach o czary jest sad duchowny. Juz w pierw-
szych stowach mowy zawarto jednoznaczne stwierdzenie o oddaniu tego typu
spraw sadom koscielnym przez ,statut nasz koronny”. Przytoczony cytat (,,Iterm
ad iudicium spirituale pertinet incantationes et magias iudicare”) $wiadczy, ze

25 PAU i PAN Kr. 1259, k. 12-v.-121.

26 Przytoczono zreszta niemal dostownie taciniskg wersje przepisu: ,Item ad iudicium spirituale pertinet
incantationes et magias iudicare” (PAU i PAN Kr. 1259, k. 109).
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iw tym przypadku miano na mysli wspomniang konstytucje 1543 r. Przyczyna
uznania ich wlasciwoéci w sprawach o czary miato by¢ to, ze z owa zbrodnig
zbiegaja sie inne ,crimina, jako $wietokradztwo, bluznierstwa, modly, wzywa-
nia $wietych, ceremonie, kradziez Sakramentu, wody $wieconej efc.” Diabet
bowiem , we wszystkim jako simia podobieristwo Bogu nasladuje”. Skoro za-
tem pozbawione poczatku i korica koto jest symbolem boskoéci, tak i szatan
,przysiegle homagium a suis sequacibus” odbiera w kole, ktére owi zwolennicy
,ha ziemi [...] ryja”. Odbiciem znaku krzyza czynionego podczas chrztu jest
pietnowanie czarcim pazurem czota cztowieka. Wszystko to wlasciwie oceni¢
mogg jedynie zasiadajacy w sadzie koScielnym ksieza?.

Kolejne fragmenty mowy sa po$wiecone rozmaitym zagadnieniom wigza-
cym sie z czarodziejskimi praktykami i ich wykrywaniem. I tak, autor przy-
pomina, ze sprzymierzeficom i wasalom szatana ,zostawili diabli charaktery
swoje 1 znaki ad pacta conventa”. Przy ich pomocy czarownicy realizujg zlte
zamiary, za$ praktykowane przy tym okadzanie owych charakteréw i ,obrazi-
kéw” to przejaw ,jawnej idolatriej”. Niemozliwe jest, by jakgkolwiek moc miaty
same w sobie uzywane w magii liczby, wypowiadane stowa. W przeciwieri-
stwie do modlitw, egzorcyzmoéw, formul sakramentalnych, gdzie nadnaturalna
moc pochodzi od Boga, w magii skutecznoé¢ nie jest zwigzana z moca stéw,
lecz jest dzielem diabelskim.

Nie usprawiedliwia tego typu praktyk dobry cel. Nie moze sie¢ obwiniony
o czary ttumaczy¢, ze ,amatorium poculum non occidendi sed amandi causam za-
dal”. Pismo swiete nie czyni zadnych wyjatkéw i rozréznien, powiadajac: ,, Ma-
leficos non patieris vivere”, zreszta podanie wspomnianego napoju milosnego
mozna traktowac jako sui generis zabdjstwo, skoro napitek 6w zmienit dusze
i serce ofiary. Ten, kto ,z przyjaznego serca niechetne, z niechetnego przyja-
zne misterstwem czarownym czyni, ten gwaltem czlowieka zabija, gdy sercu
gwalt czyni”.

W opisanym fragmencie mowy pobrzmiewajg — jak sie wydaje — echa ja-
kiej$ konkretnej sprawy, by¢ moze tej samej, ktdrej poswiecono wezesniej wspo-
mniany i pokrétce oméwiony traktat A. Zydowskiego®; dalsze wywody maja
jednak bardziej uniwersalny charakter. Stanowig one zarazem zestaw praktycz-
nych wskazéwek pozwalajacych rozpoznaé¢ i w odpowiedni sposéb wybadaé
domniemang czarownice.

Czarownice ,wymacac [...] snadno” zaréwno , po czarowniczej [...] robo-
cie”, jak i zwracajac uwage na specyficzne znaki. Mozna zatem znalez¢ ,,u nich
osoby z wosku ulane, niektoére igtami uktute, drugie przebite albo sznupelkami

27, Co wszytko nikomu wiasniej z tych okolicznosci uwazaé nie nalezy, jeno ksiezej” (AUP i PAN
Kr. 1259, k. 513 v.).

28 W tym wypadku do czaréw mitosnych uciekal sie jednak mezczyzna, nie kobieta - jak w pierwszej
sprawie.
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zwigzane”. Przechowuja tez w swych ,skrzynkach niedoperze, zaby, gadzine
rozmaitg”, a nawet meskie narzady plciowe, zad na czole miewajg pietna wy-
palone. Czarownice zdemaskowaé moze tez spelnienie sie grézb pod czyims
adresem wypowiadanych, smarowanie dzieci mascig, nacieranie jaka$ miksturg
zwierzat, ktére potem padaly, a takze , publica o nie zta fama”.

Jednak przestuchujac obwiniong o czary kobiete ,,zazy¢ z nig trzeba wielkiej
ostroznosci”, dlatego tez ,umiejetni w tej mierze i $wiadomi, niz do wiezie-
nia czarownice wprowadzga, wprzdd jg ze wszytkiej jej odziezy obiorg, a inszg
odziez dadza, aby w jej habicie utajonych i skrytych jakich czaréw nie byto”.
Nalezy tez podejrzang doktadnie obmy¢ ciepla woda, aby sptukaé wszela-
kie masci, ktérymi mogla sie natrze¢, ogoli¢ wszystkie wlosy. Torturom na-
lezy poddawaé¢ domniemane czarownice tylko podczas niedzielnej sumy oraz
w dniach uswieconych (czyli w piatki). Leje si¢ tez im w usta wode $wiecong,
podaje Swiecong sél, na szyi zawiesza ,Agnus Dei”? i karteczki z ostatnimi
siedmioma stowami Chrystusa. Uwazano prawdopodobnie, iz jest to najlepszy
sposéb, by zapobiec bardzo podobnym praktykom, do ktérych uciekaly sie
czarownice pragnace unikngé bélu podczas tortur. One tez spozywaly jakies,
w odpowiedni sposéb przyrzadzone placuszki®, albo tez polykaly kartki ze
stowami wypowiadanymi przez Jezusa podczas Jego meki i wypowiadaly je
,Z cicha” wtedy, gdy je krepowano?.

Owe rozmaite uwagi zdajg sie pozostawa¢ w bardzo luznym zwigzku
z gtéwnym problemem mowy, czyli kwestia wilasciwoséci sadu. By¢ moze
— przy okazji — autor podsuwal w ten sposéb argumenty, ktére czytelnik
ksiegi mégt wykorzysta¢ w innych sytuacjach lub w innych fazach procesu.
By¢ moze dodatki takie wprowadzono, by mowa nie byta zbyt krétka i wy-
warla odpowiednie wrazenie nie tylko na sedziach i stronie przeciwnej, ale
i na kliencie, ktérego patron reprezentowal. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage,
iz przytoczone rozwazania koncentrujg si¢ na nadprzyrodzonym charakte-
rze zjawisk, niewykluczone zatem, ze i one mialy prowadzi¢ do koricowego
wniosku, zgodnie z ktérym do sadu $wieckiego naleze¢ mialo jedynie nato-
zenie kar za zbrodnie czaréw, samo za$ rozpoznanie sprawy to zadanie sadu
duchownego®.

Mowa Contra, majaca obali¢ argumenty przeciwnika, jest skonstruowana
nieco inaczej. Jej autor prébuje przede wszystkim wykazaé, ze zasadniczym

29 Autor mowy prawdopodobnie miat na mysli agnuska, czyli woskowy medalion z wytlaczanym
wizerunkiem Baranka Bozego na jednej i $w. Jana Chrzciciela na drugiej stronie. Poswigcone
przez papieza agnuski mialy mie¢ cudowng moc, np. chroni¢ przed chorobami (zob. Z. Gloger,
Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 1, Warszawa 1996, s. 20).

30 Placentulas jakie$ confectas farina fermenti simul cum lactis matris ac filiae” (PAU i PAN Kr. 1259,
k. 515).

31 Zapobiegawczo stosowano recytowanie w tym momencie psalmu 51 (PAU i PAN Kr. 1259, k. 515).

32 PAU i PAN Kr. 1259, k. 513-515.
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btedem jest dopatrywanie si¢ diabelskich machinacji w zjawiskach naturalnych,
jako ze ,natura skryte swe skutki w réznych zawarta rzeczach.

Podobnie jak w opisanej wczesniej mowie Pro, zawartej w pierwszym trak-
tacie A. Zydowskiego, i tu pojawia sie szereg przyktadéw takich zjawisk, do-
dajmy przyktadéw odpowiadajacych poziomowi wiedzy przecietnie wyksztal-
conego siedemnastowiecznego szlachcica. Mowa zatem o obrotach oddzialy-
wania cial niebieskich — stosujac sie do nich mozna osiggngé cudowne skutki
(,zwlaszcza gdy sympatia i antypatia ich porzadnie obserwowana bedzie”).
Przypomniano biblijng historie mtodego Tobiasza, ktéry ,0ojcowska $lepote z61-
cig uzdrowit rybig”. Obok racjonalnego — z naszego punktu widzenia — przy-
kladu wydzielania si¢ ciepla podczas lasowania wapna (,albo i wapno, kto
W nim czyni, ze si¢ niektére od wody zazega”) pojawia si¢ tez mniej dla nas zro-
zumiale stwierdzenie, iz nie mozna wigzac¢ sit nieczystych z grzmotem ,bebna
wilczg skdrg okrytego” ani tez innego, ktdry ,baranig przypostarty skérg, kazi
i psuje”. Réwnie zawite wydajg si¢ nam pytania typu: ,Czemuz bywa clima et
ericus lathalis, czemu octimestris partus minime vitalis, czemu w egzorcyzmach
i inszych obrzedach certae notae, certae formae, certa verba?” Autor mowy prébuje
przy tym odrézni¢ zbrodnicza magie szataniskq (,,magia daemonica”) od magii
naturalnej, naukowej, matematycznej. Takie praktyki, zwlaszcza podejmowane
w dobrym celu sg prawnie dozwolone®.

Jak sie okazuje, przeciwstawienie to przygotowuje grunt zaréwno pod me-
rytoryczng obrone strony obwinionej, jak i pod uzasadnienie korzystnej dla
tejze strony wlasciwosci sadu.

Rzeczywiécie, istnieje ,magia damnatu diabolica, przez ktéra czarownicy
z rozkazu diabelskiego ludzi psujg”. Jest to haniebna i publiczna zbrodnia, po-
pelniana ,animo deliberato”, w dodatku zazwyczaj w nocy, potajemnie i zdra-
dziecko, gdy nikt sie jej nie spodziewa i nie moze jej zapobiec. Dlatego tez
sprawcéw owego przestepstwa ,maleficos od roboty ich ztej zowiq”. Takich
to ,,maleficos, ba i onych sortilegos, co sub nomine falsae religionis przez jakie$ dy-
winacyje* wosk na imie i osobe czyja leja, maleficiis go zatym wiaza i o upad
ich albo szwank zdrowia przyprawujg” powinien sadzi¢ wylgcznie sad $wiecki.
Statut z 1543 r., chociaz oddaje te sprawy sagdom koscielnym, dotyczy sadzenia
wylacznie czaréw i magii, ale nie 0os6b czarami sie parajacych.

Owa, dos¢ pokretna interpretacja zda sie prowadzi¢ do wniosku, iz sady
duchowne zajmowac sie¢ winny jedynie oceng istoty czynéw, dokonywa¢é usta-
leri, co do ich charakteru i w ten sposéb niebezpiecznie zbliza sie do koncepcji
wyrazonej w mowie Pro, wedle ktdrej — przypomnijmy — ,,cognitio [...] criminis

33 Por. uwagi Fabiana Birkowskiego o magii przyrodzonej i zabobonnej (Kazania o naukach tajemnych,
oprac. J. Kroczak, Wroctaw 2012, s. 40).

34 W rekopisie: , dywinatye” (PAU i PAN Kr. 1259, k. 516), czyli wr6zby.
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a spirituali iudicio fieri debet”®. Z dalszych rozwazan wynika jednak, ze autor
mowy absolutnie nie zamierza przypisywac¢ sgdom koscielnym uprawnienia
do wstepnego rozpoznawania kazdej sprawy o czary. Ich kompetencja mia-
taby sie bowiem sprowadza¢ do stwierdzenia, czy w konkretnym przypadku
,za prawdziwa-li kto poboznoscig czyli diabelstwem cuda robi”. Ponadto, za-
warte w tytule statutu z 1543 r. stfowo , spirituales” sugeruje stosowanie wobec
sprawcow kar koscielnych, zatem rozciggniecie orzecznictwa koscielnego na
czary i magie dotyczy¢ winno jedynie postugujacych sie nimi duchownych.
W gre wchodzityby zatem takie przypadki, jak uzywanie przez ksiedza-cza-
rownika ,in sortilegium” naczyn liturgicznych i ubioréw koscielnych, odpra-
wianie przezen mszy za zmarlych w intencji oséb zyjacych ,dla przyspie-
szenia $mierci ich”, popelnienie naduzy¢ w sposobie i porzadku sktadania
ofiary, wprowadzanie do celebracji nieprzystojnych modtéw, wreszcie wyko-
rzystywanie do odprawiania mszy rzeczy swieckich, sposobnych do czarodziej-
stwa. Nie mozna jednak wlasciwoscig sgdéw koscielnych obejmowa¢ tych, co
za pomocy czaréw sprowadzajg Smieré, choroby i wyrzadzajg inne szkody.
,Ci, wedle dawnego onego iuris civilis prawa [...], omnimo saeculari iudicio na-
leze¢ majgq”.

Stwierdziwszy wyltaczng kompetencje sadéw Swieckich w takich przy-
padkach, autor mowy nawigzuje niejako do wczesniejszych rozwazan, pro-
buje kwestionowaé zasadno$¢ oskarzenia o czary czlowieka, ktéry zamierza-
jac za pomoca napoju mitosnego (lubczyku) sktoni¢ do siebie serce wybranki,
niechcacy pozbawil jg zdrowia i zycia. Winno sie bowiem oceniaé intencje,
nie za$ skutek, a 6w ,trunek amandi non occidendi causa podal”, a to, ze ona
,,od niego umarta” wynika z przypadku, nie zlego zamiaru. Stosujgc analogie
do przestepstwa zabdjstwa, kara¢ nalezy tylko tego, ktéry by za pomoca cza-
row umyslnie (nie za$ stosujac czary milosne) kogos usmiercil. Mozna zresztg
przeprowadzi¢ analize skladu napoju i stwierdzi¢, ,jedli to amoris czyli mortis
ingrediencyje byly”, czy zmieszane substancje miaty rozbudzi¢ miloé¢ czy tez
u$mierci¢. Nie mozna tez w tym wypadku dopatrywa¢ sie Swiadomego dzia-
fania. Kto mituje — ,ten schnie na sercu albo szaleje”. Nie trzeba czaréw, by
,takowa szaleristwa afektacyja” spadla na statecznego meza — ,gotowy furor
taka afektacyja, gotowa insania, gdy kto amando non amatur”. Dlatego tez po-
czynania zakochanego bez wzajemnosci obwinionego nalezy przypisaé raczej
obledowi i szalefistwu, ,,anizeli umyslnej jakiej ztosci”. W dodatku owe érodki
milosne nie majg w sobie ,,zadnego efektu ani mocy, ni wladzy, tak ze szkodli-
wej alteracyjej w nikim sprawi¢ nie moga”, za$ wszelkie czary mitosne uznaé
nalezy za glupstwa i igraszki®.

35 Zob. PAU i PAN Kr. 1259, k. 515.
36 Opisana mowa — PAU i PAN Kr. 1259, k. 515-517.
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Zawarte w dziele Adama Zydowskiego, ubrane w forme kontrowersji praw-
nych obszerne wywody dotyczace przestepstwa czaréw i zwigzanych z nim
kwestii proceduralnych $wiadczg o sporym zainteresowaniu autora pracy, a by¢
moze i innych szlacheckich prawnikéw-praktykéw. Przyczyna tego zaintereso-
wania niekoniecznie musiala by¢ liczba spraw o czary — jak juz wspomnie-
lismy do sagdéw prawa ziemskiego trafiata tylko niewielka czgstka oskarzen,
wiemy tez, ze Trybunal Koronny staratl sie przerzuca¢ obowigzek sadzenia tego
typu spraw na sad miejski¥”. Bardzo mozliwe, ze podstawowym bodZcem byt
w tym wypadku charakter owych spraw, liczne wigzace sie z nimi watpliwosci,
stowem kontrowersyjnos¢ pozwalajaca rozwing¢ skrzydta méwcom sagdowym
reprezentujagcym obie strony procesowe.

Do owych budzacych watpliwosci zagadnient nalezal niewatpliwie pro-
blem wiasciwosci sadu, a SciSlej kwestii rozgraniczenia kompetencji sagdéw
koscielnych i $wieckich. W obu rozprawach strony powolujg sie na konsty-
tucje z 1543 r. Argumenty przemawiajgce za kompetencja sagdéw duchownych
(i odpowiednio sagd6éw $wieckich) sprowadzaja sie do interpretacji postanowieri
owej konstytucji i opowiedzenia si¢ albo za wykladniq literalng, oznaczajaca
pelng wlasciwosé sadéw duchownych, albo tez zwezajacg (moze nawet contra
legem), ograniczajgcg owg wilasciwos¢ do spraw zwigzanych z kultem religij-
nym. Nie znajdujemy natomiast w owych wywodach powotania sie na nieobo-
wigzywanie rzeczonej konstytucji, chociaz dla zwolennika $wieckiej jurysdykcji
w sprawach o maleficium bylby to argument pierwszorzedny. Najprawdopo-
dobniej wiec zastrzezenie dotyczace czasowego obowigzywania praw uchwa-
lonych na sejmie 1543 r. zatarlo sie w pamieci, zwlaszcza ze w praktyce ko-
rzystano nie z oryginalnego, polskiego tekstu, lecz pdzniejszego ttumaczenia
taciniskiego Jakuba Przytuskiego przedrukowywanego w kolejnych kompen-
diach, a w konicu réwniez w Volumina legum?3. Mniej prawdopodobne wydaje
sie natomiast przypuszczenie, iz wprawdzie pamietano o klauzuli ogranicza-
jacej czas obowigzywania konstytucji, jednak uwazano, ze sama ta klauzula
utracita moc albo Ze nie odnosila sie¢ ona do wszystkich postanowieri sejmu

37 Wspomina o tym M. Pilaszek, Procesy o czary..., s. 216, 240. Zob. tez M. Dabrowska-Zakrzewska,
Procesy o czary w Lublinie w XVII i XVIII w., Lublin 1947, s. 9 — por. réwniez zebrane przez
autorke materialy zrédiowe dotyczace spraw z lat 1664 (s. 54-57, nr 5), 1678 (s. 57-60, nr 6), 1681
(s. 60-66, nr 7), 1700 (s. 72-74, nr 9), 1732 (s. 75-85, nr 10), a takze sprawy z 1698 r. odestanej do
sadu miejskiego lubelskiego przez miejscowego staroste (s. 6672, nr 8). O przekazywaniu spraw
przez Trybunal miejskiemu sagdowi lubelskiemu zob. H. M. Laszkiewicz, Sgd wéjtowsko-tawniczy
w Lublinie a Trybunat Koronny w 2 polowie XVII wieku, ,Roczniki Humanistyczne”, Historia, 1988,
t. XXXVI, z. 2, s. 161-172. Nie mozna wykluczy¢, ze podobnie postepowat Trybunat w czasie sesji
w Piotrkowie, przekazujac sprawy o czary tamtejszym wladzom miejskim.

38 Zob. uwagi wydawcéw w Volumina constitutionum, t. I, vol. 2, s. 243, a zwlaszcza przyp. 8. Por.
tez M. Ostling, op. cit., s. 94-95, szczeg6lnie przyp. 10.
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krakowskiego®. W kazdym razie do kwestii obowigzywania przepisu z 1543 r.
o wiasciwosci sagdéw duchownych nalezy podchodzi¢ bardzo ostroznie i nie
wyciggaé daleko idacych wnioskéw jedynie na podstawie formalnoprawnych
kryteriéw. O automatycznej utracie mocy obowigzujacej aktu prawnego uchwa-
lonego na pewien tylko czas mozna z pewnoscig méwi¢ w odniesieniu do dzi-
siejszych system6éw prawnych, ale wnioskowanie takie moze zawodzi¢ w przy-
padku prawa szesnasto- czy siedemnastowiecznego.

I — na zakoriczenie — jeszcze jedna uwaga. Przytoczone wczesniej pojedyn-
cze przyklady z praktyki wskazywalyby, ze w przypadku oskarzenia o czary
raczej naturalng linig obrony bylo dgzenie do przekazania sprawy sagdowi du-
chownemu, w ktérym spodziewa¢ sie nalezalo nie tylko lepszego przygoto-
wania merytorycznego sedziéw, wiekszej roztropnosci, nieulegania emocjom
ale moze i bardziej ludzkiego podejécia do oskarzonego (oskarzonej) i jego
(jej) stabosci. Pierwsza para méw w dziele A. Zydowskiego potwierdzataby to
przypuszczenie — obronica oskarzonej walczyt m.in. o uznanie sadu $wieckiego
(sejmowego) za rzeczowo niewlasciwy. Jednak w drugim zbiorze argumentéw
pro i contra obrona strony pozwanej zmierza w przeciwnym kierunku, wyka-
zuje ona bowiem, ze rozpatrzenie sprawy naleze¢ powinno do sadu $wiec-
kiego. Takie podejscie $wiadczy niewatpliwie o praktycznym zmysle autora
mowy — byé moze jakiego$ anonimowego patrona, by¢ moze samego Zydow-
skiego, ktéry w ten sposéb podsuwal kolegom gotowe rozwigzanie. Bronigc
osobe obwiniong o czary, nie mozna bylo bowiem trzyma¢ sie sztywnych re-
gul, raz wytyczonych kierunkéw, lecz nalezalo dostosowywa¢é obrone do kon-
kretnej sytuacji. Jezeli w danym przypadku rozpatrzenie sprawy przez sad
koscielny niosto ze sobg blizej nieznane zagrozenia, natomiast mozna byto li-
czy¢ na przychylnoé¢ sadu $wieckiego, to trzeba bylo zdecydowanie broni¢
wlasciwosci tego ostatniego.
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