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Wactaw Komarnicki o Konstytucji marcowej

SUMMARY

Waclaw Komarnicki about the March Constitution

Waclaw Komarnicki (1891-1954) was an outstanding Polish lawyer and academic. He
was a constitutionalist and served in government in the II and III terms of the Second
Polish Republic (1918-1939). Educated in Lyviv and at Dopat, Komarnicki taught law
at the University of Stefan Batory in Vilnius, where he became a professor, and at the
School of Political Science in Warsaw. He was also a member of the Polish Academy of
Sciences, a political activist and Minister of Justice in the Polish Government in Exile in
London, where he later died. His academic research and personal contribution in rela-
tion to the March Constitution of 1921 and its amendment in August 1926, is deserving
of particular attention.
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Uwagi wstepne

Okres dwudziestolecia miedzywojennego byl niezwykle istotny dla roz-
woju polskiej mysli konstytucyjnej. To czas ksztaltowania sie i jednoczesnie
Scierania réznorodnych programoéw, pogladéw, koncepcji, projektéw, ktérych
autorami byli przedstawiciele preznie rozwijajacych si¢ osrodkéw politycznych,
prawniczych i naukowych. Wywodzili sie z nich takze czotowi polscy konsty-
tucjonaliSci, czesto autentycznie zaangazowani w odbudowe i reforme struktur
panistwowych i bezkompromisowo wyrazajacy swoje krytyczne opinie. Ustrdj
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II Rzeczypospolitej przeszed! dlugg droge zmian — od parlamentarnej repu-
bliki z przewagg wladzy ustawodawczej, do skupienia wigkszosci prerogatyw
w rekach Prezydenta ,odpowiedzialnego jedynie przed Bogiem oraz przed
historig”. Przemiany te bacznie obserwowatl i komentowal wybitny prawnik-
-konstytucjonalista i uczony Waclaw Komarnicki.

Celem niniejszego artykutu jest analiza i ocena my3sli konstytucyjnej Wa-
clawa Komarnickiego oparta na obowigzujacej od 1921 r. Konstytucji marcowe;j.
Zwigzany od 1919 r. z Wydzialem Prawa i Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Stefana Batorego pozostawit po sobie liczng i wartosciowq spuscizne naukows.
W swoich publikacjach zajmowat sie¢ w szczegdlnosci problematykg organizacji
i funkcjonowania wspélczesnego mu systemu ustrojowego II Rzeczypospolitej.

Uczony i polityk

Wactaw Komarnicki urodzit si¢ 29 lipca 1891 r. w Warszawie, jako drugi
syn Tytusa i Jézefy z Suszynskich!. Po ukoniczeniu szkoly elementarnej roz-
poczal nauke w warszawskim Gimnazjum Wojciecha Gérskiego. Ukoniczyt je
w 1909 r. Pod wptywem rodzicéw, wybrat studia prawnicze i filozoficzne poza
granicami Krélestwa, na Uniwersytecie Lwowskim. Tutaj ksztattowaly sie jego
poglady polityczne — na wykladach profesoréw: Oswalda Balzera, Wiadystawa
Abrahama, J6zefa Buzka czy Tadeusza Pilata. Niewiele jest wiadomosci z tego
okresu zycia W. Komarnickiego?.

Zetknal sie wowczas z profesorem prawa politycznego Uniwersytetu Jana
Kazimierza — Stanistawem Starzyriskim, o ktérym po latach wypowiadat si¢
jako swoim mistrzu. Po krétkim pobycie na studiach we Lwowie, przenidst sie
na Uniwersytet w Dorpacie (obecnie Tartu w Estonii), ktéry wéwczas cieszyt
sie wysoka renomg w Europie. Studiowalo tam wielu Polakéw z Krélestwa
Polskiego i Rosji®. Komarnicki od samego poczatku studiéw w Dorpacie zwig-
zal sie ze Stronnictwem Narodowo-Demokratycznym. Jego cztonkowie okre-
Slali siebie ,narodowcami”, inni nazywali ich ,endekami”, gloszacymi pro-
gram nacjonalistyczny. Stronnictwu temu pozostat wierny w czasach II Rzeczy-
pospolitej, II wojny Swiatowej i na wychodzZstwie. Studiujac na Wydziale Prawa
Uniwersytetu w Dorpacie, W. Komarnicki interesowat sie problematyka prawa
politycznego (paristwowego) i prawa narodéw (miedzynarodowego).

LS. Kilian, Waclaw Komarnicki o ustroju panstwa i konstytucji, Warszawa 2000, s. 6 i n.

2 K. Pol, Poczet prawnikéw polskich XIX-XX w., Warszawa 2011, s. 1218. Zob. ]. J. Terej, Idee, mity,
realia. Szkice do dziejow Narodowej Demokracji, Warszawa 1971; R. Wapinski, Narodowa demokracja
1893-1939. Ze studiéw nad dzietami mysli nacjonalistycznej, Wroctaw 1980; Leksykon myslicieli politycz-
nych i prawnych, red. E. Kundera, M. Maciejewki, Warszawa 2009, s. 471-472.

3 K. Pol, op. cit., s. 1218.
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W sierpniu 1914 r. ukoniczyl studia prawnicze, uzyskujac dyplom kandy-
data nauk prawnych, réwnorzedny ze stopniem doktora praw w Galicji i Niem-
czech. W 1920 r. doktoryzowat sie na Uniwersytecie Jagiellofiskim, po czym
powrdcil do rodzinnego miasta — Warszawy*.

W 1916 r. ukazuje sie jego pierwsza wieksza praca poruszajacg proble-
matyke odrodzenia parnistwa w $wietle prawa miedzynarodowego Powstanie
patistw ze stanowiska nauki o paristwie i prawa migdzynarodowego (1916)>. W 1918 r.
oglosit kolejng rozprawe w jezyku francuskim Droit constitutionnel et administra-
tif z zakresu prawa panstwowego i administracyjnego.

Czynnie uczestniczyl w zyciu spotecznym, godzac to z pracg naukows.
Od 1917 r. W. Komarnicki byl cztonkiem zarzadu Ligi Pafistwowosci Polskiej,
a nastepnie zostat sekretarzem Zwigzku Odbudowy Pafistwa Polskiego. W tym
czasie powstawaly tez kolejne rozprawy naukowe: Ustrdj paristwowy Austro-We-
gler w oswietleniu historycznym i prawnym wraz z rozbiorem konstytucji obowig-
zujgcej (1918 r.), Likwidacja stosunkéw prawnych okupacji wojennej (1918 r.) oraz
artykut opublikowany na tamach ,Gazety Sagdowej Warszawskiej” w 1918 r.
O prawach i zobowigzaniach nowopowstatego paristwa®.

W 1918 r., po odzyskaniu niepodleglosci, W. Komarnicki pracowat na sta-
nowisku kierownika wydzialu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Jako
radca prawny, a nastepnie jako kierownik wydziatu zajmowat si¢ biezgcymi za-
gadnieniami z zakresu prawa miedzynarodowego. Nadzorowal réwniez prace
nad projektem Matej Konstytucji z 20 lutego 1919 r. Opiniowat projekty ustaw
o prawie prywatnym miedzynarodowym i miedzydzielnicowym. Zajecia te
przerwata wojna polsko-bolszewicka’.

Po zawarciu w marcu 1921 r. traktatu pokojowego w Rydze, mianowany
zostal profesorem nadzwyczajnym prawa politycznego i nauki o paristwie Uni-
wersytetu Stefana Batorego (USB) w Wilnie. Odtad pos$wiecil sie organizacji
nauki na Uniwersytecie Wileriskim. Wraz z pierwszym rektorem USB, prof. Al-
fonsem Parczewskim, praktycznie od podstaw tworzy! strukture akademicka
uniwersytetu. W latach 1924-1927 pelnit funkcje dziekana Wydziatu Prawa
Uniwersytetu Stefana Batorego. Przez 10 lat (1929-1939) dzielit prace dydak-
tyczng w USB z wyktadami z teorii prawa i nauki o panstwie w Warszawskiej
Szkole Nauk Politycznych.

4 A Cieszynski, Dorobek nauki prawa konstytucyjnego w okresie II Rzeczypospolitej na Uniwersytecie Ste-
fana Batorego w Wilnie, [w:] Prawo konstytucyjne II Rzeczypospolitej. Nauka i instytucje, red. P. Sarnecki,
Krakow 2006, s. 55.

5  W. Komarnicki, Powstanie pafistw ze stanowiska nauki o panstwie i prawa miedzynarodowego, ,,Gazeta
Sadowa Warszawska” 1916, s. 525, 549, 537, 561.

6 A. Bien-Kacala, A. Tarnowska, Wacltaw Komarnicki, [w:] Konstytucjonalisci Polscy1918-2011. Sylwetki
uczonych, red. A. Szmyt, P. Sarnecki, R. Mojak, Warszawa 2012, s. 207.

7 K. Pol, op. cit., s. 1220.
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W 1925 r. zatozyl pismo prawnicze — , Rocznik Prawniczy Wileriski”, kt6-
rego redaktorem naczelnym byt do 1939 r.8

Jego dorobek naukowy dotyczyt zasadniczych probleméw prawnych zwig-
zanych z odrodzeniem panstwowosci polskiej. W pracy Powstawanie paristw
(Warszawa 1916 r.) oraz artykule O prawach i zobowigzaniach nowopowstatego pai-
stwa (,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1918) poruszal kwestie odrodzenia pan-
stwa w $wietle prawa miedzynarodowego, zwracajagc uwage na istote pan-
stwa prawa’.

Przedmiotem licznych komentarzy W. Komarnickiego stata si¢ nowelizacja
Konstytucji marcowej z 2 sierpnia 1926 r. (tzw. nowela sierpniowa). Uwagi
swoje opublikowal na famach ,Kuriera Warszawskiego” i ,Mysli Narodo-
wej”. Problematyce tej poswiecit réwniez studium O zmianie konstytucji polskiej
(Wilno 1927)°. Wziat udzial w dyskusji poprzedzajacej reforme ustrojows, jaka
toczyla sie na tamach prasy w latach 1927-1933, stajac w obronie parlamenta-
ryzmu i demokracji — zasad ujetych w Konstytucji marcowej.

W 1928 1. ogtosit podrecznik Prawo polityczne wraz z 0gélng naukg o paristwie.
Glosne bylo w tym czasie jego studium Odbudowa paristwowosci polskiej na Zie-
miach Wschodnich (Wilno 1929) — jako analiza historyczna, polityczna i prawna
dziejéow oraz stanu faktycznego tych obszaréw, zwlaszcza pod katem widzenia
Litwy i Rosji Radzieckiej. W 1932 r. ukazat sie kolejny podrecznik Prawo poli-
tyczne. Czgs¢ 0gdlna, a rok pézniej Miedzynarodowe prawo prywatne i dwutomowy
Ustréj panistwowy Rzeczypospolitej Polskiej!.

Kontynuujac swoje zainteresowania prawem miedzynarodowym i bedac
czlonkiem zagranicznych stowarzyszen naukowych, W. Komarnicki ogtosit
w 1935 r. w jezyku francuskim gloéng rozprawe La definition de l'agresseur,
dajagc w niej prawne okreélenie agresora, napastnika w wojnie. W kolejnych
latach ukazywaly sie: Liga Narodéw (1936), Ogélna nauka o patistwie i prawo poli-
tyczne (1936-1937), Prawo administracyjne (1937) i fundamentalne dzieto Ustrdj
patistwowy Polski wspélczesnej. Geneza i system (1937)12.

Wactaw Komarnicki bral czynny udzial w biezacym zyciu politycznym.
Publikowat na tamach endeckiego , Kuriera Warszawskiego”, aktywnie dziafat
na stanowisku prezesa Zarzadu Okregowego Stronnictwa Narodowego w Wil-
nie. Od 1927 r. zasiadal w Radzie Miejskiej Wilna, a w latach 1934-1939 byt
czlonkiem Rady Naczelnej Zwigzku Miast Polskich!3.

8  S. Milewski, A. Redzik, Themis i Pheme. Czasopismiennictwo prawnicze w Polsce do 1939 roku, War-
szawa 2011, s. 194-206.

9 A Bien-Kacata, A. Tarnowska, op. cit., s. 207.

10 W. Komarnicki, O zmianie Konstytucji polskiej, Wilno 1927.
11 K. Pol, op. cit., s. 1223.

12 Tbidem.

13 P. Majewski, Posfowie i senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1939. Slownik Biograficzny, t. III,
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We wrzesniu 1939 r. W. Komarnickiego przydzielono do Naczelnego Do-
woédztwa Polskich Sit Zbrojnych na stanowisko referenta w Wydziale ,N”
(Niemcy) II Oddziatu. Po wkroczeniu do Wilna Armii Czerwonej zostat in-
ternowany i osadzony w obozach na Ukrainie, gdzie przebywat do listopada
1939 r. Zime 1939-1940 spedzil w obozie w Kozielsku. W dniu 15 pazdzier-
nika 1941 r. (po osobistej interwencji W. Sikorskiego) W. Komarnicki przy-
byt przez Archangielsk do Londynu w charakterze cztonka Rzadu Polskiego.
21 stycznia 1942 r. zostal powotany do rzadu gen. W. Sikorskiego jako minister
sprawiedliwosci. Po 1945 r. profesor oddat sie niemal wylacznie pracy na polu
naukowym. Wyktadat (1945-1954) prawo konstytucyjne (panistwowe) i miedzy-
narodowe publiczne na polskim Wydziale Prawa Uniwersytetu w Oxfordzie
i Polskiej Szkole Nauk Politycznych w Londynie. W 1949 r. wyglosit serie wy-
ktadéow w Akademii Prawa Miedzynarodowego w Hadze. Zajat si¢ w nich
problemem okreslenia napastnika (agresora) w rozwinietym kulturowo pan-
stwie miedzynarodowym, poczgwszy od Paktu Ligi Narodéw, pézniejszych
uméw miedzynarodowych, az do Karty Narodéw Zjednoczonych?.

W 1950 r. W. Komarnicki oglosit w formie obszernego skryptu Polskiej
Szkoty Nauk Politycznych w Londynie, podrecznik prawa paristwowego Prawo

Warszawa 2005, s. 155. W wyborach w 1928 r. z listy panstwowej nr 24 (lista katolicko-naro-
dowa) uzyskal mandat poselski. Postem z ramienia SN z okregu wileniskiego byt az do 1935 r.
(poset 1II i III kadengji). Jako wybitny specjalista prawa paristwowego i nauki o panstwie kon-
centrowal si¢ przede wszystkim na kwestiach zwigzanych z Konstytucjg. W II kadencji pracowat
w Komisji Konstytucyjnej. Przemawial w Sejmie II i III kadencji m.in. w sprawie rewizji Konstytu-
qji, ordynacji wyborczej, czy ustawy o wyzszych uczelniach. W obozie Stronnictwa Narodowego
W. Komarnicki wyrazal poglady zblizone do $rodowiska tzw. ,starych endekéw” (m.in. Roman Ry-
barski, Wiadystaw Seyda, Stanistaw Stroriski), krytykujacych biezacg polityke obozu sanacyjnego,
domagajac sie powrotu do samorzadnoéci, wolnosci prasy i zgromadzen, niezawistosci sadéw
i adwokatury. Swe poglady polityczne przyblizat w publicystyce, zwlaszcza na tamach ,Kuriera
Warszawskiego”. Zbior tych dokumentéw publicystycznych oglosit w 1928 r. w pracy O prawo-
rzqdnoé¢ i zdrowy ustrdj paiistwowy. Wiele miejsca w pracy parlamentarnej poswigcit W. Komar-
nicki problematyce o$wiatowej. W latach sporu ideowego o ksztatlt i charakter edukacji narodowej
(wychowanie panistwowe czy wychowanie narodowe) stangl w obronie wzoréw wychowawczych
»szkoly Grabskiego”. Potepial fakt aresztowania i osadzenia w twierdzy brzeskiej postéw Cen-
trolewu. Po uchwaleniu przez Sejm 26 stycznia 1934 r. projektu nowej Konstytugji (pézniejsza
Konstytucja kwietniowa), Komisja Konstytucyjna Senatu RP powofata W. Komarnickiego jako
znawce prawa konstytucyjnego w charakterze rzeczoznawcy do oceny projektu ze stanowiska
prawnego. W swym przemoéwieniu na posiedzeniu komisji senackiej z 13 grudnia 1934 r., W. Ko-
marnicki okreslit go jako niekompletny, nierozwiniety i niewyczerpujacy zagadnier ustrojowych
szkic ustawy konstytucyjnej. Po uchwaleniu Konstytucji kwietniowej w 1935 r., odnosit sie kry-
tycznie do nowych projektéw zmiany Konstytucji. Swe przemysélenia ogtosit w pracy O projekcie
Konstytucji (1937).

14 K. Pol, op. cit.,, s. 1226-1229. Zob. A. Jankiewicz, W poszukiwaniu idei paristwa prawa, Warszawa
1992; P. Pluta, Autorytety prawnicze z Uniwersytetu Stefana Batorego po zakoticzeniu II wojny Swiatowej.
Zarys zyciowych loséw, [w:] Wybitni prawnicy na przestrzeni wiekéw, red. M. Marszat, J. Przygodzki,
Wroctaw 2006, s. 230-231; A. Friszke, Z dziejéw Stronnictwa Narodowego, ,Zeszyty Historyczne”
1990, z. 92.

15 K. Pol, op. cit., s. 1227.
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konstytucyjne. Skrypt ten uznano za jeden z najlepszych podrecznikéw z tej
dziedziny prawa, ktéry do dzi$§ zachowal cenne walory aktualnosci. W 1951 r.
opublikowat jeszcze jedna warto$ciowq prace Konstytucja 3 Maja 1791 r. na tle po-
réwnawczym, stanowiacg rozszerzenie odczytu w Akademii Funduszu O$wiaty
Polskiej za Granicag w Londynie.

Dnia 18 grudnia 1953 r. Rada Wydziatu Prawa i Senat Uniwersytetu War-
szawskiego powotaly W. Komarnickiego na kierownika Katedry Nauki o Pari-
stwie i Prawie Pafistwowym. Nominacji tej nie przyjal z powodéw politycznych.

Ostatnie lata spedzit w Londynie. Zmart bezpotomnie 19 marca 1954 r.

Krytyka Konstytucji marcowej

Zaraz po uchwaleniu Konstytucji marcowej pojawily sie pierwsze stowa
krytyki'e. Ich autorami byli zaréwno naukowcy, prawnicy, jak i politycy. Lwow-
ski profesor Stanistaw Starzynski sugerowal urealnienie prawa wyborczego
i zwiekszenie uprawnienn Senatu. Zasadnicze zarzuty dwczesnych prawnikéw
polskich wobec przyjetych zasad ustrojowych zostaly skonkretyzowane w re-
feratach i opiniach profesoréw Uniwersytetu Jagielloriskiego, w zbiorze opu-
blikowanym w 1922 r."”

Autorzy wychodzili z nastepujacych zalozen: przyjecie zasady suwerenno-
§ci narodu oraz teorii podziatu wladz prowadzi do wniosku, iz organy wy-
reczajace naréd w sprawowaniu funkcji panstwowych sa wobec siebie réwno-
rzedne, bez wzgledu na sposéb, w jaki sg kreowane. Stworzenie przez kon-
stytucje przewagi Sejmu w zyciu panstwowym przeczy tej réwnorzednosci.
Dlatego tez, postulowano dokonanie odpowiednich zmian, gtéwnie w zakresie
wzajemnych relacji wltadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz ich funkcji. Pro-
ponowano wzmocnienie wladzy Prezydenta, m.in. przez uprawnienie go do
rozwigzywania obu izb, przyznanie mu prawa weta ustawodawczego, wzmoc-
nienie pozycji rzadu, zwiekszenie uprawnieri senatu w stosunku do Sejmu,
wreszcie wprowadzenie kontroli konstytucyjnosci ustaw8.

16 'W. Komarnicki, O zmianie Konstytucji polskiej..., s. 12-14. Wigcej na temat Konstytucji marcowej zob.
muin. S. Bozyk, Etapy rozwoju wspélczesnego polskiego konstytucjonalizmu, [w:] Prawo konstytucyjne,
(red.) M. Grzybowski, Biatystok 2009, s. 52-54; T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sgdowego
Polski, Warszawa 2008, s. 308-311; M. Pietrzak, Rzqdy parlamentarne w Polsce w latach 1919-1926,
Warszawa 1969; Sejmy Drugiej Rzeczypospolitej, red. A. Zakrzewski, Warszawa 1990, s. 42—-47. Zob.
tez J. Pajewski, Budowa Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1926, Krakow 1994, s. 119-132; M. Kallas,
Historia ustroju Polski, Warszawa 2006, s. 226-333; K. Krasowski, M. Krzymkowski, K. Sikorska-
-Dziggielewska, ]. Walachowicz, Historia ustroju paristwa, Poznan 1993.

17" Nasza Konstytucja, cykl odczytéw przy udziale: W. Abrahama, T. Dwernickiego, S. Estreichera,
W.L. Jaworskiego, S. Kutrzeby. M. Rostworowskiego, S. Wréblewskiego i F. Zolla, Krakéw 1922.

18 A. Ajnenkiel, Spér o model parlamentaryzmu polskiego do roku 1926, Warszawa 1972, s. 274-275.
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Niektérzy z autoréw sugerowali wprowadzenie wyboréw Prezydenta na
wzér amerykanski. Oznaczato to propozycje przejscia od parlamentarnego do
prezydenckiego systemu rzadéw. Lapidarnie ujat te¢ kwestie Wiadystaw Leo-
pold Jaworski: ,Konstytucja [...] musi by¢ zmieniona w trzech zasadniczych
punktach: wybor Prezydenta Rzeczypospolitej winien by¢ dokonywany wedle
wzoru amerykanskiego; Prezydent Rzeczypospolitej winien otrzymaé prawo
rozwigzywania Sejmu i wreszcie Senat winien by¢ zréwnany z Sejmem”".

Dalsza dyskusja w §rodowisku prawniczym nie przyniosla zasadniczo no-
wych elementéw. Wspétbrzmiata ona jednak z postulatami zmian Konstytu-
¢ji gloszonymi przez stronnictwa prawicy i cze$¢ centrum. Juz w przyjetych
przez endecje, chadecje i PSL ,Piast” zasadach tzw. paktu lanckorornskiego
przewidywano dazenie do ,racjonalnej zmiany ordynacji wyborczej do Sejmu
i Senatu na zasadach demokratycznych ordynacja ustalonych”?. Generalnie,
srodowiska prawicowe staly na stanowisku utrzymania w Polsce parlamentar-
nego systemu rzgdéw. Na plan pierwszy wysuwano tu zwiekszenie kompeten-
q¢ji Senatu i odsuniecie czesci wyborcéw od udzialu w gtosowaniu. Dotyczy¢ to
miato gléwnie mniejszosci narodowych. Istotnym postulatem byto zwiekszenie
uprawnien Prezydenta Rzeczypospolitej. Wigzalo sie to z ogdlng tendencjg do
wzmocnienia jego wladzy wykonawczej?l.

W 1922 r. W. Komarnicki opublikowal prace Polskie prawo polityczne. Ge-
neza i system, ktéra okazala sie fundamentalnym dzietem dla rozwoju na-
uki polskiego prawa konstytucyjnego. Jako pierwszy w II Rzeczypospolitej
dokonal w niej tak wszechstronnej i krytycznej jednoczesnie analizy Kon-
stytucji z 17 marca 1921 r., poslugujac sie przy tym metoda analityczno-
prawng, prawnohistoryczng oraz prawnoporéwnawczg. Jak sam autor wspo-
mina w przedmowie, powstata ona z wykorzystaniem wyktadéw, wygloszo-
nych przez niego na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie w roku akade-
mickim 1920/1921. Traktowat ja, uwzgledniajgc potrzeby studentéw, zaré6wno
jako podrecznik polskiego prawa politycznego, jak i pomoc skierowang do
,tych wszystkich, ktérzy na polu panstwowosci polskiej pracujg, naukowo
lub praktycznie, a takze tych, ktérzy zagadnieniami paristwowosci polskiej
interesujg sie”?.

Czes¢ pierwsza pracy Geneza wspdlfczesnego ustroju Polski poswiecil proble-
matyce prawnej restytucji panistwa polskiego (rozdziat 1), ustrojowi politycz-
nemu w okresie przejsciowym (rozdziat 2), projektom Konstytucji marcowej
(rozdzial 3). W czesci drugiej z kolei, poddaje glebokiej i niezwykle wnikli-

19 Nasza Konstytucja, s. 73.
20 W. Stankiewicz, Pakt lanckorotiski, ,Roczniki Dziejéw Ruchu Ludowego” 1951, nr 1, s. 203.

21 A. Ajnenkiel, Koncepcje zmiany konstytucji marcowej przed przewrotem majowym, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1967, t. XIX, z. 1, s. 145-163.

22 'W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne. Geneza i system, Warszawa 1922, reprint Warszawa 2008,
s. VL.
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wej analizie funkcjonujacg juz Konstytucje 1921 r. Juz od poczatku, orygi-
nalne i interesujgce sa rozwazania W. Komarnickiego na temat powstawania
panstw z punktu widzenia 6wczesnej nauki o paristwie i prawa miedzynaro-
dowego. Sg one pewnym streszczeniem dociekarh wileriskiego profesora, jesz-
cze z okresu I wojny $wiatowej, ktére zawarl — przewidujac niejako rozwdj
sytuacji w wojennej Europie — w artykutach opublikowanych w ,,Gazecie Sa-
dowej Warszawskiej”: Powstawanie patistw ze stanowiska nauki ze stanowiska nauki
o paristwie i prawa migdzynarodowego (1916) oraz Przyczynek do teorii powstawania
panistw (1918). Definiujac panistwo — jako korporacje terytorialng opartg na sa-
morodnej wladzy, a fakt jego powstania — jako polaczenie tych elementéw,
W. Komarnicki uznal je za co$ pierwszego, pierwotnego niewymagajacego uza-
sadnienia. Proces panstwotwoérczy nie potrzebuje — jego zdaniem - istnienia
okreslonego porzadku prawnego, ,poniewaz wladza panstwa z samej istoty
jego, musi by¢ prawnie niepochodna, niedelegowana”. W zwigzku z tym, nie
widzial sprzecznosci w mozliwosci konstruowania panistwa przez akty prawne.
Decydujacy fakt pafistwotworczy sprowadzat sie wytgcznie do powstania pod-
miotu efektywnej wladzy panstwowej (skutecznej i samodzielnej wewnatrz
i na zewnatrz terytorium panstwa). Odrézniat zatem, okolicznosci faktyczne
(np. walka prowingji z metropolig o emancypacje¢) i prawne (pokojowa eman-
cypacja pozorujaca nature prawng) od samego faktu (momentu) panstwotwor-
czego. Mozna wiec skonstatowaé, ze w opinii W. Komarnickiego powstanie
nowego panstwa stanowi zawsze (niezaleznie od tradycji, czy tez faktycznego,
lub prawnego przygotowania) punkt wyjécia dla nowego porzadku prawnego.
,Jezeli przeto przez fakt prawny rozumie¢ bedziemy fakt sprowadzajacy po-
wstanie, zmiane lub ustanie stosunkéw prawnych — pisat W. Komarnicki —
to w tym znaczeniu fakt powstania paristwa jest bez watpienia faktem praw-
nym, sprowadza bowiem ustanie stosunku panowania dla jednego podmiotu
wladzy [np. metropolii — dop. M.M.] i powstanie stosunku panowania dla in-
nego podmiotu wladzy [np. emancypowana dawna prowincja — dop. M.M.]"%,
Uwagi te niewatpliwie odnosily sie do wydarzen i reakcji wtadz (rosyjskich
i niemiecko-austriackich) zajmujacych polskie ziemie podczas I wojny $wiato-
wej. Zaskakujaca tez jest teza profesora, ze nie ma zadnego zwigzku organicz-
nego (,genetycznego zwigzku”) i prawnego miedzy nowa a dawng panstwo-
wodcig (polska?) — gdyz ,kazda przedstawia calo$¢ zamknieta samg w sobie,
odrebng istote moralng”. Do wnioskéw tych autor Polskiego prawa politycznego...
niewatpliwie doszed! przez dogmatyczng analize prawng oraz praktyke dy-
plomatyczng, popierajac je opiniami szeregu teoretykéw prawa panstwowego
i miedzynarodowego oraz licznymi przyktadami z historii powszechnej. We-
dlug niego, powstanie paristwa jest wylacznie kwestig faktu. Mozna zgodzi¢ si¢

23 Ibidem, s. 9.
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z powyzszymi wywodami. Juz przeciez w koricu XVIII w. wypracowano idee:
,gdzie panstwo — tam prawo”. Znakomitym tego przykladem bylo powsta-
nie Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Inng juz kwestia wydaje sie by¢ uznanie
miedzynarodowe, majace raczej znaczenie deklaratywne.

Wactaw Komarnicki uznat, ze wéréd aktéw dotyczacych restytucji panistwo-
woéci polskiej — mial tu m.in. na mys$li odezwe naczelnego wodza armii rosyj-
skiej wielkiego ksiecia Mikotaja Mikotajewicza z 14 sierpnia 1914 r. oraz akt
5 listopada z 1916 r. ogloszony na rozkaz cesarzy (Il Rzeszy i Austro-Wegier)
przez okupacyjnych gubernatoréw z wszystkimi ich instytucjonalnymi konse-
kwencjami — nie bylo aktéw kreacyjnych, ktére tworzyly prawng mozliwosc¢
odrodzenia Polski. Dla W. Komarnickiego dopiero rzeczywiste wyzwolenie te-
rytoriow spod rzgdéw rosyjskiego i austriackiego zaborcy (od 31 pazdziernika
do 11 listopada 1918 r.) bylo réwnoznaczne z przywréceniem niepodleglosci
Polski i stanowilo ,fakt restytucji paristwowosci”?.

W podobny sposéb, a wiec szczegélowo, dogmatycznie, analitycznie, czesto
z odwotaniem do praktyki konstytucyjnej III Republiki Francuskiej i innych kra-
jow europejskich (szczegélnie niemieckiej i czechostowackiej) oraz USA, z wy-
korzystaniem polskojezycznej i obcojezycznej, bogatej literatury przedmiotu —
przeanalizowatl przemiany ustrojowe II Rzeczypospolitej poczawszy od powo-
fania Rady Regencyjnej w 1918 r. (Tymczasowag Rade Stanu zakwalifikowat
jako, ,instytucje obywatelskg, majacg wspoéldziataé¢ z wladzami okupacyjnymi
w wytworzeniu istotnych organéw Parnstwa Polskiego”), a skoriczywszy na
Konstytucji marcowej?.

Wactaw Komarnicki dostrzegal wady przyjetego w Konstytucji marcowej
systemu rzagdéw parlamentarnych, w ktérym zarysowata si¢ dominacja Sejmu
w strukturze naczelnych wiadz parnstwowych II Rzeczypospolitej. W ramach
przyjetej przez te Konstytucje zasady podzialu wladz, wypowiadat sie za
wzmocnieniem roli wladzy wykonawczej (w szczegdlnosci Rady Ministréw).
Wileriski konstytucjonalista wskazywat réwniez na pilng potrzebe jak najszyb-
szego uchwalenia przez parlament okreslonych aktéw ustawodawczych, zmie-
rzajacych do skonkretyzowania zbyt ogélnych unormowan zawartych w tresci
ustawy zasadniczej. Postulowal koniecznoé¢ ustanowienia ustawowych gwa-
rangji nadrzednosci norm Konstytucji w systemie Zrédel prawa w postaci usta-
nowienia instytucji sagdownictwa konstytucyjnego®.

W koriczagcym monografie rozdziale podkreslit, ze dopiero praktyka kon-
stytucyjna ,zdecyduje, w jakie ksztalty przyobleka sie w zyciu instytucje kon-
stytucyjne, jakimi stang sie w swym dzialaniu, wytworzy tradycje, ktéra uwy-

24 Ibidem, s. 41.
25 Ibidem, s. 42-51.

26 S. Bozyk, Wactaw Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), ,Miscellanea Historico-Turi-
dica” 2009, t. VIII, s. 281.
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datni dobre strony konstytucji marcowej, oslabi za$ ujemne, wreszcie stwo-
rzy podstawe dla stopniowego udoskonalenia konstytucji w drodze jej zmian
i periodycznej rewizji. Przekonani jesteSmy, ze ewolucja polskiego prawa po-
litycznego pojdzie w tym kierunku i zapewni zaréwno Panstwu, jak i jego
obywatelom konieczne warunki rozwoju, uwzgledni tak potrzeby Panstwa, jak
wielkie idealy ogdlnoludzkie i narodowe”?.

Znacznie wiecej krytycznych uwag do obowigzujacej Konstytucji W. Ko-
marnicki opublikowal w Ankiecie w sprawie rewizji konstytucji polskiej i ordynacji
wyborczej z 1925 1.2 Redakcja poznanskiego ,Ruchu Prawniczego, Ekonomicz-
nego i Socjologicznego” zwrdcita sie do wybitnych przedstawicieli srodowisk
naukowych i prawniczych z prosbg o odpowiedZ na nastepujace pytania:

1) Jakie urzadzenia naszego systemu konstytucyjnego zle funkcjonuja i po-
woduja ujemne rezultaty?

2) W jakim kierunku jest pozadana zmiana Konstytucji?

3) W jakim kierunku jest pozadana i mozliwa zmiana ordynacji wyborczej
przez obecny Sejm i Senat bez zmiany Konstytucji?

Odpowiadajac na pytanie pierwsze, W. Komarnicki wskazal na wadliwg
wewnetrzng konstrukcje systemu parlamentarnego oraz zle regulacje okresla-
jace stosunki miedzy parlamentem a rzadem. Co do wewnetrznej struktury
parlamentu, zwrécil uwage na uposledzenie Senatu, zwlaszcza na pozbawie-
nie go prawa inicjatywy ustawodawczej oraz na bardzo ograniczong jego role
przy rozpatrywaniu projektéw ustaw uchwalonych przez Sejm, z prawem weta
zawieszajacego. W praktyce prawa Senatu byly jeszcze bardziej Scie$niane niz
w artykutach Konstytucji. Pomiedzy obiema instytucjami dochodzito do jaw-
nej rywalizagji i tak juz dodatkowo podzielonych na rézne stronnictwa, czego
efektem byta redukcja do minimum pozycji Senatu. Zdaniem W. Komarnic-
kiego upodobnienie struktury Senatu do Sejmu bylo bledne, gdyz przy zbli-
zonym prawie wyborczym Senat nie wnosit nic istotnego do zycia paristwo-
wego. Dalej, W. Komarnicki twierdzil, ze liczebno$¢ Sejmu i Senatu byta zbyt
wielka i razila przy tym niewielka liczba postéw, bioracych czynny udziat
w pracy ustawodawczej. Zasade nietykalnosci poselskiej pojmowano i stoso-
wano zbyt szeroko i w praktyce zbyt liberalnie, co nie podnosito szacunku
do prawa?.

27 'W. Komarnicki, Polskie prawo..., s. 584-585.

28 Ankieta w sprawie rewizji konstytucji polskiej i ordynacji wyborczej, Opinia Dra Wactawa Komarnickiego,
prof. Uniwersytetu Wileriskiego, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” (dalej: RPEiS) 1925,
R. 'V, s. 424-428. W ankiecie tej wzieli réwniez udzial: M. Rostworowski, S. Bukowiecki, Z. Cy-
bichowski, L. Ehrlich, S. Glabinski, L. Kulczycki, J. Makowski, A. Peretiatkowicz, S. Starzyriski.
Odrebny artykut opublikowat W. L. Jaworski: Indywidualizm i uniwersalia w Konstytucji marcowej,
RPEiS 1925, R. V, s. 666-670.

29 Ibidem, s. 424-425.
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Oceniajgc stosunek parlamentu do Prezydenta RP i rzadu, skrytyko-
wal przede wszystkim faktyczne pozbawienie Prezydenta prawa rozwigzania
Sejmu. Warunki, od jakich uzalezniata to Konstytucja byly, zdaniem W. Ko-
marnickiego, nierealne. Wladza wykonawcza pozbawiona byta mozliwosci ko-
rygowania prac Sejmu i nie stanowila dlaii zadnej realnej przeciwwagi. Za
istotng luke w ustroju konstytucyjnym uwazat takze catkowite pozbawienia
Prezydenta weta ustawodawczego.

Istotnym brakiem, na ktéry zwrécit uwage W. Komarnicki ,jest nieroz-
winiecie systemu sgdownictwa administracyjnego oraz nieistnienie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéryby stal na strazy Konstytucji”. ,Jedng z powaznych
ujemnych stron naszego zycia panstwowego — pisal — jest male poszanowa-
nie prawa, a co za tem idzie niepewnos¢ i niestalos¢ stosunkéw spotecznych
i prywatnych. Ustawy nie s3 wykonywane $ciéle, jak tez dziatalno$¢ ustawo-
dawcza nie jest konsekwentna i czestokro¢ nie liczy sie ze szrankami, jakie na
nig nakladajg przepisy Konstytucji oraz innych ustaw obowigzujacych”3.

Odpowiadajac na pytanie drugie, W. Komarnicki przytoczyt swoja wypo-
wiedz z 1924 r. opublikowang na tamach , Gazety Administracji i Policji Pani-
stwowej”. Twierdzil w niej, ze: ,Naprawa Rzeczypospolitej, zdaniem Mojem
powinna polega¢ na sprostowaniu jednostronnoéci cechujacej nasza Konstytu-
cje. W Konstytugji starano sie przeprowadzi¢ zasade maximum wolnosci po-
litycznej, rozluzni¢ wezly organizacyjne, stworzy¢ jak najszersze pole do ini-
cjatywy, tworczosci i swobodnej gry sit spotecznych. Reforma przeto polegaé
musi na wzmocnieniu autorytetu wladzy panstwowej, ale to nie znaczy, by
prowadzi¢ miata do jednostronnosci biegunowo przeciwnej, sadze, iz rozwia-
zanie zagadnienia lezy w ustaleniu réwnowagi miedzy obu zasadami: wolnosci
i autorytetu”s'. Za najwlasciwszg droge uznal powrét do ,prazrédia konsty-
tucji marcowej” czyli do projektu tzw. Ankiety. ,Ankieta dla oceny projektéw
konstytucji” byla to specjalna komisja powotana 25 stycznia 1925 r. przez pre-
miera Ignacego Paderewskiego. Do pracy w niej zaproszono trzydziestu wybit-
nych prawnikéw, politykéw i publicystéw o réznych orientacjach politycznych
(W. Komarnickiego w niej nie bylo). Projekt , Ankiety” ukoriczony w marcu
1919 r. do$¢ znaczaco odbiegal od przedtozonego mu przez Biuro Konstytu-
cyjne projektu , francuskiego” modelu ustrojowego. Jego rozwigzania stanowily
wypadkowg modelu francuskiego i amerykanskiego. Zakladano w nim funk-
cjonowanie odpowiedzialnego przed parlamentem rzgdu z wybieranym w glo-
sowaniu powszechnym, silnym Prezydentem. Senat mial pochodzi¢ z mniej
demokratycznych wyboréw. Zrezygnowano z instytucji referendum32.

30 Ibidem, s. 425-426.
31 Ibidem, s. 426.

32 S. Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., [w:] Konstytucje Polski, red. M. Kallas,
t. II, Warszawa 1990, s. 32-37. Zob. Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1920,
s. 21-35.
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Odpowiadajac na pytanie trzecie, W. Komarnicki podkreslil, ze nowa ordy-
nacja wyborcza powinna zapewni¢ panistwu parlament zdolny do dziatalnosci
ustawodawczej i do stworzenia mozliwie stabilnej, skonsolidowanej podstawy
dla rzadu. W dalszej czeéci wywoddédw zwracajgc uwage na ogromne dys-
proporcje wystepujace miedzy liczbg mieszkaricéw a liczbg mandatéw przy-
dzielonych réwno pomiedzy okregi wyborcze (,,..jeden poset np. wybrany
na Wolyniu przypada na liczbe gloséw o 50% mniejszg, niz na Pomorzu”).
Postulowal zatem, by uzalezni¢ lliczbe mandatéw od liczby oddanych gto-
sow®. Uwazal tez, ze nalezy ostabi¢ dziatanie zasady proporcjonalnosci po-
przez utworzenie matych okregéw wyborczych, co zblizytloby wyborce do
kandydatéw, co w polgczeniu z systemem wolnych list utrudnifoby partiom
narzucanie postéw z zewnatrz. ,Wyborca przestatby by¢ automatem — uza-
sadnial W. Komarnicki — glosujagcym wedlug komendy partii, a demagogia
spoleczna i narodowo$ciowa miataby zadanie utrudnione. Moment indywidu-
alnych kandydatéw powinien zastgpi¢ dotychczasowa konkurencje list na czele
ze sztandarowym kandydatem, zapobiegloby to napelnianiu Sejmu bezuzytecz-
nymi miernotami”34.

Ocena ,noweli sierpniowe;j”

Oceniajac ,nowele sierpniowy” ze stanowiska prawnego i konstytucyjnego
W. Komarnicki, szukat odpowiedzi na pytania: w jakiej mierze reforma konsty-
tucyjna z 1926 r. osiggnela swéj cel — naprawe systemu politycznego Konstytu-
¢ji marcowej? Czy dalej wigze si¢ ona spéjnie z caloksztattem polskiego prawa
politycznego? Wactaw Komarnicki bardzo wnikliwie analizowat poszczegélne
regulacje ujete — jak juz na wstepnie stwierdzit ,w bardzo niedoskonalg forme
prawniczg”, a ,niektére przepisy ustawy wymagaja szczegodlniej takiego ko-
mentarza, poniewaz sg tak nieudolnie zredagowane, iz bez wyjasénieni sa zgota
niezrozumiate”3e,

Zgodnie z art. 58 Konstytucji marcowej Sejm moégt pociggnaé¢ ministréw
do odpowiedzialnoéci parlamentarnej zwykla wiekszoscig gloséw, przy czym
Konstytucja nie wymagala zadnej specjalnej procedury dla dokonania tego

33 Ankieta w sprawie rewizji konstytucji polskiej..., s. 427.
34 Ibidem, s. 428.

35 Po zamachu majowym, po objeciu przez I. Moécickiego urzedu Prezydenta i powotaniu gabinetu
K. Bartla, w sierpniu 1926 r. uchwalono nowelizacje Konstytucji marcowej pod nazwg ,noweli
sierpniowej”, T. Maciejewski, op. cit., s. 313-314. Wiecej na ten temat M. Kallas, Historia ustroju
Polski..., s. 327; A. Chojnowski, Pitsudczycy u wtadzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspdtpracy z Rzgdem,
Wroctaw 1986; A. Garlicki, Od maja do Brzescia, Warszawa 1985; ]. Czajkowski, Senat Rzeczypospolitej
Polskiej pierwszej kadencji 1922-1927, Warszawa 1999, s. 77-92.

36 W. Komarnicki, O zmianie Konstytucji polskiej..., s. 49.
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,hiezmiernie doniostego aktu, mogacej zapewnic konieczne do tego maximum
rozwagi”¥. Skutkiem takiego postawienia sprawy - jak stusznie zauwazyt
W. Komarnicki — byta mozliwos¢ obalenia rzgdu lub ministra nawet przypad-
kowa wiekszoscig gloséw, co wzmagato jeszcze bardziej niestabilnos¢ rzadéw.

Korekta do tego niezadowalajacego systemu pociggania ministréw do od-
powiedzialno$ci parlamentarnej zwykla wiekszoscig gtosow przy zwyktym qu-
orum byto dodatkowe postanowienie (ustep 2 art. 58), wedlug ktérego wniosek,
zadajacy ustgpienia Rady Ministréw lub poszczegélnych ministréow, nie mogt
by¢ poddany pod gltosowanie na tym posiedzeniu, na ktérym zostal zgtoszony.
Te érodki — zdaniem W. Komarnickiego — byly niewystarczajgce. Postulowat za-
tem wymagalnos¢ obecnosci absolutnej wiekszosci posiéw i absolutnej wiek-
szosci gloséw, jak to czynita Konstytucja czechostowacka, poza tym uprzednie
rozpatrzenie wniosku w komisji i glosowanie na podstawie referatu komisji.
Wymaganie absolutnej wiekszo$ci postéw i gloséw uzasadniat jako polityczny
sprawdzian, na jakiej czesci izby faktycznie opiera si¢ gabinet3.

Wedlug ustawy konstytucyjnej z dnia 2 sierpnia 1926 r., rozwigzanie Sejmu
i Senatu nalezalo do wylacznej kompetengji prezydenta RP, ktéry po pierwsze —
mogt rozwigzaé Sejm i Senat po uplywie czasu, na ktéry zostaly wybrane, czyli
po uplywie okresu ustawodawczego (kadencji parlamentarnej), i po drugie
— przed uplywem czasu, na ktéry zostaly wybrane, i czynil to na wniosek
Rady Ministréw umotywowanym oredziem, jednakze tylko raz jeden z tego
samego powodu. Nie baczac na te zmiany, pozostawiono bez zmiany ustep
trzeci art. 26, stanowigcy o terminie wyboréw, ktére mialy sie odby¢ w ciggu
90 dni od dnia rozwigzania. Przy czym, termin mial by¢ wyznaczony badz
w oredziu Prezydenta o rozwigzaniu Sejmu i Senatu, badZz w uchwale Sejmu
i Senatu. Ostatnia mozliwo$¢ byta w $wietle noweli praktycznie wykluczona.
Pozostawienie zatem stéw ,badZz w uchwale sejmu i senatu” bylo w opinii
W. Komarnickiego razacym przeoczeniem redakcyjnym¥.

Oceniajgc zawarte w noweli sierpniowej regulacje dotyczace prawa wyda-
wania rozporzadzen z mocg ustaw Prezydentowi Rzeczypospolitej, W. Komar-
nicki uznal za zadowalajagce. Wprowadzajac do niego ograniczenia w postaci
formuly ,naglej koniecznosci panstwowej” i wyczerpujace wyliczenie przed-
miotéw, wyjetych spod tego rodzaju uregulowania, Sejm ulepszyl pierwotny
projekt rzadowy z punktu widzenia postulatéw konstytucjonalizmu.

Oproécz rozporzadzen z mocg ustawy, wydawanych w razie nagtej koniecz-
nosci panstwowej, ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. rozszerzyla znacznie prawo
egzekutywy do wydawania rozporzadzen z upowaznienia ustawy. Podczas

37  Ibidem, s. 50.
38  Ibidem.

39 Ibidem, s. 51.
40 Ibidem, s. 52.
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gdy dotychczas delegacja ustawodawcza ujeta byta w bardzo waskim zakre-
sie, nowa redakcja art. 44 dawata moznoé¢ delegacji ustawodawczej jak naj-
szerszej.

Jako wspélne gwarancje konstytucyjne podporzadkowania dziatalnosci
wladzy wykonawczej w zakresie ustawodawstwa kontroli parlamentarnej
w obu wypadkach, ustawa sierpniowa przyjeta:

1) rozporzadzenia te wydawane bedg z powotaniem sie na odnoéne postano-
wienie Konstytucji,

2) beda wydawane na wniosek Rady Ministréw i podpisane przez Prezy-
denta RP, Prezesa Rady Ministréw i wszystkich ministréw, oraz ogtoszone
w Dzienniku Ustaw,

3) tracg one moc obowigzujacy, jezeli nie zostang zlozone Sejmowi w ciggu
dni 14 po najblizszym posiedzeniu Sejmu lub jezeli po zlozeniu Sejmowi
zostang przez Sejm uchylone.

To ostatnie postanowienie wytaczato od kontroli tych aktéw Senat i zda-
niem W. Komarnickiego ,nie jest to ani pozadane ze stanowiska potrzeby
wszechstronnej kontroli nad dzialalno$cig ustawodawczg rzadu, ani nie zga-
dza sie z konstytucyjng rolg senatu rozpatrywania projektéw ustawodawczych
i czynienia w nich poprawek. Skoro przyznano to senatowi w stosunku do
projektéw, wychodzacych z sejmu, to logika prawnicza przemawia za przy-
znaniem ich a fortiori w stosunku do aktéow egzekutywy” 4.

Juz na wstepie analizy przepiséw budzetowych ustawy sierpniowej W. Ko-
marnicki dobitnie zaznaczyl, ze redakcja tych ustepéw ustawy wypadta fatalnie
i dlatego wyktadnia ich nasuwala szczegélne trudnosci*2.

Analizujac skrupulatnie owe przepisy, W. Komarnicki stwierdzit, ze ustawa
sierpniowa zajmuje si¢ wylgcznie kwestig terminowego ustalenia budzetu.
Mozna stanowisko jej scharakteryzowaé ogodlnie, iz w akcie uchwalenia bu-
dzetu przez parlament, akcentowala ona moment kompetencji, a wiec raczej
obowigzku legislatywy, niz prawa subiektywnego legislatywy.

Dla uchwalenia budzetu przez Sejm i Senat Konstytucja ustalata termin
pieciomiesieczny. Nie pdzniej niz na pie¢ miesiecy przed rozpoczeciem nastep-
nego roku budzetowego, rzad sktadat Sejmowi projekt budzetu wraz z zalgcz-
nikami, czyli catkowity material. Zlozenie projektu budzetu przez rzad w tym
terminie byto odtad jego konstytucyjnym obowigzkiem.

Od chwili zlozenia Sejmowi projektu budzetu sesja sejmowa nie mo-
gla by¢ zamknieta, dopoki budzet nie byl uchwalony, lub dopéki nie uply-
nely terminy, przewidziane w tym artykule. A zatem dawna klauzula budze-
towa zostata zastgpiona przez nowag formule, pozbawiajgcg parlament moz-
noéci zabezpieczenia cigglosci obrad przez przecigganie obrad nad budzetem,

41 Jbidem, s. 55.
42 Tbidem, s. 55-67.
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Z chwilg uplywu pieciomiesiecznego terminu, sesja sejmowa moze by¢ za-
mknieta bez wzgledu na stadium, w jakiem si¢ znajdujg prace Sejmu i Senatu
nad budzetem®.

Terminy ustalone w noweli byly to terminy ostateczne i w razie ich nie-
wykonania w granicach odnoénej kompetencji przez dany czynnik ustawo-
dawczy w formie pozytywnej, ustawa sierpniowa przyjmowata domniemanie
milczacej zgody. Opierajgc sie na tym domniemaniu ustawa sierpniowa naka-
zywala przechodzenie do nastepnych stadiéw uchwalania budzetu z samego
prawa z chwilg uptywu maksymalnego terminu, wyznaczonego dla stadium
poprzedniego. Wskutek tego budzet mégt by¢ ustalony:

1) w normalnej drodze ustawodawczej, tj. przez Sejm i Senat, z zachowaniem
ogélnych przepiséw o roli senatu w ustawodawstwie, i ogloszony przez
prezydenta;

2) przez Sejm lub Senat, jezeli ktdre z tych cial nie wykonato swej kompetencji
w przepisanym maksymalnym terminie;

3) w drodze ogloszenia przez Prezydenta RP projektu rzadowego, jako
ustawy, bez uchwaly Sejmu i Senatu.

Takie rozwigzanie sprawy wprawdzie zdaje sie¢ zapewniaé ustalenie bu-
dzetu w terminie, nasuwalo jednak — zdaniem W. Komarnickiego — obiekcje
zaréwno proceduralne, jak i zasadnicze.

,Wprawdzie art. 3 konstytucji glosi — pisal W. Komarnicki — ze nie ma
ustawy bez zgody sejmu, wyrazonej w sposéb, regulaminowo ustalony, prze-
pisy za$ ustepéw 6-9 art. 3 ustawy sierpniowej moga by¢ uwazane za zasady
regulaminowe, ustalone przez konstytucje, jednak w wielu wypadkach niezata-
twienie projektu budzetu przez sejm w okresSlonym terminie nie bedzie mogto
by¢ uwazane za milczacg zgode sejmu. Pomijam tu wypadek obstrukeji par-
lamentarnej, gdyz obstrukcji chwyta sie mniejszo$¢, a zgoda sejmu to znaczy
zgoda wiekszosci. Ale rozprawy budzetowe ujawni¢ mogg negatywne stanowi-
sko do preliminarza budzetowego, przynajmniej w niektérych jego czesciach,
wlasnie wiekszosci sejmowej, ktéra moze niektére czesci zmienié, ale gdy nie
zdota powzig¢ uchwatly co do calosci budzetu, uprawomocni si¢ brzmienie
projektu rzagdowego odnosnie takze i do czedci, ktére sejm postanowit zmie-
ni¢. I tutaj réwniez wystepuje sztucznos¢ konstrukgji”+.

43 Pieciomiesieczny okres, przeznaczony przez Konstytucje dla uchwalenia budzetu przez Sejm i Se-
nat, ustawa sierpniowa dzieli w sposéb nastepujacy:

1) 3 i p6ét miesigca dla uchwalenia budzetu przez Sejm;

2) 30 dni dla uchwalenia budzetu przez Senat, czyli Ze odpada przewidziane w ust. 2 art. 35
zapowiadanie przez Senat zamiaru wprowadzenia zmian, na co przy innych ustawach ma Senat
przeznaczone dni 30;

3) 15 dni dla powtérnej uchwaty Sejmu, w ktérej moze on zmiany proponowane przez Senat
przyja¢ zwykla wiekszoscia, lub odrzuci¢ wiekszoscig 11/20.

44 W. Komarnicki, O zmianie Konstytucji polskiej..., s. 61.
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Stusznie wiec, zauwazyl dalej W. Komarnicki, ze budzet, ogloszony jako
ustawa przez Prezydenta RP w wypadku, gdy tylko go uchwalil Senat,
badz wylacznie wedlug projektu rzadowego, bez uchwaly Sejmu i Senatu,
z prawnego punktu widzenia jest rozporzadzeniem z mocg ustawy, wydanym
w pierwszym wypadku za aprobata senatu.

W tym momencie W. Komarnicki wytkngl twércom noweli sierpniowej
ewidentng sprzeczno$¢ ust. 6-11 art. 25 Konstytucji z art. 4 tejze, a wiec sprzecz-
no$¢ art. 1 i 3 ustawy sierpniowej. W art. 4 Konstytucji wzgl. 1 ustawy sierpnio-
wej forma ustawy byta dla budzetu wyraZnie zastrzezona. ,Ta sprzecznos¢ jest
jeszcze jaskrawsza w stosunku do art. 5 ustawy sierpniowej, ktéry wyraznie
wyjmuje kwestie ustalenia budzetu od uregulowania w drodze rozporzadzenia
Z mocg ustawy”.

Postawienie na pierwszym miejscu celu skarbowo-gospodarczego przez
ustawodawce spowodowalo oczywiste niezgodnos$ci z zasadami ustroju kon-
stytucyjnego. Skrytykowal W. Komarnicki takze sztuczno$¢ konstrukeji proce-
dury budzetowej, ktéra mogta w konsekwencji doprowadzi¢ do niezrealizowa-
nia budzetu, czy tez do niestosowania przepiséw, zawierajagcych wewnetrzng
sprzecznosc.

,Podkreslenie charakteru kompetencji, a wiec i momentu obowigzku w pra-
wach budzetowych cial ustawodawczych jest zasadniczo stuszne — pisat W. Ko-
marnicki — my$l te jednak wynaturzono, chcac za wiele osiggnaé w drodze
przepiséw konstytucyjnych, podczas gdy wtasciwa jedynie jest tu droga ulep-
szania regulaminu parlamentarnego, na tej drodze we Francji i Anglii osig-
gnieto nie tylko pozadany pospiech, ale i ograniczenie inicjatywy poselskiej
w sprawach budzetowych, przewaznie dla skarbu parnstwa szkodliwej. Wiele
tu zrobi¢ moze przemyslana ustawa o prawie budzetowym”#.

Uwagi koficowe

Dziatalno$¢ naukowa Wactawa Komarnickiego w okresie miedzywojennym
dotyczyla gltéwnie polskiego ustroju prawnopolitycznego. Nie uwzgledniajgc
kilku artykuléw zawartych w pismach ideowych endecji, pozostale publikacje
sq swego rodzaju fachowgq interpretacjg zagadnienn konstytucyjnych, ktérych
punktem zwrotnym byly zamach majowy. Opracowania te s3 w zasadzie po-
zbawione akcentéw ideologicznych, a tylko w niewielkiej ich czesci daje sie
odczué echa linii programowej Stronnictwa Narodowego.

Warto wspomnieé, nawet w kontekscie wojennego i powojennego Zzycio-
rysu W. Komarnickiego, ze nalezat on do czolowych krytykéw totalitaryzmu,
zaréwno wloskiego, niemieckiego, jak i sowieckiego. W jego opinii wszystkie

45 Ibidem, s. 63.
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te formy panstwa opierajq sie na systemie monopartyjnym, dazacym do pod-
porzadkowania jednostki catoéci, czyli do totalizmu. W 1938 r. ogtlosit stu-
dium Nowy ustrdj Zwigzku Sowietow*. Interpretujac konstytucje paristwa so-
wieckiego, W. Komarnicki podkreélal, ze realng wladze w tym systemie spra-
wuje biurokratyczna oligarchia. Po rewolucji 1917 r. w Rosji wladza zostata
opanowana ,przez zorganizowang i uzbrojong mniejszoé¢, ktéra zdobywszy
wladze gwaltem, utrzymuje jg przez zastosowanie terroru, wykonywanego
przez organy panstwowe”¥. Pisal, ze panistwo radzieckie odrzucajac zasade
podziatu wladz i potepiajgc parlamentaryzm, kierowane przez jedyna orga-
nizacje polityczng jest dyktaturg proletariatu, dyktaturg partii komunistycz-
nej. Dyktatura ta w jego ocenie byla praktyka rzadéw mniejszosci nad wiek-
szo$cig. Konstytucja stalinowska nie zmienita radzieckiego rezimu. Ustrdj ten
nadal byt ,oligarchig partyjng”. Wprowadzenie form ,rozwinietej demokra-
¢ji” stluzylo celom dekoracyjnym, propagandowym, a oligarchia ta przemie-
nita sie w jedynowtadztwo Stalina. Podsumowujgc swe rozwazania, W. Ko-
marnicki nazwat panujagcy w Rosji Radzieckiej ustrdj ,ideokratyczng oligar-
chig”. Wedlug wileriskiego profesora ,ideokratyczng oligarchie” charakteryzo-
waly uniwersalistyczne dazenia (w sensie objecia przez nig ogétu istniejacych
lub majacych w przysziosci powstaé republik socjalistycznych), wyplywajace
z rewolucyjnej wiary w mozliwo$¢ zbudowania ,nowego tadu”, co nadawato
bolszewizmowi odrebny — od faszyzmu i narodowego socjalizmu — charak-
ter. Mozna tutaj polemizowaé¢ z W. Komarnickim i zastanowi¢ sie nad rolg
ideologii w systemach totalitarnych. Czy nie byla ona wykorzystana instru-
mentalnie w celu kontrolowania mas (Oswald Spengler)? Czy tez nie stuzyta
jako érodek zastepczy dla religii? Czy moze tez byla czym$ immanentnym —
,duchowg” emanacja materializmu? Wactaw Komarnicki na pewno miat stusz-
no$¢, kiedy twierdzil, ze nie mozna nalezycie zrozumie¢ totalitaryzméw bez
uwzglednienia ich ideologii. Polski prawnik zauwazyt, ze idea komunizmu
jest w zalozeniu swym sprzeczna z ideg konstytucjonalizmu, bo konstytu-
cjonalizm oznacza ograniczenie wladzy pafistwowej, a takiego ograniczenia
nie bylo w ZSRR. Te wnikliwe wnioski W. Komarnickiego bez watpienia za-
stuguja na uwage i zapamietanie. Swoimi koncepcjami wywieral on wptyw na
cale wileniskie §rodowisko prawnikéw (byl przeciez kilkakrotnie dziekanem
Wydzialu Prawa i Nauk Spotecznych USB). Jego uczniem byl m.in. Franci-
szek Ancewicz. On tez opiniowatl habilitacje Wiktora Sukiennickiego. Te po-
staci z kolei, udzielaly sie w wileriskim Instytucie Naukowo-Badawczym Eu-
ropy Wschodniej, instytucji dziatajacej w Wilnie od 1930 r. (do 1939), ktérego
zadaniem (ze Statutu Wyzszej Szkoly tegoz Instytutu) bylo krzewienie ,na-
uki i umiejetnosci, zwigzane ze stanem obecnym, i historig ziem, i formacji

46 'W. Komarnicki, Nowy ustréj Zwigzku Sowietéw, Wilno 1938.
47 Ibidem, s. 184.
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panistwowych, potozonych miedzy morzem Czarnym a Baltyckim oraz ludéw,
tereny te zamieszkujgcych”*.

Dorobek naukowy i publicystyczny W. Komarnickiego odzwierciedla ewo-
lucje ustroju panstwa w okresie miedzywojennym. W kazdej ze swoich prac
wileniski profesor wykazywat sie znakomitg wiedzg i erudycjg w nauce prawa
konstytucyjnego. Jego opinie o ustroju konstytucyjnym II Rzeczypospolitej byty
wywazone, konsekwentne i wnikliwe. Cechowat je takze obiektywizm, niena-
ganna forma i logika wywodéw. Sa niewatpliwie metodologicznym wzorem
dla wspélczesnych badaczy prawa konstytucyjnego.

Andrzej Mycielski, wspétpracujacy od 1934 r. z W. Komarnickim na Uni-
wersytecie Stefana Batorego w ramach Zakladu Prawa Politycznego USB, pi-
szac swoéj komentarz do Konstytucji marcowej Polskie prawo polityczne (Kra-
kéw 1947)% wspominal, iz ,, wéréd Swietnych prac polskich znawcéw przed-
miotu podstawowe znaczenie mialy w tym wypadku dla mnie dzieta Profesora
Wactawa Komarnickiego, w szczegdlnosci znakomite jego Polskie prawo poli-
tyczne, pierwszy a réownoczeénie zawsze aktualny komentarz Konstytucji Mar-
cowej stanowigce, na ktérym wielokrotnie w pracy mojej oparlem sie”. O nie-
przemijajacej wartosci pracy W. Komarnickiego niech $wiadczy réwniez fakt, ze
jest ona przywolywana praktycznie w kazdej publikacji zajmujgcej sie konstytu-
cjonalizmem II Rzeczypospolitej. Michal Pietrzak w pierwszej w PRL-u mono-
grafii Rzqdy parlamentarne w Polsce w latach 1919-1926 (Warszawa 1969), zwr6-
cit uwage, ze: ,Wsréd literatury podrecznikowo-komentatorskiej tego okresu
przewazaly opracowania o charakterze formalno-dogmatycznym. Poswiecaly
one rzagdom parlamentarnym jedynie niewielkie fragmenty, majgce najczesciej
charakter rozwazan ogélnych przy doé¢ licznych uwagach krytycznych. Jedynie
W. Komarnicki dat analize pogtebiona, podejmujgc prébe konfrontacji niekt6-
rych norm konstytucyjnych z praktyka. Uwzglednil przy tym szersze tto po-
réwnawcze. Pozostata literatura, ktérg nazwalbym krytyczno =postulatywng,
koncentrowata uwage gtéwnie na poszukiwaniu form instytucjonalnych, ktére
przywrécilyby réwnowage miedzy wiladzg wykonawczg i ustawodawczg”>.
Wybitny polski konstytucjonalista, Pawet Sarnecki przyznat, iz dzieto W. Ko-
marnickiego zachowuje nie tylko wartoé¢ historyczng, ale stato si¢ one takze
aktualnym komentarzem do wspélczesnych rozwigzan konstytucyjnych®. Do-
czekalo sie ono reprintu w 2008 r.

48 Zob. M. Kornat, Polska szkola sowietologiczna 1930-1939, Krakéw 2003; idem, Bolszewizm. Totalita-
ryzm. Rewolucja. Rosja, Krakéw 2004; M. Mohyluk, O konstytucji stalinowskiej w pismiennictwie praw-
niczym II Rzeczypospolitej, [w:] Konstytucja, ustrdj polityczny, system organéw, red. S. Bozyk, A. Jamroz,
Biatystok 2010, s. 395-403.

49 A. Mycielski, Polskie prawo polityczne, Krakow 1947, s. 6. Zob. idem, Chwile czasu minionego, Wroctaw
1992 .

50 M. Pietrzak, op. cit., s. 19.

51 'W. Komarnicki, Polskie prawo..., s. XL
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