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SUMMARY

Wincenty Skrzetuski’s Speech Against Regicide

Wincenty Skrzetuski, a member of the SchP convent, was an outstanding educationist,
historian, lawyer and political writer. In Mowy o gléwniejszych materiach politycznych,
issued in 1773 and in a handbook published from 1782-1784 Prawo polityczne narodu
Polskiego, he discussed the problem of prevention of the King’s authority. He discussed
the issue in the context of the attempted abduction of King Stanistaw August Ponia-
towski in 1771. His reflections indicate that he was mostly following older views on
the crime of regicide and contrary to humanitarian ideas he argued on using the death
penalty against all, with no exception, who took part in regicide. Skrzetuski mentioned
the fact of not very wide competences of the elective Polish king, but he didn’t follow
the Enlightment’s concept of the King’s power. Thus he followed the Catholic concept
of the monarch’s power. He justified the full ban of regicide by rational reasons, as well
as the reasons coming from the law of nature and from political rules.
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W fundamentalnym do dzi$§ dziele Przestepstwa polityczne w polskim pra-
wie karnym XVI-XVIII wieku Profesor Adam Lityniski zwrdcit uwage na to, ze
zmiana zakresu przestepstw przeciwko panistwu, w tym przede wszystkim
crimen laesae maiestatis, nabrala w dobie O$wiecenia szczegdlnego znaczenia.
Zagadnienie to sprawia pewne trudno$ci m.in. z uwagi na niejednolity stosu-
nek myslicieli oswieceniowych do wiladzy panstwowej. Niezaleznie jednak od
tego, czy opowiadali sie oni za silnym o$wieconym monarchizmem czy tez
byli zwolennikami liberalnej monarchii konstytucyjnej, to wszyscy byli zgodni
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co do tego, ze feudalna, nawigzujgca do rozwigzan rzymskich konstrukcja cri-
men laesae maiestatis musi zosta¢ odrzucona, albo zmodyfikowana przez takie
doprecyzowanie zakresu przestepstwa, ktére wyeliminuje dotychczasowq ar-
bitralnos¢ i uniemozliwi jej wykorzystywanie w stosowaniu niczym nieograni-
czonej represji karnej'.

W powyzszych kwestiach wypowiadat si¢ m.in. Wincenty Skrzetuski, ktéry
byl uznanym pedagogiem, historykiem, prawnikiem i pisarzem politycznym
doby stanistawowskiej?. Zasadniczym celem niniejszego artykulu jest oméwie-
nie jednej z méw uczonego pijara Przeciwko Kroloboystwu. Ciekawe przy tym
wydaje si¢ by¢ ustalenie, na ile poglady gloszone przez Autora Méw o gléwniej-
szych materiach politycznych i wydanego 10 lat pézniej Prawa politycznego narodu
polskiego nawigzywaty do nowych rozwigzan jakie w zakresie przestepstwa ob-
razy majestatu, zawezonego w istocie do krélobdjstwa, propagowali mysliciele
o$wieceniowi, a na ile poglady te pozostawaly w zgodzie z dawnym rozumie-
niem prezentowanego zagadnienia.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze Skrzetuski w ogltoszonych w 1773 r. Mo-
wach o gldwniejszych materiach politycznych przedstawil szeroki zakres zagad-
nieri dotyczacych zycia publicznego, w tym giéwnie natury spolecznej, mo-
ralnej, nauki i nauczania, gospodarki oraz licznych probleméw politycznych
i prawnych, ktére w wiekszosci prezentowal w duchu przeobrazen oswiecenio-
wych?. Wsréd 24 méw, wiekszos$é odnosita sie do zagadnienn prawa sagdowego

1 A. Lityriski, Przestgpstwa polityczne w polskim prawie karnym XVI-XVIII wieku, Katowice 1976,
s. 17-24.

2 Barttomiej Skrzetuski, imi¢ zakonne Wincenty, zyl w latach 1745-1791. W jego dorobku odnaj-
dziemy kilka ciekawych prac z zakresu historii, my$li politycznej i prawa, w tym przede wszyst-
kim najbardziej nas interesujgce Mowy o gléwniejszych materiach politycznych, ktére daly polskiemu
pijarowi pozycje uznanego pisarza politycznego, potwierdzong i ugruntowang po opublikowaniu
w latach 1782-1784 Prawa politycznego narodu polskiego. Wydanie drugie poprawione ukazato si¢
w 1787 r. W 1783 r. Skrzetuski przygotowat skrécony przekiad dzieta Mably’ego O prawodaw-
stwie czyli o pierwszych zasadach praw. Wazne miejsce w pisarstwie Skrzetuskiego miafa historia.
Juz w 1772 r. wydat Dzieje krélestwa szwedzkiego od panowania Waldemara, to jest od roku 1250 az
do niniejszego roku wedtug lat porzqdku opisane. W 1786 r. napisal na zaméwienie Towarzystwa do
Ksigg Elementarnych Historie powszechng dla szkét narodowych na klasg 1V, dzieje greckie zawierajgcg.
Warto podkresli¢, ze kolejne wydanie ukazalo sie¢ w Wilnie w 1797 r.,, a jak sie zdaje ostatnie
széste w Krzemiericu w 1819 r. Nalezy takze wskaza¢é, iz najprawdopodobniej w trakcie Sejmu
Wielkiego Skrzetuski wspdlnie z kilkoma innymi pijarami (Jé6zefem Konstantym Bogustawskim
i Franciszkiem Ksawerym Dmochowskim) pisal dla postéw stronnictwa patriotycznego glosy
i mowy sejmowe. Szerzej patrz: F. Bentkowski, Zywot i prace uczone ks. Wincentego Skrzetuskiego
S. P. [w:] Posiedzenie publiczne Krolewskiego Warszawskiego Uniwersytetu na uczczenie pamigtki zmar-
tych mezéw odbyte dnia 14 lipca 1827 roku, Warszawa 1827, s. 7-17; E. Aleksandrowska, Skrzetuski
Barttomiej, imig zakonne Wincenty, Polski Stownik Biograficzny, T. XXXVIIL, s. 435-437.

3 Warto wskazag, ze cho¢ Mowy Skrzetuskiego nie uzyskaty 6wczesnie jakiego$ szerszego rezonansu,
to krol Stanistaw August uhonorowat ich autora medalem ,Merentibus”. R. Maczyniski, Medale
zastuzonych Pijaréw, ,Rocznik Warszawski” 1988, t. XX, s. 187, 188. Skrzetuski na tamach , Zabaw
Przyjemnych i Pozytecznych” dzigkowat krélowi Stanistawowi Augustowi za honor, jaki go spotkat.
W. Skrzetuski: Podzigkowanie Najjasniejszemu Panu za dany medal, portretem ]. K. Mci ozdobiony, |...]
uczynione, ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1773, T. VIII, cz. 1, s. 29.



WINCENTEGO SKRZETUSKIEGO MOWA PRZECIWKO KROLOBOYSTWU 231

i miedzynarodowego oraz ustroju politycznego, spolecznego i gospodarczego.
Wsréd zagadniert prawnych uwage zwraca mowa O zachowaniu praw, w ktérej
odnajdujemy przede wszystkich rozwazania nad zagadnieniem przestrzega-
nia prawa ujete, wzorem J. J. Rousseau, w szerokim kontekscie o$wiecenio-
wym i mowa O forturach, w ktorej pijar, wzorem C. Beccarii, opowiadal sie
za ich bezwarunkowym zniesieniem. W powyzszym zakresie uwage zwraca
rowniez interesujaca nas mowa Przeciwko Kroloboystwu, w ktorej Skrzetuski
wyjatkowo odszed! od nowoczesnych rozwigzan humanitarnych, co uzasad-
nial nadzwyczajnym charakterem przestepstwa krélobdjstwa i koniecznoscig
zapewnienia monarchom szczegélnej ochrony prawnej, ktéra przez samgq juz
prewencje miata odstrasza¢ wszystkich potencjalnych zamachowcow*.

Skrzetuski byl w zasadzie pierwszym pisarzem politycznym, ktéry w do-
bie Sejmu delegacyjnego z lat 1773-1775 zainteresowatl polskiego czytelnika
problematyka prawa narodéw i szeroko odnidst sie m.in. do takiego zagadnie-
nia, jak obowigzek dotrzymywania uméw w stosunkach miedzynarodowych.
W mowie O zachowaniu traktatéw akcentowal m.in. to, ze ci ktérzy nie do-
chowujg wiary zawartym traktatom naruszajg prawo natury i prawo narodéw
oraz zasade sprawiedliwo$ci. Wypada podkresli¢, ze Skrzetuski opierajac sie na
dzielach H. Grotiusa i E. Vattela pozostawil czytelnikom Mdéw o gtéwniejszych
materiach politycznych sporo pouczajacych i jakze aktualnych dla éwczesnego
Polaka uwag z zakresu prawa miedzynarodowego®.

4 Mowy..., s. 15-22, 347-359. Nie jest wykluczone, ze Skrzetuski mégt juz korzystaé z tlumacze-
nia dziela markiza z Mediolanu piéra innego pijara Teodora Wagi. C. Beccaria, O przestgpstwach
i karach. Wyklad z francuskiego na jezyk polski, thum. T. Waga, Brzeg 1772, s. 63-83. Szerzej na temat
polskiego humanitaryzmu patrz liczne prace Adama Lityniskiego, w tym przykladowo: A. Lityriski,
Muysl humanitarna w Polsce czaséw OSwiecenia — prawo karne materialne, [w:] Z dziejow sqdow i prawa,
red. A. Litynski, Katowice 1992, s. 65 nn.; idem, Migdzy realizmem a utopig. Rzecz o humanitarystach
o$wiecenia, [w:] Studia z historii paristwa, prawa i idei. Prace dedykowane Prof. Janowi Malarczykowi,
red. A. Korobowicz, H. Olszewski, Lublin 1997, s. 231-250. Kilkanascie artykutéw Jubilata o te-
matyce odnoszacej si¢ do prawa karnego i mysli humanitarnej zamieszczono w dwéch ksigzkach:
A. Litynski, Migdzy humanitaryzmem a totalitaryzmem. Studia z dziejow prawa karnego, Tychy 2002;
idem, Od Rzeczypospolitej szlacheckiej do Rzeczypospolitej Ludowej, Tychy 2005. Nalezy zaznaczy¢, ze
Skrzetuski bardzo nowoczesnie definiowal prawo, uznajac je jako érodek utrzymania wolnosci
oraz narzedzie, za pomoca ktérego ludzie wymierzajg sprawiedliwos¢, a takze akcentowat role
prawa jako jednego z czynnikéw sprawczych decydujgcych o powstaniu spoteczeristw. Warto za-
uwazy¢, ze czgs¢ rozwazan polskiego pijara, jakie zawart on w mowie O zachowaniu praw byla
oparta na uwagach J. J. Rousseau przedstawionych w artykule Ekonomia polityczna, opublikowa-
nym w V tomie Encyklopedii Francuskiej w 1755 r., a odnoszacych sie gtéwnie do koncepcji umowy
spolecznej. W. Skrzetuski, Mowy..., s. 347-348. Por. ]. ]. Rousseau: Ekonomia polityczna, [w:] Trzy
rozprawy z filozofii spotecznej, ttum. i oprac. H. Elzenberg, Krakéw 1956, s. 294-295.

5 Nalezy podkresli¢, ze mowe O zachowaniu traktatéw Skrzetuski opieral w gtéwnej mierze na kon-
cepqji praw przyrodzonych i na fizjokratycznych ideach tadu miedzynarodowego, zaczerpnigtych
z dziela wybitnego szwajcarskiego filozofa, prawnika i dyplomaty kréla Augusta III Wettina —
Emera de Vattela Prawo narodéw czyli zasady prawa naturalnego zastosowane do postepowania i spraw
narodéw i monarchéw. Pijar jawi si¢ nie tylko jako znawca nowych pragdéw w zakresie stosunkéw
miedzynarodowych, ale moze przede wszystkim jako zwolennik wprowadzenia reform w tym za-
kresie. W swoich wywodach nad koniecznoscig przestrzegania uméw miedzynarodowych Skrze-



232 WOJCIECH ORGANISCIAK

Zaréwno w Mowach, jak i Prawie politycznym Skrzetuski obszernie zajmowat
sie r6znymi aspektami wtadzy krdélewskiej, w tym jej ochrony oraz reformy. Byt
przy tym w istocie pierwszym publicysty, ktéry zaraz po tragedii rozbiorowej
bardzo krytycznie odniést sie do wolnych elekgji, uznajac je za targowisko am-
bigji i prywaty moznych oraz doskonalg okazje do obcej ingerencji. Prezentowat
przy tym bliskie oéwieceniowym ideom hasta wolnosci i autonomii jednostki,
ktéra winna mie¢ mozliwos¢ wyboru dynastii majacej rzadzi¢ dziedzicznie
w Rzeczypospoliteje.

O praktycznej realizacji propozycji niektérych zmian w zakresie wiadzy
krolewskiej Wincenty Skrzetuski pisat szerzej w Prawie politycznym, akcentujac,
ze monarcha polski w duzej czesci utracil swoje najznakomitsze uprawnienie

tuski dla ich poparcia odwolywat sie takze do zasad prawa prywatnego, a w szczeg6lnosci do
obowigzku dotrzymywania kontraktéw. S. Skrzetuski, Mowy..., s. 1-15, por. Emer de Vattel: Prawo
narodéw czyli zasady prawa naturalnego zastosowane do postepowania i spraw narodéw i monarchéw, wstep
i ttum. B. Winiarski, t. I, Warszawa 1958, s. 433 (§ 163); L. Ehrlich, Prawo narodéw i zagadnienia mie-
dzynarodowe w pismiennictwie polskim od XV do XVIII wieku, ,Rocznik Prawa Miedzynarodowego”
1949, s. 117-123; J. Kolasa, Prawo narodéw w szkofach polskiego wieku Oswiecenia. Warszawa 1954,
s. 61, 89; S. Hubert, Poglgdy na prawo narodéw w Polsce czaséw OSwiecenia, Wroclaw 1960, s. 21-27;
S. Tync, Nauka moralna w szkotach Komisji Edukacji Narodowej, Krakéw 1922, s. 69-70, 236. Warto
zauwazy¢, ze w innych mowach O réwnej mocy migdzy mocarstwami europejskimi i o godziwych utrzy-
mywania jej sposobach oraz O powinnosci narodéw jednych ku drugim uczony pijar opierajac si¢ na
koncepgjach gloszonych przez fizjokratéw protestowal m.in. przeciwko narzucaniu przez jeden
naréd drugiemu zasad ustrojowych podkreslajgc koniecznoéé¢ utrzymywania réwnowagi sit oraz
poszanowania praw stabszych przez silniejsze paristwa. W. Skrzetuski, Mowy..., s. 162-173, 206-226.
Por. S. Hubert, Poglgdy..., s. 54-56, 106-108.

6 W. Skrzetuski, Mowy..., s. 227-235; por. A. Poptawski, Zbiér niektérych materii politycznych, Warszawa
1774, s. 171-173; M. Wielhorski, O przywréceniu dawnego rzgdu wedtug pierwiastkowych Rzeczypospo-
litej ustaw, b.m. 1775, s. 272. Patrz tez A. Grzeskowiak-Krwawicz, Wkiad Pijaréw w ksztattowanie
politycznej kultury szlachty w czasach stanistawowskich, [w:] Wkiad Pijaréw do nauki i kultury w Polsce
XVII-XIX w., red. 1. Stasiewicz-Jasiukowa. Warszawa-Krakéw 1993, s. 137-138; eadem, Czy krol
potrzebny jest republice. Polscy pisarze polityczni wieku XVIII o miejscu i roli monarchy w Rzeczypo-
spolitej. Zarys problematyki, [w:] Dwor a kraj. Miedzy centrum a peryferiami wiadzy, red. R. Skowron,
Krakow 2003, s. 475-482; E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652, War-
szawa 1995, s. 53. Pijar nalezal do zwolennikéw monarchii i jak wigkszo$¢ mu wspétczesnych
i poprzedzajacych go pisarzy politycznych nie kwestionowat samego faktu posiadania przez Rze-
czypospolita monarchy. Zachwalajac zalety dziedzicznoéci tronu podkreslat jednoczesnie to, ze
wolna elekcja jest w istocie fikcjg, dajacg okazje paristwom oéciennym do ingerowania nie tylko
w sam proces wyboréw, ale, co gorsza, takze w inne zywotne interesy Rzeczypospolitej, w tym
jej i przyszlego krola prestiz. Pijar opowiadal si¢ za reformg i dziedzicznym wiadcg, ale juz nie-
zbyt silnym monarcha na wzér angielski oraz stal bardziej po stronie wolnosci niz majestatu,
cho¢ jednoznacznego stanowiska nie prezentowal. Por. S. Konarski, O skutecznym rad sposobie, albo
o utrzymaniu ordynaryjnych sejméw w Warszawie, t. III, Warszawa 1923, s. 142. Warto podkresli¢, ze
problem umiejscowienia monarchy w strukturze wtadz Rzeczypospolitej, byt szeroko rozwazny
w dobie Sejmu Wielkiego m.in. przez takich myslicieli, jak F. S. Jezierski, H. Koltataj, S. Staszic.
Szerzej patrz: A. GrzeSkowiak-Krwawicz, O forme rzqdu czy o rzqd dusz. Publicystyka polityczna Sejmu
Czteroletniego, Warszawa 2000, s. 217-274. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze podporzadko-
wania kréla — urzednika panstwu domagat si¢ niemal réwnolegle z naszym pijarem w swoich
Myslach J6zef Wybicki, a potem niektérzy wybitni doktrynerzy na czele z Koltgtajem i Staszicem.
Por. J. Wybicki, Mysli polityczne o wolnosci cywilnej, wyd. Z. Nowak, Gdansk 1984, s. 100; S. Staszic,
Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, wyd. S. Czarnowski, Krakéw 1926, s. 65.
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do mianowania senatoréw, ministréw, wszystkich urzedéw $wieckich i du-
chownych, w tym nadawania starostw i krélewszczyzn. Wydaje sie tez, iz dla
Skrzetuskiego krél byt organem niezbednym Rzeczypospolitej, ktérego pozy-
cja winna byta by¢ w niektérych aspektach wzmocniona, a przede wszystkim
zreformowana i szczeg6lnie chroniona. Istnienie urzedu krélewskiego miato
stuzy¢ ograniczaniu anarchii oraz przyczynia¢ si¢ do utrzymania réwnowagi
i porzadku w panstwie szlacheckim?.

Skrzetuski wielokrotnie akcentowal podlegtosé¢ kréla prawom Rzeczypo-
spolitej i podkreslal teorie réwnowagi przy stanowieniu prawa. Dla uczonego
pijara krdl nie byt niczym innym jak pierwszym stanem i obywatelem Rzeczy-
pospolitej wspéttworzacym prawo i najwyzszym urzednikiem wiladzy wyko-
nawczej niemoggcym jednak sprzeciwi¢ sie woli wiekszosci®.

Wazne miejsce w rozwazaniach Skrzetuskiego nad instytucja monarchy
w Rzeczypospolitej szlacheckiej zajmowal problem ochrony kréla. Kwestia
ta zyskata na aktualnosdci po porwaniu 3 listopada 1771 r. przez Konfedera-
tow Barskich Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Nie moze zatem dziwi¢ to,
ze w Mowach o gléwniejszych materiach politycznych pijar umiescit mowe, ktérg
zatytulowal Przeciw Kroloboystwu, cho¢ do samego porwania nawigzywat bar-
dzo enigmatycznie®. W ramach swoich wstepnych rozwazan Skrzetuski ubole-
wal, ze we wspdlczesnych mu czasach ,$wiatel” nadal zdarzaly sie, rzadko spo-
tykane wczeéniej zbrodnie krélobdjstwa, ktére poréwnywat do $wietokradz-
twa. Wyluszczajgc cel swojej mowy akcentowat, Ze pragnie pokaza¢ oraz do-

7 Skrzetuski opisujac pozycje ustrojowg monarchy Rzeczypospolitej nie kwestionowat — podobnie jak
Leszczynski, czy Konarski — tego, iz krél jest pelnoprawnym stanem sejmujgcym, cho¢ juz w latach
siedemdziesigtych XVIII stulecia pojawily si¢ glosy podwazajace prawotworcza role wiadcy. To
tradycyjne spojrzenie na pozycje kréla w strukturze wladz panstwa szlacheckiego wydaje sie by¢
przede wszystkim konsekwencja przyjetego przez pijara tradycyjnego modelu ustroju mieszanego
z tréjpodzialem na element monarchistyczny, arystokratyczny w postaci senatu i demokratyczny
znajdujacy uosobienie w izbie poselskiej. W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., t.1,s. 103, 110-111, t. II,
s. 272-273. Podobnie wypowiadat si¢ niemal wspélczesnie do Skrzetuskiego Michat Wielhorski,
ktéry w krélu widzial przeciwwage dla wszechwladzy magnatéw. M. Wielhorski, op. cit., s. 272;
W. Skrzetuski, Prawo polityczne..., t. 1, s. 103, t. II, s. 272-273. Por. S. Konarski, O skutecznym..., t. I,
s. 173. Szerzej patrz: A. Grzeskowiak-Krwawicz, Czy krdl jest potrzebny republice..., s. 477-482.

8 W. Skrzetuski, Prawo polityczne..., t. 1, s. 105. Patrz tez na poglady Skrzetuskiego wyrazone w mowie
O gruntownej panujgcych chwale. W. Skrzetuski: Mowy..., s. 187 nn. Por. np. S. Staszic, Uwagi nad
zyciem Jana Zamoyskiego, oprac. B. Lesnodorski, Wroctaw 1952, s. 65; H. Kolataj, Listy Anonima
i prawo polityczne narodu polskiego, oprac. B. Lesnodorski, H. Wereszycka, t. II, Warszawa 1954,
s. 53.

9 Pijar przy okazji opisywania kilku bardziej znanych zamachéw pisal m.in. ,alisci y w naszym
wieku odnowiona Kroloboystwa okropno$¢; y w naszym znalazly sie¢ straszydta do Rawallakow
podobne; kiedy i przed laty kilkoma, na zycie dwoch Monarchow, ktorzy rozkoszami poddobnych
sobie Narodow nazywac sie¢ sg warci, nayniegodziwiey targniono sig; y nie dawno pod oczyma
prawie naszemi zdarzony nayokropnieyszy przypadek, $wiezg szkarado$cig tey zbrodni czyni
pamigtke. W. Skrzetuski, Mowy..., s. 174-175. Na temat porwania Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego patrz: W. Ostrozynski, Sprawa zamachu na Stanistawa Augusta z 3 listopada 1771 r. przed sgdem
sejmowym, Lwéw 1891, s. 15 nn.
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wiesé, iz grzech krolobdjstwa sprzeciwia sie nie tylko prawu przyrodzonemu,
ale i rozumowi i ,zdrowej polityce”, czym po czeéci nawigzywal do wspoét-
czesnych pogladéw prezentowanych niemal w tym samym czasie przez oskar-
zycieli w procesie porywaczy Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Ci ostatni
podkreslali bowiem, ze bezpieczeristwo kréléw gwarantujg prawa boskie, na-
tury i narodéw, a éciganie zbrodni obrazy majestatu jest nie tylko obowigzkiem
obywatelskim, ale wynika z nakazéw religijnych?®.

Nalezy podkresli¢, ze wéréd argumentéw przemawiajacych za ukaraniem
$miercig krélobdjcéw pijar postugiwat sie pogladami podobnymi do tych, ja-
kie pojawialy sie jeszcze u wielu myélicieli przedoswieceniowych i akcentowat,
iz we wszystkich praworzadnych panstwach zabicie kazdego, nawet prostego
cztowieka karane jest $miercig, a to z uwagi na to, ze zycie jest najwyzszym
dobrem, jakie posiada cztowiek. Chcac niejako usprawiedliwi¢ odejscie od glo-
szonych w innych mowach nowoczesnych i humanitarnych pogladéw na prawo
karne, Skrzetuski odwotujgc sie¢ do prawa natury akcentowat, ze tagodne trak-
towanie przestepcéw nie odnosi sie do zabdjcéw, a tym bardziej do krélobdj-
céw i to niezaleznie od tego, czy winowajca targnal sie na dziedzicznego, czy
pochodzacego z wyboru panujacego. To ostatnie wydaje sie by¢ wyraznym na-
wigzaniem do porwania Stanistawa Augusta Poniatowskiego!!. Nie rozwijajac

10 W. Skrzetuski, Mowy..., s. 176177, por. J. O$niatowski, Mowa (...) dworzanina JKMci delatora w spra-
wie kryminalnej o krélobéjstwie na sqdach sejowych d. 14 Junii 1773 miana, b.m.d. (dalej Mowa 14 VI
1773), s. 1-3; P. Biatobrzeski, Replika z strony uu. instygatorow koronnych i litewskich i ich delatoréw
w sprawie przeciwko obwinionym de crimine laesae maiestatis, b.m.d. (cyt. P. Biatobrzeski: Replika),
s. 1-4; A. Opelewski, Replika z strony uu. Instygatoréw Obojga Narodéw i ich delatoréw na odpowiedz
Jana Kuzmy inkarcerata o kryminat krélobdjstwa przekonanego (...) w sgdach sejmowych dnia 30 lipca
1773 roku uczyniona, b.m.d. (dalej: Replika na odpowiedz Kuzmy), s. 2, [w:] Processus iudiciarius in
causa respectu horrendi criminis regicidii in Sacra Persona Serenissimi Stanislai Augusti, Warszawa 1774
(dalej: Processus regicidii), s. 53-54, 98-100, 116. Por. tez uwagi zawarte w wydanej w 1775 roku
pracy F. Minocki: Dissertatio canonico-civilis de crimine laesae maiestatis, Poznan 1775, s. A2, A-Av;
A. Lityriski, Przestgpstwa polityczne..., s. 15 nn. Nalezy przy tej okazji zauwazy¢, ze nie mozna
jednoznacznie ustali¢ momentu wydania Méw Skrzetuskiego. W opinii Wiadystawa Konopczyn-
skiego musiato to mie¢ miejsce tuz przed lub zaraz po rozpoczeciu obrad Sejmu w 1773 r. Analiza
dwoch aprobacji znajdujacych sie na koricu Méw pozwala sadzi¢, ze Skrzetuski napisal je przed
2 pazdziernika 1772 r., poniewaz w tym wilasnie dniu wydano pierwsza zgode na publikacje
prezentowanego dziela. Ponowng aprobacje na publikacje Méw wydat 2 kwietnia 1773 r. profe-
sor teologii Paulus Fischer. Nie potrafimy natomiast jednoznacznie ustali¢ momentu ukazania si¢
Mow na rynku wydawniczym, a to pozwolitoby na snucie ewentualnych dalszych domystéw nad
wplywem omawianej mowy na wystgpienia w trakcie procesu porywaczy Stanistawa Augusta Po-
niatowskiego. W. Skrzetuski, Mowy..., s. 377; W. Konopczynski Polscy pisarze polityczni XVIII wieku
(do Sejmu Czteroletniego), Warszawa 1966, s. 331 nn.

11 Skrzetuski podkreslat, iz: , U wszystkich Narodow rzadnych, naylichszego nawet czlowieka zabicie
$miercig kara¢ iest zwyczay. I sprawiedliwie: iako bowiem cztowiek miedzy wszystkiemi dobrami.
Nie ma drozszego nic y milszego nad zycie, tak wszystkie Narodow ustawy, zycia niegodnemi,
stusznie zaboycow sadza. I tak iestesmy od samey Natury sporzadzeni, ze gdyby nad innemi
winowaycami lituiemy sie, tych ktorzy komu zycie wydarli, nienawidzie¢ zwykliémy. Jezeli za$
wszelkie czlowieka prywatne zabicie, cigzka iest zbrodnig, coz potargnienie si¢ na Osobe takows,
ktéra badZz urodzeniem, badZ wybraniem wolnym Obywatelow, do rzadzenia innemi iest wynie-



WINCENTEGO SKRZETUSKIEGO MOWA PRZECIWKO KROLOBOYSTWU 235

szerzej zagadnienia religijnego aspektu karalnosci krélobdjstwa uczony pijar,
odsylajac do blizej nieokreslonych autoréw, nadmieniat tylko, ze w zadziwia-
jacy sposob religia chrzescijafiska zgadza sie z rozumem co do ,,obrzydliwo-
Sci i niegodziwosci” zbrodni krélobdjstwa, przy czym wiekszosé argumentéw,
jakie Autor prezentowanej mowy przywolywal na poparcie swoich racji wy-
wodzit z rozumu, polityki i prawa przyrodzonego. Warto zwrdci¢ uwage, ze
poglady pijara pozostawaly w zgodnoéci z nowozytnym rozréznieniem na ma-
jestat Boski i ludzki, przy czym ten uczony wyraznie stal jeszcze na stanowi-
sku, zgodnie z ktérym majestat krélewski jest pierwszy po Bogu, a monarcha
takze i polski, jest pomazaricem Bozym, a zatem kazde nawet najdrobniejsze
naruszenie majestatu, nie méwigc juz o krélobdjstwie, jest Swietokradztwem.
W zasadzie nie inaczej rzecz calg przedstawiali w toku procesu porywaczy Sta-
nistawa Augusta Poniatowskiego instygatorzy i delator, cho¢ jakié jednoznacz-
nych odestan do analizowanej Mowy Skrzetuskiego nie udalo sie stwierdzi¢'2.

Odwotujac si¢ do poganiskich wierzeri, w tym przekonania o boskosci pa-
nujgcych i maksymy Regum timendorum in proprios grege; Reges in ipsos imperium
est Jovis podkreslal, ze nawet w przypadku, gdy dana spolecznos¢ wyrzekata
sie panujacego nikt nie mial prawa pozbawia¢ go zycia, obalalo to bowiem
dany porzadek wstrzgsajgc bezpieczeristwem wszystkich tronéw oraz Sciggato
na kraj wielowiekowq niezatartg haribe. Niewykluczone, ze to ostatnie twier-
dzenie nawigzywalo do bardzo negatywnych gloséw, jakie pojawily sie niemal
na wszystkich europejskich dworach po tym, jak dotarta tam wie$¢ o porwaniu
Stanistawa Augusta Poniatowskiego'®. Pijar przyznajgc, ze u pogan nie brako-
walo szaleficow, ktérzy dopuszczali si¢ zbrodni krélobdjstwa akcentowat, iz
brak dowodéw na to, aby sprawcy takich zbrodni pozostawali bezkarni, cho¢
jednoczes$nie nadmieniat, Zze byli oni niejednokrotnie czczeni jako bohaterowie
mordujacy gwalcicieli wolnosci't.

siona? Coz dopiero mowi¢, iak dopelnieniem wszelakiey nieprawosci by¢ musi, $wietokradzkie
na Panuigcego Osobe porwanie sie?” W. Skrzetuski, Mowy..., s. 176-177; M. Zalaszowski, Ius Regni
Poloniae. t. 11, s. 716; J. Osniatowski, Mowa 14 VI 1773, s. 3; Processus regicidii..., s. 53; F. Minocki,
Dissertatio, s. A2, A-Av; A. Litynski, Przestepstwa polityczne..., s. 15 nn.

12 W. Skrzetuski, Mowy..., s. 177-180. Por. J. Oéniatowski, Mowa 14 VI 1773, s. 1-3; P. Biatobrzeski,
Replika..., s. 1-4; Replika na odpowiedz Kuzmy..., s. 2, [w:] Processus regicidii..., s. 53-54, 98-100, 116.
Por. tez uwagi zawarte w wydanej w 1775 r. pracy F. Minocki, Dissertatio..., s. A2, A-Av; A. Lityniski,
Przestepstwa polityczne..., s. 15 nn.

13 W. Skrzetuski, Mowy..., s. 181-183. Por. przywolywang wypowiedz delatora i dworzanina kré-
lewskiego przed sagdem sejmowym z dnia 14 czerwca 1773 r. J. O$niatowski, Mowa 14 VI 1773,
s. 3.

14 Skrzetuski pisal m.in.: ,tych, co sobie zgnebiwszy wiasney Oyczyzny wolno$é, naywyzsza nie-
prawnie przywlaszczyli powage. Nie méwie nic, iak niegodziwie tym sposobem zatwierdzali po-
pelnione prywatng wladza zaboystwa; bylo to dowodem niedoskonatosci ludzkiego rozumu, bez
pomocy obiawienia i wiary. Ale podobno si¢ nie omyle, gdy powiem, iz mi nikt nie pokaze wy-
ietego z dawnych dzieiow przykladu, aby gdzie pochwalone y nie karane bylo przeciwko prawey
potargnienie sie¢ Zwierzchnosci.” W. Skrzetuski, Mowy..., 183-184.
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Poza odestaniem do argumentaciji religijnej i historycznej Autor mowy Prze-
ciwko Kroloboystwu, nawigzujac do istoty koncepcji umowy spotecznej podkre-
Slat, ze od momentu, gdy ludzie taczgc sie w spotecznosci ustanowili zwierzch-
nosci majace sta¢ na strazy sprawiedliwo$ci, bezpieczenistwa, spokoju i po-
wszechnego szczeécia, nalezalo wprowadzi¢ mechanizmy zapewniajace spra-
wujacym wiladze bezpieczenistwo osobiste przy wypekianiu licznych i trud-
nych obowigzkéw publicznych. Opierajac sie po czesci na koncepcjach Rous-
seau i pogladach Monteskiusza, pijar wywodzil, ze ludzie wybierajac sobie
wladce przyjeli dobrowolnie na siebie $wiety obowigzek zapewnienia osobie
rzadzacego szacunku i bezwarunkowego bezpieczeristwa. Skrzetuski podkre-
Slat, ze zaden cztonek spolecznosci bez wzgledu na stan i pozycje nie ma prawa,
nawet pod pozorem dobra powszechnego, uzywania przeciwko panujagcemu
sity oraz akcentowal, iz monarchy nie mozna traktowac gorzej niz kazdego
innego prywatnego czlowieka, ktéremu nie mozna odebra¢ zycia bez prze-
wodu sgdowego i wyroku'®. Autor prezentowanej mowy nawigzujac do histo-
rii rzymskiej podkreélal, ze nie tylko istota, ale i dobro spolecznosci ludzkich,
na ktérych czele stoi panujacy, a takze pokdj powszechny, dobrobyt, szczescie
i calo$¢ panistwa wymagaja najwyzszych gwarancji bezpieczenistwa dla os6b
rzadzacych?®.

Pijar odwolywat sie takze do argumentéw wynikajgcych z rozumu, a sta-
wiajgc liczne pytania podkreslal, ze kazdy racjonalny kandydat na wladce nie
przyjalby na siebie ciezaru rzadzenia narodem, gdyby wiedzial, ze grozi mu
ustawiczne niebezpieczeristwo utraty zycia zwigzane z dzialaniem szalericéw,
czy zdesperowanych i szukajacych zemsty poddanych. Pijar przypuszczat, ze
brak gwarancji bezpieczenistwa dla sprawujacych wladze mégtby doprowadzié
do nierzadu i zamieszania w kraju, a nawet braku subordynacji i licznych za-
béjstw najwyzszych dostojnikéw paristwowych i ostatecznie do zdobycia wia-

15 Skrzetuski, jak sie zdaje w $lad za koncepcjami Rousseau i Monteskiusza, wywodzit, ze: ,Odkad
ludzie za Natury samey powodem bledne porzuciwszy zycie, potrzebg przyci$nieni, w iednez
skupili si¢ spolecznosé, poznali zaraz, ze inaczey korzysci w tym zlgczeniu si¢ zamierzonych od-
nie$¢ nie mogg, tylko stanowigc Naywyzszg Zwierzchno$¢ (...). Zwierzchnoé¢ iuz ta maigc by¢
strozem sprawiedliwosci, bespieczeristwa wszystkich, spokoynosci y szczedliwosci powszechney
obowigzkow tych tak waznych, tak oraz trudnych, skutkowa¢ inaczey nie mogta, gdyby naprzod
sama ubespieczong iak naymocniey nie byta. Wnosi¢ wiec nalezy, ze zgromadzony lud obieraiac
sobie iednego naywyzszego Rzadce, przyial na siebie tym samym $wiety y nie zgwatcony obowia-
zek, Osobe rzadzacego utrzymywacé przy iego dostoyenistwie y bespieczeristwie zupelnym. Idzie
zatym, ze zaden Spolecznoéci czlonek iakiegozkolwiek stanu y dostoieristwa, nie moze naymnie-
iszego mie¢ prawa, pod zadnym pozorem, nawet powszechnego dobra, ktére w tym razie nie
moze by¢ tylko przewidziane y uproszczone, uzycia przeciwko panuiacemu gwattownosci. Ina-
czey dola Monarchow, bylaby nieszcze$liwsza, nizeli ktérego z prywatnych; bo z tych zaden bez
sagdowego przewodu y dekretu, zycia postrada¢ nie moze; zaden od dziwactwa iedney osoby
nie zawisl. Y spolecznoé¢ sama w swoim sprzeciwialaby si¢ rozrzadzie, stanowigc kogo Rzadzca
swoim, wynoszac go nad wszystkich, a oraz gorzey od niewolnika ostatniego poddaigc go kazdego
Obywatela czy przewidzeniu, czy zaciekloéci.” W. Skrzetuski, Mowy..., s. 178-179.

16 W. Skrzetuski, Mowy..., s. 179-180. Por. A. Litynski, Przestgpstwa polityczne..., s. 17.
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dzy przez niecnotliwych ludzi. W swojej argumentacji Skrzetuski podkreslat
takze, iz narody nie tylko brzydza sie zbrodnig krélobéjstwa jako najciezszym
przeciwko catej spotecznosci wykroczeniem, ale i dla ich zapobiezenia ustana-
wiajg bardzo surowe kary, ktére sa nawet przeciwne prawu przyrodzonemu,
regulom humanitarnym, a co uczony pijar akceptowat i co uzasadnial koniecz-
no$cig odstraszania wszystkich potencjalnych zabdjcow. Nalezy w zwigzku
z tym wskazaé, ze argumentacja pijara byla tylko po czeéci zbiezna z pogla-
dami niektérych humanitarystéw, ktérzy w pewnych wyjatkowych sytuacjach
dopuszczali kare $mierci'’.

W tym kontek$cie warto tez zauwazy¢, ze Jan O$nialowski, delator na
procesie porywaczy Stanistawa Augusta Poniatowskiego, w swojej mowie
z 14 czerwca 1773 r. twierdzil, zapewne z inspiracji samego monarchy, kt6-
rego byt dworzaninem, iz dotychczas narody ,,w przepisywaniu kar na krolo-
boicow zdawaly sie przechodzi¢ surowosci miare”’®. Powyzsze nie dowodzi,
ze poglady Skrzetuskiego mialy jakié szczegdlny i niehumanitarny wydzwiek
w dobie procesu porywaczy polskiego monarchy, cho¢ wydane przez sad sej-
mowy wyroki niewatpliwie wskazujg na to, ze Autor prezentowanej mowy nie
przewidzial tego, jaki stosunek do sprawy bedzie miat sam monarcha, ktéry
wstawial sie za porywaczami, szermujgc humanitarng argumentacja, cho¢, jak
wiadomo, niemate znaczenie mialy osobiste obietnice, jakie krél zlozyt niekt6-
rym porywaczom?,

Podkreslenia wymaga réwniez to, ze Skrzetuski z calg stanowczoscig zwal-
czal poglad dopuszczajacy zabicie panujacego i to nawet takiego, ktéry tyra-
nizuje i ciemiezy poddanych, czy nie przestrzega praw Boskich i praw kra-
jowych. Akcentowal, ze pod zadnym pozorem, w tym nawet obrony wiary,
obywateli i paristwa, nie godzi sie popelnia¢ zbrodni krélobdjstwa. Przywo-
tywal przy tym imiona kilku $redniowiecznych i nowozytnych wladcéw eu-
ropejskich, zamordowanych pod takimi wilasnie pretekstami przez zaslepio-

17 W. Skrzetuski, Mowy..., s. 181-182. Na temat stosunku Beccarii do kary $mierci i jej dopuszczalno-
§ci: C. Beccaria, O przestgpstwach i karach, ttum. i oprac. E. S. Rappaport, Warszawa 1959, s. 145-154.

18 W zakresie uzasadnienia religijnego pijar podawat jedynie, ze: ,przedziwnie z rozumem Religia
nasza Chrzesciariska, na wmowienie w nas, obrzydliwosci y wstretu od tak niegodziwego grzechu.
Coz bowiem tamta czesciey, co mocniey, co oczywisciey przykazuie, iako poszanowanie y postu-
szefistwo Zwierzchnosciom? Coz ustawiczniey powtarza, iako te wielkie prawdy, ze Krolowie,
Boskiemi sa Namiestnikami wtadzy, s3 Boskiemi Pomazaricami, sg Bostwami Ziemskiemi y Ze nie
moze by¢ wieksza zbrodnia, iako przeciwko po$wieconym ich Osobom miota¢ si¢?” W. Skrzetu-
ski: Mowy..., s. 176-177. Por. P. Bialobrzeski, Replika..., s. 1-2; J. O8niatowski, Mowa 14 VI 1773,
s. 3; Replika na odpowiedz Kuzmy..., s. 2; M. Zalaszowski, [us..., t. II, s. 716; F. Minocki, Disserta-
tio..., s. A2, A-Av. Kwestie wyodrebnienia majestatu Boskiego i ludzkiego podkreslat A. Lityriski,
Przestepstwa polityczne..., s. 15-17.

19 W. Rzetkowski, Indukta z strony Jana Kuzmy na powddztwo uu. instygatoréw Obojga Narodéw dnia
29 miesigca lipca roku 1773 w sqdzie sejmowym przez (...) miana, b.m.d. (cyt. Indukta), s. 5-6; Stanistaw
August, Mowa Jego Krélewskiej Mosci miana za krélobdjcami w izbie senatorskiej dnia 2 sierpnia 1773,
b.m.d., s. 1-2; Processus regicidii..., s. 113, 119-121, 154. A. Litynski, Przestepstwa polityczne..., s. 39-41.
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nych zabdjcéw. Uzasadniajac powyzszy poglad, Autor prezentowanej Mowy
opieral si¢ gtéwnie na argumentacji racjonalnej. Nie rozwijat argumentéw re-
ligijnych wyliczajac tylko, ze krélobdjstwu sprzeciwia si¢ wiara i nauka apo-
stolska oraz postepowanie i przyklad pierwszych chrzeécijan uczacy posza-
nowania nawet dla tyranéw zasiadajacych na tronach. Odwotujgc sie do ro-
zumu, pijar akcentowal, ze skoro ochronie podlega zycie kazdego cztowieka
niezaleznie od jego stanu i majgtku, to tym bardziej chroni¢ nalezy panuja-
cego, ktdérego, co takze podkreslat, spotecznosé sama wybrata i winna ostaniaé
przed wszelkimi gwattownymi zamachami. Wydaje si¢, Zze ta cze$¢ rozwa-
zan pijara tylko fragmentarycznie nawigzywala do katolickiej koncepcji wta-
dzy krélewskiej, ktérg na gruncie polskim rozumiano w ten sposéb, iz po-
mimo elekcyjnoéci tronu ostatecznym zrédlem wiladzy monarszej jest wola
Boza, ktérej wyrazem byt takze dokonywany przez nardd szlachecki wybdr
wladcy. W tej czeSci mowy Skrzetuskiego dostrzec mozna réwniez echa wspot-
czesnej sprawy porwania elekcyjnego przeciez monarchy, jakim byt Stanistaw
August Poniatowski?.

W dalszych rozwazaniach Skrzetuski wywodzil, Ze nawet jednokrotne za-
akceptowanie krélobéjstwa, stwarza zagrozenie dla wszystkich tronéw, w tym
nawet tych najlepszych wladcéw zabiegajgcych o dobro poddanych. Pijar ar-
gumentowal przy tym, ze nie sposéb w czasach mu wspétczesnych zatozy¢,
iz nawet najbardziej ukochany przez naréd wiladca bedzie w stanie sprostaé
wymaganiom i dogodzi¢ wszystkim poddanym. Z tych tez wzgledéw Autor
omawianej mowy potepial jako ,szkaradne i bezbozne” poglady dopuszcza-
jace zabijanie kroléw, akcentujac w Slad za czeScig myslicieli nowozytnych,
ze prowadzi to do zburzenia powszechnego spokoju, do zguby spoleczeristw
i do pohanbienia rodzaju ludzkiego. Ubolewajgc nad niedoskonatoscig i po-
rywczoécig natury ludzkiej apelowat, aby nie kierowaé rozumu i namietnosci
przeciwko panujacym, a raczej przyjaé¢ poglad wyrazany jeszcze przez staro-
zytnych Perséw o boskim szacunku i czci dla wladcy?.

Podsumowujac swoje stanowisko o niegodziwosci zbrodni krélobdjstwa,
Skrzetuski podkreslat, ze jako przeciwna prawu natury niszczy ona szcze$cie
narodéw, catoé¢ panstw oraz pozostaje w sprzecznoéci z rozumem i zdrowa
polityka?.

20 W. Skrzetuski, Mowy..., s. 182-185. Por. A. Lityriski, Przestgpstwa polityczne..., s. 16-17.

21 W. Skrzetuski, Mowy..., s. 185-187. Por. A. Lityriski, Przestgpstwa polityczne..., s. 17.

22 'W. Skrzetuski, Mowy..., s. 187. Por. M. Zalaszowski, [us..., t. II, s. 716; A. F. Modrzewski, O poprawie
Rzeczypospolitej, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. I, Krakéw 1953, s. 260; M. Bielski, Kronika polska,
t. III, wyd. K. J. Turowski, Sanok 1856, s. 1390; J. Januszowski, Statuta, prawa i konstytucje koronne
laciriskie i polskie z statutow Laskiego, Herborta i z konstytucji koronnych zebrane, Krakéw 1600, s. 22;
P. Bialobrzeski, Replika..., s. 1-4; J. Oéniatowski, Mowa 14 VI 1773, s. 3. Por. A. Lityniski, Przestepstwa
polityczne..., s. 15-17.
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Warto wskazaé, ze nieco inaczej zagadnienie krélobdjstwa Skrzetuski pre-
zentowal w swoim najwiekszym, a powstatym 10 lat pézniej dziele Prawo po-
lityczne narodu polskiego. Wywodzil tam bowiem, ze z uwagi na to, iz krél
jest ojcem narodu i ojczyzny, to kazdy czyn przeciwko niemu wymierzony
jest ojcobdjstwem pociggajacym za soba niebezpieczenistwo dla kraju i pan-
stwa?®. Ta pewna zmiana stanowiska pijara mogta mie¢ zwigzek z pojawie-
niem sie w Rzeczypospolitej szlacheckiej nowoczeéniejszego oswieceniowego
spojrzenia na przestepstwa przeciwko panujgcemu i panstwu, ktére przynio-
sto wyrazne rozréznienie m.in. takich poje¢, jak majestat krélewski i powaga
panstwa. Pomimo tego Skrzetuski w Prawie politycznym nadal podkreslat, po-
dobnie jak w swojej mowie Przeciwko Kroloboystwu, ze bezpieczenistwo wladcy
gwarantujg prawa Boskie, natury i narodéw, a ich bezwzgledne $ciganie i eg-
zekwowanie surowych kar jest obowigzkiem zaréwno wzgledem religii, jak
i obywateli. Podkre$lenia wymaga w tym miejscu to, ze podobna argumen-
tacja wielokrotnie pojawiala sie takze w toku procesu porywaczy Stanistawa
Augusta Poniatowskiego przed sagdem sejmowym, gdzie akcentowano m.in. to,
iz pomimo elekcyjnosci tronu, krél z uwagi na Boskie pochodzenie swojej wia-
dzy Iaczyl w sobie majestat i dostojeristwo suwerennego monarchy i Rzeczy-
pospolitej?.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze poglady Autora Méw o gléwniejszych ma-
teriach politycznych na przestepstwo krélobdjstwa w znacznej czedci nawigzujg
do rozwigzan przedo$wieceniowych. Skrzetuski, ktéry w innych mowach do-
magal sie m.in. zlagodzenia wymiaru kary i zniesienia tortur, a w analizowanej
mowie akceptowal skazywanie i karanie krélob6jcéw nawet kwalifikowanymi
karami $mierci. Do tej grupy mozna co najwyzej zaklasyfikowa¢ humanita-
rystow, ktérzy w pewnych szczegélnych sytuacjach dopuszczali stosowanie
najwyzszego wymiaru kary. Pijar podkreslal bowiem, ze karanie krélob6jcow
wyszukanymi karami émierci miato by¢ absolutnym wyjatkiem od humanitar-
nych rozwigzanh w systemie wymiaru sprawiedliwosci, ktére przeciez w swoich
Mowach propagowal, nawigzujac do pogladéw Beccarii, czy Rousseau. Nalezy
zauwazy¢, ze poglady Skrzetuskiego tylko czeSciowo ostaly sie w toku tocza-
cego sie przed sagdem sejmowym tuz po powstaniu omawianej Mowy procesu
porywaczy Stanistawa Augusta. Pomimo bowiem tego, ze instygatorzy Jan Sto-
minski i Pawet Bialobrzeski domagali sie kary $mierci niemal dla wszystkich
uczestnikéw porwania powotujac sie¢ przy tym m.in. na argumenty bliZnia-

23 W. Skrzetuski, Prawo polityczne..., t. 1, s. 102. Por. Replika na odpowiedz Kuzmy, s. 2; A. Lityriski,
Przestepstwa polityczne..., s. 15-17; W. Sawicki, Studia nad wplywem praw obcych w dawnej Polsce,
Warszawa 1971, s. 310.

24 W. Skrzetuski, Mowy..., s. 174-187. Por. W. Skrzetuski, Prawo polityczne..., t. I, s. 102-105; J. Oénia-
fowski, Mowa 14 VI 1773, s. 1-6; P. Bialobrzeski, Replika, s. 1-6; Replika na odpowiedz Kuzmy,
s. 2-4. Szerzej patrz W. Ostrozyniski, Sprawa zamachu..., s. 134-136, 149; A. Litynski, Przestepstwa
polityczne..., s. 34-41.
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czo podobne do tych, jakie byly przywolywane w omawianej Mowie Skrze-
tuskiego, to wyroki byly bardzo zréznicowane. Zreszta juz sam sktad sgdu
sejmowego, jak i mowa monarchy, ktéry od pierwszego dnia obrad sagdowych
zalecal ,klemencje” i prosit o ,litoé¢ dla kryminalistéw” dowodza, ze uczo-
nemu pijarowi nie udato sie¢ w pelnym zakresie przewidzie¢ rozwoju wypad-
kéw. O braku ,wychwycenia” momentu i tendencji dziejowych $wiadczy juz
samo poréwnanie argumentacji Skrzetuskiego z przemowga krélewska podczas
obrad sadu sejmowego 2 sierpnia 1773 r., kiedy to monarcha wykorzystujac po-
glady przedstawicieli szkoly humanitarnej w prawie karnym bronit porywaczy
proszac o faske i szanse poprawy, co szczegdlnie odnosito si¢ do osoby Jana
Kuzmy, ktéremu w zamian za uratowanie zycia Stanistaw August obiecal, ze
nie zostanie skazany na kare $mierci®®. Postepowe poglady kroéla, ktérych Autor
Moéw nie uwzglednit w chwili pisania mowy Przeciwko Kroloboystwu, zauwazyt
natomiast, ale juz po pewnym czasie, inny pijar Dymitr Michat Krajewski,
ktéry wychwalal monarche za szlachetng postawe i wstawiennictwo za , krélo-
béjcami”. Gdyby jednak poréwnaé argumentacje instygatoréw i ich polemike
z obrong oskarzonych to okazaloby sie, ze ocena argumentacji Skrzetuskiego
i jego ,wyczucia” chwili nie bylaby juz tak chybiona. Instygatorzy bowiem
podobnie jak nasz pijar podkreslali szczegdlny rodzaj przestepstwa krélobdj-
stwa i pomimo pewnych akcentéw humanitarnych nawigzujacych m. in. do
mysli G. Dragonettiego, ktérego, jak sie zdaje, poglady Skrzetuski zaprezento-
wat szerzej w mowie O potrzebie nagréd, domagali sie kary $mierci niemal dla
wszystkich porywaczy podkreslajac, ze ,jako za cnotg idzie nagroda, tak za
niecnotg winna i$¢ kara”. Z kolei uczony pijar wywodzil, ze ,,w karach, ktére
na Kroloboycow stanowig, prawie miary surowosci nie znaig. A lubo w Se-
dziach przeciwko takowym poczwarom wydawaé dekret maigcych, wzdryga
sie samo na katowni srogo$¢ przyrodzenie, lubo si¢ glos ludzkosci wiodacey
do politowania odzywa, atoli calo§¢ Panistwa, calo§¢ owszem calego Narodu
ludzkiego, mitoé¢ sprawiedliwosci y nalezacey surowosci przyklad takowey
zbrodni, silniejsze s3 nad wewnetrzne odzywanie si¢ natury y nad poruszenia
litosci, ze zadne kaZnie acz naywymyslnieysze, nie zdaig sie by¢ na ukaranie
tey niegodziwoéci dostateczne”?.

25 Processus regicidii..., s. 154 n.; W. Ostrozynski, Sprawa zamachu..., s. 61.

26 'W. Skrzetuski, Mowy..., s. 174-187, cyt. s. 181-182; Mowa O potrzebie nagréd..., s. 366-376. Por.
D. M. Krajewski, Wojciech Zdarzyniski zycie i przypadki swoje opisujgcy, Warszawa 1785, s. 113-114;
Processus regicidii..., s. 69, 97-98, 152, 154, 160-175; G. Dragonetti, Wyktad o cnotach i nagrodach, ttum.
T. Waga, Warszawa 1773, s. 17-18, 30; C. Beccaria, O przestgpstwach i karach, tlum. T. Waga, Brzeg
1772, s. 142-156; W. Ostrozynski, Sprawa zamachu..., s. 61, 81, 129, 132; A. Litynski, Przestepstwa
polityczne..., s. 34—41; M. Affek, Zwigzki polsko-wloskie w naukach prawnych (1764-1795). Z dziejéw
humanitarnego prawa karnego w Polsce, Warszawa 1995, s. 126-129; K. Bukowska-Gorgoni, Kilka
uwag o mocy obowigzujgcej praw obcych w Polsce w Swietle akt procesu o zamach na Stanistawa Augusta,
Zeszyty Naukowe U], ,Prace Prawnicze” 1982, nr 625, z. 97, s. 102.
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Podsumowujac warto tez zauwazy<¢, ze mowa Przeciwko Kroloboystwu byta
jednym z kilkunastu przypadkéw odniesienia sie Autora Mow o gldwniejszych
materiach politycznych do wspdtczesnych mu wydarzen, ktérymi w tym przy-
padku bylo porwanie przez Konfederatéw Barskich Stanistawa Augusta Po-
niatowskiego. Poglady pijara, nawet te nieco zmodyfikowane zaprezentowane
w Prawie politycznym, wskazujg na to, ze stal on po czesci na gruncie przed-
o$wieceniowych koncepdji szerokiego i niedoprecyzowanego pojecia przestep-
stwa krélobdjstwa, akcentujac wbrew niektérym koncepcjom o$wieceniowym,
konieczno$¢ bardzo surowego karania $miercig wszystkich sprawcéw krélo-
béjstwa i to bez zadnych wyjatkéw i bez wzgledu na tendencje humanitarne.
Skrzetuski wyraznie dawal przy tym do zrozumienia, ze dostrzega nowe prady
filozoficzne, ale z uwagi na specyfike przestepstwa krélobdjstwa akcentowat,
iz ich uwzglednienie nie moze wchodzi¢ w rachube. Pijar, zapewne tez majac
na wzgledzie nie za szeroki zakres wladzy elekcyjnego polskiego monarchy,
usitowat niejako, obok katolickiej koncepcji wladzy monarszej widzianej przez
pryzmat wyboru bedgcego efektem woli Bozej, uzasadniaé¢ bezwzgledny za-
kaz krélobéjstwa argumentami wyplywajacymi z racjonalizmu, prawa natury
i zasad tzw. zdrowej polityki?.

Nalezy podkresli¢, ze wéréd rozwazan uczonego pijara pojawily sie nowe
tendencje, cho¢ wnioski w omawianym zakresie wynikajace ze spojrzenia na
panistwo i panujacego przez pryzmat umowy spolecznej nie zawsze byly takie
same. Autor w przeciwienistwie do filozoféw o$wieceniowych, odwotujac sie
do umowy spotecznej, kladl bowiem nacisk na ochrone panujacego, a nie parn-
stwa, choc¢ i taka argumentacja sie pojawita. Nie bylo to zatem w pelni takie uje-
cie prezentowanego zagadnienia, jakie znalazto si¢ w toskariskiej Leopoldinie,
w ktoérej czyny godzgce we wladce Scigano gtéwnie dlatego, ze byly szkodliwe
dla panstwa. O tym, ze argumentacja Skrzetuskiego oparta byla jeszcze po
czesci na pogladach przedoswieceniowych, co jest istotnym wyjatkiem wsréd
24 méw zawartych w Mowach o gléwniejszych materiach politycznych, $wiadczy
wystepowanie, ale juz nie dominacja feudalnych elementéw, w tym sakralnych.
Przesgdza o tym gloszony przez Skrzetuskiego $wiadomie i z duzg determina-
¢ja poglad o koniecznosci nadzwyczajnego karania krélob6jcéw, nawet wbrew
humanitarnym zasadom.

27 W. Skrzetuski, Mowy..., s. 174-187; A. Lityniski, Przestepstwa polityczne..., s. 15-24.
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