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Praca wiezniow w okresie miedzywojennym -
dolegliwos¢ czy Srodek celowego oddzialywania

SUMMARY

Prisoners’ Work in the Interbellum Period — a Pain or a Measure
of Intentional Influence

As the history of the penal system demonstrates, work performed by prisoners is an
indispensable element of the process of serving a prison sentence. The concept of priso-
ners’ work was significantly influenced by the definition of the objectives of the penalty.
At the turn of the 19th and 20th century, with a new approach to penalization, new
objectives were set for prisoners’ work: instead of causing pain to the offenders, helping
them return to the society became the objective of the penitentiary influence and work
became one of its measures.

In that period, one of the tasks of the independent Polish state was to establish the Polish
penitentiary system. The task was important because, after the period of partitions,
Poland had legal systems based on outdated principles of repressive and retaliatory
enforcement of penalties and on forced labor, often performed in inhumane conditions,
where work increased the pain of the sentence.

The purpose of the analysis of the legal provisions is to demonstrate the formation of
the concept of prisoners” work.

Key words: penalty of imprisonment, penitentiary system, prisoners” work, Polish Se-
cond Republic
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II Rzeczpospolita

Historia wieziennictwa dowodzi, ze praca wiezniéw to nieodlgczny ele-
ment procesu wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Na koncepcje pracy
w izolacji penitencjarnej nie pozostaje bez wplywu okreslenie celéw Kkary.
Zgodnie z zalozeniami szkoly klasycznej, hotdujacej odwetowej teorii kary —
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a to wéwczas kara pozbawienia wolnosci zajela istotng pozycje w katalogu kar
— wiezienie stato si¢ miejscem, w ktérym skazany miat odpokutowaé za swdj
czyn. Cigezka — a czesto i bezcelowa praca wiezniéw, wykonywana nierzadko
w warunkach uragajacych czlowieczenstwu — miata potegowaé dolegliwosé
kary wiezienia.

Przetom wieku XIX i XX przynosi krytyke szkoty klasycznej. Nowe kierunki
tworzace tzw. szkole pozytywna przenosza uwage z czynu na sprawce. To
pozostajacy dotychczas w cieniu sprawca, jak pisal B. Wréblewski!, pojawia sie
na pierwszym planie. W sprawcy dostrzega si¢ nie tylko winnego popetnienia
czynu zabronionego, ale tez czlowieka potrzebujacego pomocy. Te pomoc ma
otrzymac w wiezieniu. Tak wiec punkt ciezkosci w postepowaniu ze skazanymi
w izolacji penitencjarnej przesuwa si¢ z wyrzadzania dolegliwo$ci sprawcy
na wychowanie, przywrécenie skazanego spoleczenstwu. W nowej koncepcji
kary pozbawienia wolnosci praca, zdaniem W. Makowskiego?, traci stopniowo
charakter dolegliwosci, sprawianej skazanemu, a staje si¢ srodkiem celowego
oddziatywania poprawczego.

To wéwczas w niepodlegtej Polsce rozpoczeto prace nad polskim syste-
mem penitencjarnym. Po zaborcach odziedziczyliSmy bowiem rézne systemy
prawne® oparte na przestarzalych zasadach represyjnego i odwetowego spo-
sobu wykonywania kary pozbawienia wolnosci. W ustawodawstwie dziel-
nicowym, jak zauwaza W. Makowski*, ,przymusowa ciezka praca stano-
wila jeden z czynnikéw zasadniczej kwalifikowanej kary pozbawienia wol-
nosci”. Jaka wiec koncepcje pracy wieznidw przyjeto tworzac polski system
penitencjarny?

Juz w pierwszym akcie niepodlegtej Polski odnoszacym sie do wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci — a byt to dekret z dnia 18 lutego 1919 r.
w sprawie tymczasowych przepiséw wieziennych® — znajdziemy odniesienie
do pracy wiezniéw. Zgodnie z art. 10 dekretu w kazdym wiezieniu powinny
by¢ , prowadzone ogdlnie obowigzujace pozyteczne roboty”. Naczelnik wie-
zienia moégt wyznaczy¢ inny rodzaj pracy anizeli, ten ktéry byl przewidziany
dla wszystkich skazanych. W dekrecie nie podjeto kwestii wynagrodzenia za
prace. Nalezy wnosi¢, iz przewidywano wynagradzanie wiezniéw, gdyz w ka-

1 B. Wroblewski, Wstep do polityki kryminalnej, Wilno 1922, s. 166-167.
2 'W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 1933, s. 128.

3 Na terenie zaboru rosyjskiego obowigzywat Kodeks karny z 1903 r. i ustawa o wiezieniach z 1890 r.
Na ziemiach zaboru pruskiego obowigzywal Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. i Ordy-
nacja wiezienna zarzadu sprawiedliwosci z 1989 r., a na obszarze bylego zaboru austriackiego
ustawa karna austriacka o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z 1852 r. i ustawa postepo-
wania karnego z 1873 r.

4 W. Makowski, op. cit., s. 128.

5 Dekret z dnia 18 lutego 1919 r. w sprawie tymczasowych przepiséw wieziennych (Dz. Pr. PP
Nr 15, poz. 202).
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talogu kar dyscyplinarnych (art. 7) znalazla si¢ kara zwiekszenia ilosci pracy
przymusowej lub zmniejszenia przyznanego za prace wynagrodzenia.

W ocenie J. Sliwowskiego, poswiecenie w dekrecie w sprawie tymczaso-
wych przepiséw wieziennych pracy skazanych tylko jednego przepisu ,Wska-
zuje na niedocenianie pracy skazanych jako $rodka oddzialywania peniten-
cjarnego, lecz takze na trudnoéci w zorganizowaniu pracy w wiezieniach”®.
Trudno podzieli¢ te opinie, poniewaz juz w pierwszym okresie prac nad ksztal-
towaniem sie polskiego systemu penitencjarnego wieziennictwo polskie — jak
podkreslat na akademii jubileuszowej z okazji pieciolecia wigziennictwa pol-
skiego J. Zakrzewski, 6wczesny dyrektor Departamentu Wieziennictwa — stato
na stanowisku, ze ,celem pozbawienia wolnosci jest poprawa wieznia, jego
umoralnienie. W tym celu uznano, ze cztowieka nic tak nie podnosi i nie umo-
ralnia jak celowa i produkcyjna praca”. Takze przedstawiciele doktryny i prak-
tyki wielokrotnie wskazywali na wychowawczy aspekt pracy skazanych. Praca
wiezniéw, jak pisat E. Neymark® ,ma na celu zapobiezenie dalszej ich demora-
lizacji, wynikajacej z bezczynnego i pasozytniczego trybu zycia, a nastepnie —
poprawe i zapobiezenie przestepczosci powrotnej, drogg umiejetnego oddziaty-
wania na psychike wieznia przez warunki pracy, zachecanie do niej i nauczenie
jednego lub kilku rzemiost — czyli ma na celu przygotowanie wieZnia do zycia
w spoleczenstwie w charakterze jednostki pracowitej i pozytecznej”.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, iz dekret byl aktem nader syntetycz-
nym, liczyt tylko 12 artykuléw, a skoncentrowano sie przede wszystkim nad
ujednoliceniem podstawowych zasad wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci. W latach 1921-1925 Ministerstwo Sprawiedliwosci wydato szereg ak-
tow réznej rangi (rozporzadzen, zarzadzen i pism okélnych) odnoszacych sie
do pracy wiezniéw®. Na przyktad w Tymczasowych przepisach dla wiezniéw
na obszarze bylego zaboru rosyjskiego!® uregulowano kwestie zwolniers z obo-
wigzku pracy. Przewidziano zwolnienie wieZniéw prewencyjnych i politycz-

6 . Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Warszawa 1982, s. 170.

7 ]. Zakrzewski, Pierwsze pigciolecie wigziennictwa polskiego, [w:] Ksigga Jubileuszowa Wigziennictwa Pol-
skiego 1918-1928, Warszawa 1929, s. 50. Zob. takze M. Moscicki, Zagadnienia naukowej organizacji
pracy w przedsigbiorstwach wigziennych, , Przeglad Wieziennictwa Polskiego” (dalej: PWP) 1933, nr 6,
s. 7.

8 E. Neymark, Praca wigzniow, jako czynnik reformy penitencjarnej, [w:] Z. Bugajski, E. Neymark, Ak-
tualne zagadnienia i projekty reformy wieziennictwa, t. I, Warszawa 1925, s. 136-137. Zob. takze
J. Jaxa-Maleszewski, Rozwdj wigziennictwa polskiego, [w:] Ksigga Jubileuszowa Wigziennictwa Pol-
skiego 1918-1928, s. 63; Z. Bugajski, Praca wigzniéw, [w:] Ksigga Jubileuszowa Wieziennictwa Polskiego
1918-1928, s. 145 i n.

9 Zob. szerzej E. Neymark, op. cit., s. 162-166; Z. Bugajski, Zasadnicze wiadomosci z zakresu praktycz-
nego wigziennictwa, Ksigzka I (dla nizszych funkcjonariuszy wieziennych), Warszawa 1925, s. 60-61.
Zob. takze T. Kalisz, Zatrudnienie skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci, £.6dz 2004, s. 115;
J. Migdat, Polski system penitencjarny w latach 1918-1928, Gdarisk 2011, s. 129-132.

10 Tymczasowe przepisy dla wigzniéw na obszarze bylego zaboru rosyjskiego z dnia 25 wrze$nia
1922 r. (Dz. Urz. MS Nr 20).
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nych (pkt 13), dopuszczajac jednak wyjatek od tej zasady. Tych wiezniéw
mozna bylo zatrudni¢, lecz tylko po wyrazeniu przez nich zgody. W przy-
padku wieZniéw prewencyjnych niezbedne byto takze zezwolenie wtasciwego
sadu I instancji wzglednie prokuratora. Ustosunkowano sie réwniez do kwestii
wynagrodzenia za prace. Przewidziano wynagradzanie za prace, lecz bez opta-
cania prac gospodarczych, do ktérych zobowigzani byli wszyscy wieZniowie.

W 1923 r. szczegélowo okres$lono zasady wynagradzania wiezniéw'. Ro-
bocizne wieznia i jego zarobek — przyjmujac zasade, ze wiezienn powinien za-
robi¢ na swoje utrzymanie — obliczano wedtug kosztéw jego utrzymania. Za-
sadniczg place za dzienng prace wieznia okreslono jako podwdjng cene jego
wyzywienia. Z tego do Skarbu Panstwa przekazywano 50%, na dodatkowa
zywno$¢ przeznaczano 15-20%, a zarobek wieznia wynosit 10% dla ucznia,
20% dla robotnika i 30% dla fachowca. Dla zatrudnionych w gospodarstwie
wieziennym przewidziano zapomogi w wysokosci 5% zarobku. W przypadku
wynajmu wieznia do pracy przedsiebiorcy zatrudniajacy wiezniéw nie mogli
placi¢ za ich prace wiecej niz wynosit zarobek wolnego robotnika. Zachete do
wydajniejszej pracy mial stanowi¢ wprowadzony w 1925 r. system jednora-
zowych nagréd wyplacanych po zakoniczeniu roku obliczeniowego w dziale
pracy (tzw. renumeracje). Nagrody wyplacano nie tylko wieZniom pracujgcym
ale réwniez personelowi produkcyjnemu??.

Problemy za$ byly, lecz z miejscami pracy dla skazanych. Stan wiezien
przejmowanych od zaborcéw byt tragiczny. W wiekszoéci z nich warsztaty
zdemontowano, a czesci badz zabral okupant, badz zniszczyl®®. Pomimo tych
trudnosci w pierwszej kolejnoéci uruchamiano warsztaty, w ktérych mogty by¢
wykonywane prace na potrzeby wiezienia, a wiec szwalnie, warsztaty szew-
skie, poriczosznicze, stolarskie, Slusarskie, tkackie i powroznicze, introligator-
skie, oraz piekarnie i pralnie'. Wiezniéw zatrudniano takze w kuchni, przy
rabaniu drzewa oraz przy remontowaniu budynkéw wieziennych. Wéréd wiez-
niéw znaczng grupe stanowili rolnicy i robotnicy bez przygotowania zawodo-
wego. Tych wiezniéw kierowano do pracy w ogrodzie lub do powstajacych,
przy niektérych wiezieniach, gospodarstw rolnych'®, co umozliwiato zapewnie-
nie wlasnej aprowizacji. Wynajmowano takze wiezniéw do robét polowych,

11 J. Zakrzewski, op. cit., s. 51-52.

12 Zob. szerzej: ibidem, s. 51; E. Neymark, Zasady nowej organizacji wigziennictwa w Swietle nowo-
czesnych postulatéw nauk penitencjarnych, [w:] Ksigga Jubileuszowa Wigziennictwa Polskiego 1918-1928,
s. 85; M. Czerwiec, Wigzienioznawstwo. Zarys rozwoju wieziennictwa (materialy na prawach rekopisu),
Warszawa 1958, s. 217; M. Najder, Zasady oraz formy zatrudniania skazanych, [w:] Ksiega Jubileuszowa
Wieziennictwa Polskiego 1918-1988, red. A. Marek, Warszawa 1990, s. 361.

13 Zob. szerzej J. Zakrzewski, op. cit., s. 48.

14 E. Neymark, Praca wigzniéw, jako czynnik..., s. 145-160.

15 J. Zakrzewski, op. cit., s. 51; Z. Bugajski, Nowa organizacja wigziennictwa polskiego w oswietleniu
historycznym, Warszawa 1937, s. 25.
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drogowych czy lesnych instytucjom panstwowym. Wynajmowanie wieZniéw
osobom prywatnym do robét zarobkowych poza wiezieniem stosowano wy-
jatkowo, tylko wéwczas gdy nie mozna bylo zapewni¢ wieZniom innej pracy.

W 1919 r. zatrudniano 1406 wiezniéw a w 1925 r. 3 200. Nie byt to jednak,
jak oceniat ]. Zakrzewski, ,szczyt marzen”. Zakladano bowiem, ze dochodowo
powinno by¢ zatrudnionych ok. 60% wieznidéw, za$ osiggnieto poziom tylko
ok. 40%!. Wzrost liczby pracujacych dochodowo wiezniéw to efekt systema-
tycznie uruchamianych nowych warsztatéw rzemieslniczych w zaktadach kar-
nych. Gdy w 1925 r. dziatato 405 warsztatéw rzemieslniczych, to w 1928 r. ich
liczba wzrosta do 460".

Praca wiezniéw w pierwszym okresie funkcjonowania wieziennictwa skie-
rowana byfa na zaspokojenie przede wszystkim potrzeb wieziennictwa, a takze
sagdéw. Z uplywem lat czeé¢ produkcji przeznaczano na rynek wewnetrzny,
a takze zagranice. Efekty pracy wieznidw w przywieziennych warsztatach
przedstawiano spoleczenistwu. W latach 1920 i 1923 zorganizowano dwie wy-
stawy w wiezieniach. Wyroby wiezniéw reprezentowano takze na Targach Po-
znanskich (1920 r.) i na Powszechnej Wystawie Krajowej w 1929 r. oraz poza
granicami kraju m. in. na targach w Lille, Budapeszcie, Zagrzebiu, Mediolanie
czy Salonikach?.

Réwnoczeénie kontynuowano prace nad ujednolicaniem systemu peniten-
cjarnego®. Efektem tych prac bylo rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 7 marca 1928 r. w sprawie organizacji wigziennictwa?. Przedstawione
w rozdziale IV. rozporzadzenia zasady organizacji pracy wiezniéw nie spo-
tkaly sie z pozytywna oceng z powodu ich zwieztosci. Zdaniem E. Neymarka,
nie oddano ,obrazu catoksztattu pogladéw na prace wiezniow”?. Uszczego-
towienie kwestii dotyczacych pracy wiezniéw dokonano w kolejnym akcie,
a mianowicie w regulaminie wieziennym z 1931 r.?

W obu aktach pracy wiezniéw przypisano dwa cele: wychowawczy i eko-
nomiczny. Cel wychowawczy pracy pozostawal w zgodnoéci z przyjeta kon-
cepcjag wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Wykonywanie kary oparto

16 J. Zakrzewski, op. cit., s. 52. Zob. takze E. Neymark, Praca wigzniéw, jako czynnik..., s. 160; M. Czer-
wiec, op. cit., s. 211.

17 K. Pawlak, Wigziennictwo Polskie w latach 1918-1939, Kalisz 1995, s. 86.

18 Zob. St. Car, Dziesigciolecie Wigziennictwa Polskiego, Warszawa 1929, s. 12-13; J. Jaxa-Maleszewski,
op. cit., s. 60; Z. Bugajski, Nowa organizacja wigziennictwa polskiego w oswietleniu historycznym, s. 25,
M. Czerwiec, op. cit., s. 211.

19 Zob. szerzej E. Neymark, Zasady nowej organizacji wigziennictwa..., s. 194-195.

20 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 marca 1928 r. w sprawie organizacji wie-
ziennictwa (Dz. U. Nr 29, poz. 272).

21 E. Neymark, Zasady nowej organizacji wieziennictwa..., s. 208.

22 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 1931 r. w sprawie regulaminu wie-
ziennego (Dz. U. Nr 71, poz. 577).
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na systemie progresywnym. System ten 6wcze$nie uwazano za najlepszy, po-
niewaz, jak ocenial E. Krzymuski, ,Daje panstwu, jak zaden inny, mozno$é
uczynienia z kary $rodka do osiggniecia celu odstraszania i poprawy, a oprécz
tego kaze troszczy¢ sie o los, ktéry czeka skazarica na wolnosci, i chce go wy-
puszczaé, z muréw wieziennych zdolnym do uczciwego zarabiania na zycie”?.
Kara pozbawienia wolnosci wykonywana w systemie progresywnym, jak wy-
nika z regulaminu wieziennego (§ 229), miata stopniowo przygotowywac ska-
zanego do wolnosci. Pomoc skazanemu w przystosowaniu do uczciwego zycia
mialo — z zgodnie oboma aktami — nauczenie wig¢Znia pozytecznego rzemio-
sta, wpajania zamitowania i przyzwyczajenia do pracy. Nalezy zauwazy¢, iz
nawigzano do zalecern X Miedzynarodowego Kongresu Penitencjarnego, ktéry
odbyt sie w 1930 r. w Pradze?, a podczas ktérego podkreslano istotng role
pracy w wychowaniu i poprawie skazanych.

Przypisanie pracy szczegodlnej roli w procesie wychowawczym spotkato sie
w zasadzie z aprobatg. Jak podkreslat Z. Bugajski® ,O ile chcemy skutecz-
nie walczy¢ z recydywa to osiggniemy ten cel przez nauczenie rzemiost tych
wiezniéw, ktérzy nie znajg zadnego rzemiosta oraz przez przyzwyczajenie do
pracy i pobudzenie do niej zamitowania tych, ktérzy pracowaé nie chcag. Wigk-
sz0$¢ wiezniéw przeciez pochodzi ze sfer niezamoznych; jedyng podstawg ich
uczciwej egzystencji po odbyciu kary moze by¢ tylko praca fizyczna, o ile wiec
wiezienie nie nauczy i nie przyzwyczai ich do pracy, sila rzeczy zmuszeni
beda szukaé egzystencji na drodze wystepku”. Neymark? obok uspotecznie-
nia i poprawy wieznia zwracal uwage na szereg innych istotnych dla wieznia
aspektéw ,,celowej i produkcyjnej” pracy. Wskazywat na szybszy uplyw czasu
w wiezieniu, mozliwoé¢ nauczenia si¢ fachowego rzemiosta, polepszenia zycia
w wiezieniu przez zarabianie na wlasne utrzymanie czy uzyskanie ulg z ty-
tulu wydajnej pracy. Niemniej istotne byto gromadzenie funduszy na czas po
opuszczeniu wigzienia.

Nalezy odnotowa¢ nieco mniej entuzjastyczny poglad, co do wychowawczej
roli pracy skazanych. Rabinowicz?, sceptycznie ocenial przypisywanie pracy
~pierwszorzednej wagi jako czynnika wychowawczego”. Zdaniem przywota-
nego autora ,Aby praca miata czynnik wychowawczy musialaby si¢ ona przy-
czynia¢ do przeobrazenia duchowego wieznia, stwierdzi¢ za$ nalezy, ze prze-
obrazenie to jest rzadkim przypadkiem. Wszyscy wiezniowie naogét dobrze
pracuja i duzo pracuja, wyniki poprawcze zgola za$ nie nastepujg”.

23 E. Krzymuski, Wyklad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackiego, wyd. 3 przerobione,
t. I, Krakow 1911, s. 491.

24 7. Gorny, Rola migdzynarodowych kongreséw penitencjarnych w rozwoju teorii i praktyki wykonywania
kar, Warszawa 1980, s. 96.

25 Z.Bugajski, Praca wigzniow. s. 145. Zob. takze S. Car, op. cit., s. 7.
26 E. Neymark, Praca wigzniéw, jako czynnik..., s. 176.

27 L. Rabinowicz, Podstawy nauki o wigziennictwie, Warszawa 1933, s. 440.
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Aspektem ekonomicznym pracy wiezniéw bylo zmniejszenie wydatkow
Pafistwa na utrzymanie wiezniéw. Pokrywanie przez wiezniéw przynajmniej
czedci kosztow utrzymania mialo w okresie kryzysu gospodarczego znacznie
odcigzy¢ Skarb Parnstwa.

Obowigzek pracy spoczywal na wszystkich skazanych. Zgodnie z regula-
minem wieziennym, wiezniowie karni’® nie mieli prawa wyboru pracy (§ 213).
To prawo przystugiwalo skazanym na kare aresztu (§ 225 lit. h) i skazanym na
kare twierdzy, ktérych ponadto nie mozna bylo kierowaé do prac gospodar-
czych (§ 226).

Obowiazek pracy wynikat takze z kodeksu karnego®. Godzi sie¢ zauwazy¢,
ze w kodeksie karnym nie bylo przepiséw odnoszacych sie do wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci z jednym wyjatkiem, a dotyczytl on wiasnie
obowigzku pracy wieZniéw. Zgodnie z art. 39§ 2 kk na skazanym odbywaja-
cym kare wiezienia cigzyt obowigzek pracy wedlug wskazan zarzadu zakladu
karnego. Kodeks dopuszczat ,uzywanie” skazanego do pracy poza zakladem
karnym. To spotkato si¢ z rozbieznymi ocenami. Makarewicz® w tym przepisie
dostrzegal rozszerzenie mozliwosci znalezienia dla wieznia ,,zajecia”, a W. Wol-
ter® obostrzenie kary. W kodeksie karnym mniej rygorystycznie potraktowano
skazanych na kare aresztu (art. 40§ 2 kk). Wprawdzie na tych skazanych takze
cigzyl obowigzek wykonywania pracy, jednak ,mogli zaja¢ sie pracg wedlug
wlasnego wyboru”. Za$ gdy wybrana przez skazanego praca naruszata we-
wnetrzny porzadek zakladu lub skazany zadnej pracy nie chcial wykonywad,
woéwczas zarzad zakladu karnego byl zobowigzany wyznaczy¢ skazanemu od-
powiednig prace. Tak uzasadnial zr6znicowanie skazanych na kare wiezienia
i kare aresztu, jeden z twércéw kodeksu, J. Makarewicz: ,Praca w wiezieniu
ma by¢ jednak przykrzejsza, niz w areszcie, czynnik zawistosci musi by¢ silniej
podkreslany, wiezieri nie moze wybiera¢ rodzaju pracy. Zarzad zakladu roz-
porzadzajac wiezniem i dobierajac dla niego rodzaj pracy przyjemniejszy lub
mniej przyjemny ma w reku skuteczny $rodek pedagogiczny”32

Wiezniéw mozna bylo zatrudniaé przy pracach dochodowych i niedocho-
dowych. Na naczelniku wiezienia, zgodnie z regulaminem wieziennym, cigzyt
obowigzek dbania o racjonalng organizacje pracy zaréwno pod wzgledem wy-
chowawczym, jak i dochodowym (§ 17). W regulaminie wieziennym okreslono

28 Zgodnie z obowigzujgcymi ustawami karnymi, do wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1932 r., byli
to skazani na kare wiezienia, kare wiezienia ciezkiego, na kare aresztu i kare twierdzy.

29 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. 1932,
Nr 60, poz. 571).

30 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, red. nauk. A. Grzeskowiak, K. Wiak. Wydanie na pod-
stawie publikacji Wydawnictwa Zakladu Narodowego Imienia Ossoliniskich, Lwéw 1938, Lublin
2012, s. 172.

31 'W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Cze$¢ ogélna, t. 2, Krakéw 1934, s. 38.
32 J. Makarewicz, op. cit., s. 172.
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miejsca zatrudnienia wieZniéw, wskazujac na warsztaty i zaktady przemystowe
wiezienne oraz gospodarstwa rolne i ogrodowe. Dopuszczano wynajem wigz-
niéw jako sily roboczej (§ 212).

W okélniku Ministra Sprawiedliwo$ci®® sprecyzowano warunki wynajmu
wiezniéw do pracy. Nalezy zauwazy¢, iz wynajem do pracy traktowano jako
forme wyjatkowa, bowiem dopuszczalny byt po wyczerpaniu wszystkich in-
nych sposobéw pracy. Wynajaé do pracy mozna bylo tylko wieznidw, ktérzy
przebyli w wiezieniu przynajmniej od trzech do szesciu miesiecy. Istotne byto
sprawowanie si¢ wieZnia oraz okres kary. Podczas wykonywania pracy wiez-
niowie nie mogli styka¢ si¢ z robotnikami wolnymi i przechodniami. Wynaj-
mujacego zobowigzano do zapewnienia wiezniom odpowiednich, pod wzgle-
dem higienicznym i bezpieczeristwa, pomieszczen oraz stworzenia zabezpie-
czefi przed ucieczka wieznia. Wyzywienie za$ nie powinno by¢ gorsze niz
w wiezieniu. Czas pracy w ogrodnictwie i rolnictwie nie mégl przekraczac
10 godz. dziennie, a przy innych pracach 8 godz. Za wynajem liczono nie
mniej niz 50% dniéwki robotnika lub 80% przy pracy na akord.

Zaréwno w rozporzadzeniu w sprawie organizacji wieziennictwa, jak
réwniez w regulaminie wieziennym okre§lono kryteria, ktére powinny by¢
uwzglednione przy kierowaniu skazanego do pracy. W rozporzadzeniu wska-
zano na rodzaj i termin kary pozbawienia wolnosci, na stan zdrowia, wiek,
ple¢ i brzemiennoé¢, stopienn wyksztalcenia i dotychczasowe zajecie wiezniéw
oraz zamilowanie do pewnej galezi pracy. Na szczegdlne podkreslenie za-
stuguje sugestia, uwzgledniania — w miare mozliwosci — zyczenia wieznia,
co do wykonywanej pracy (art. 21). W regulaminie wieziennym ponadto wy-
mieniono inteligencje, dotychczasowe zajecie na wolnoéci i w wiezieniu, zamie-
rzong prace na wolnosci po opuszczeniu wiezienia (§ 215). Godzi si¢ zauwazyc,
iz nie tylko uwzgledniono zalecenia X Miedzynarodowego Kongresu Peniten-
cjarnego, ktéry odbyt sie w Pradze w 1930 r., ale znacznie rozbudowano ka-
talog kryteriéw istotnych przy kierowaniu skazanych do pracy. Na Kongresie
w Pradze bowiem zalecano dostosowanie zatrudnienia tylko do wlasciwosci
indywidualnych skazanego, uzdolnieri oraz predyspozycji*.

Decyzje o niezdolnosci wiezniéw do pracy w ogdle czy do pracy fizycznej
ciezkiej lub tez do poszczegdlnego rodzaju zatrudnienia pozostawiono w ge-
stii naczelnika wiezienia. Oczywiscie, przy podejmowaniu decyzji istotna byta
opinia lekarza wieziennego (§ 214). Czas pracy wiezniéw nalezato ustala¢ we-
dlug obowigzujacych przepiséw prawa pracy (§ 217). Nalezy zwrdci¢ uwage
na pewne odrebnosci w przypadku réznych grup skazanych. Dopuszczano
zatrudnienie wigzniéw $ledczych, lecz za zezwoleniem wiasciwych wtadz sa-

33 Zob. szerzej H. Fisz, Praca jako czynnik reformy polityki penitencjarnej, PWP 1934, nr 8, s. 8. Zob.
takze E. Neymark, Praca wigzniéw jako czynnik..., s. 162-166.

34 J. Gérny, op. cit., s. 96.
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dowych lub prokuratorskich. WieZniowie ci mogli wybra¢ jeden z rodzajow
pracy istniejgcych w danym wiezieniu, lub inny ktéry pozostawat w zgodnosci
z regulaminem wigeziennym i normami zycia wieziennego. Duchownych $wiec-
kich i zakonnikéw obrzadku faciniskiego, grecko-katolickiego i ormiarnskiego —
o ile nie zostali pozbawienia godnosci koscielnej przez wlasnego ordynariusza
— nie mozna bylo kierowa¢ do prac, uwlaczajacych ich godnosci duchowne;j,
w szczegblnosci ,nie moga by¢ uzywani” do robét gospodarczych. W regu-
laminie wieziennym zalecano, w miare mozliwosci, zatrudnia¢ duchownych
praca kancelaryjng, biblioteczng (§ 241). Nieletnich do 17 lat dotyczyt zakaz
zatrudniania przy ciezkich pracach fizycznych (§ 246). Nieletni innych prac
nie mogli wykonywac¢ wspdlnie z dorostymi. Zalecano zatrudnianie nieletnich
przy pracach w ogrodzie i gospodarstwie rolnym. Catkowity zakaz zatrudnia
dotyczyt kobiet ciezarnych poczawszy od siédmego miesigca cigzy do uptywu
dwéch miesiecy po rozwigzaniu (§ 214). Wiezniom, ktérzy przed osadzeniem
w wiezieniu zajmowali si¢ pracg naukowa naczelnik wiezienia mégt zezwo-
li¢ na dalsze prowadzenie prac, z wyjatkiem zaje¢ wymagajacych specjalnych
urzadzen mogacych zakiéci¢ spokdj lub grozi¢ niebezpieczenistwem albo ula-
twié¢ ucieczke (§ 215).

Wiezierr zatrudniony przy pracy dochodowej, jak wynika z rozporzadze-
nia w sprawie organizacji wieziennictwa (art. 22), otrzymywat wynagrodze-
nie. Szczeg6lowo kwestie dotyczace wynagrodzenia uregulowano w regulami-
nie wieziennym (§ 218). Na wysokoé¢ wynagrodzenia za prace miala wplyw
wykonywana praca, kwalifikacje zawodowe skazanego oraz wykazanie poste-
poOw oraz sprawowanie. Przewidziano takze premie dla dobrze pracujgcych
skazanych. Wynagrodzenie za prace bylo wpisywane do ksigzeczki roboczej,
do ktérej wpisywano takze dokonywane wydatki. Wynagrodzenie wieZnia
dzielito si¢ na dwie czesci. Pierwsza mogta by¢ wydatkowana przez wiez-
nia wedlug uznania w granicach dozwolonych regulaminem, a druga — two-
rzyta kapitat zelazny przeznaczony dla wieznia po zwolnieniu (§ 220). Ze-
zwolenia na wydatkowanie sum z zelaznego kapitalu udzielal minister spra-
wiedliwosci (§ 219).

Nalezy zauwazy¢, ze na IX Miedzynarodowym Kongresie Penitencjarnym,
ktéry odbyl sie w Londynie w 1925 r. uznano, ze wiezniowie nie majg prawa
zadania wynagrodzenia za prace od paristwa, lecz w interesie paristwa lezy
udzielanie im gratyfikacji, a nawet premii za wydajna prace®.

W analizowanych aktach ustosunkowano sie do kwestii bezpieczenistwa
skazanych podczas wykonywania pracy. Na administracji wiezienia cigzyt obo-
wigzek wprowadzenia w warsztatach wieziennych niezbednych urzadzen tech-
nicznych chronigcych pracujgcych wiezniéw od okaleczen i Smierci. WieZnio-

35 F. Glowacki, IX Miedzynarodowy Kongres Penitencjarny i wyniki udziatu w nim przedstawicieli Polski
(Londyn 1925), [w:] Ksigga Jubileuszowa Wigziennictwa Polskiego 1918-1928, s. 232.
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wie podlegaja ubezpieczeniu stosowanie do postanowieni ustaw o ubezpiecze-
niach od nieszczesliwych wypadkéw, za$ organizacja pracy w wiezieniu i wa-
runki jej wykonywania winny odpowiada¢ ogélnym przepisom sanitarnym,
higienicznym i bezpieczenistwa (§ 221)3%.

Zwieniczeniem kontynuowanych w latach 1934-1935 prac® nad polskim
systemem penitencjarny byla ustawa o organizacji wieziennictwa®. Rozdziat 8
zostal poswiecony organizacji pracy. Regulacje zawarte w ustawie w zasadzie
nie réznily sie od przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie organizacji
wieziennictwa. Pracy przypisano dwa cele, wychowawczy i ekonomiczny, za-
trudnienia wiezniéw. Zgodnie art. 37 ustawy celem prowadzonych w wiezie-
niach i aresztach pozytecznych robét bylo nauczenie i przyzwyczajenie ska-
zanych do pracy oraz zmniejszenie wydatkéw na ich utrzymanie. Istotnym
krokiem wstecz byto pozbawienie zatrudnionych w wigzieniach i aresztach
wynagrodzenia za prace (art. 38§ 1). W uzasadnieniu® podkreslano, ze praca
skazanych powinna w cze$ci rekompensowa¢ panstwu wydatki poniesione na
utrzymanie wiezniéw, poniewaz wiezier podczas pobytu w zaktadzie karnym
otrzymuje pelne, bezptatne utrzymanie. Robotnik za$ zarabia na swoje utrzy-
manie. Tak wiec placenie wiezniom stawiatoby ich w lepszej sytuacji material-
nej niz robotnikéw poza murami wiezienia. Twdrcy ustawy o wieziennictwie
uznali, iz praca powinna by¢ nagroda za dobre sprawowanie. Pewng rekompen-
satg za nieoplacenie pracy wiezniéw byly zasitki. Przewidywano wyptacanie
ich wiezniom pozbawionym $rodkéw utrzymania w chwili zwolnienia z za-
ktadu karnego. Wysoko$¢ zasitku byta uzalezniona od rodzaju wykonywanej
pracy i liczby przepracowanych dni (art. 38 ust. 3).

Wykonywanie pracy w wiezieniu byto istotng przestankg do warunkowego
zwolnienia. Naczelnik wigzienia przedstawial do zwolnienia skazanych, kt6-
rzy, poza wzorowym zachowaniem, ,okazali w pracy pilnoé¢ i sumiennos¢”.
Minister sprawiedliwoéci za$§ moégt zaliczy¢ dwa dni pracy za trzy dni kary
pozbawienia wolnoéci skazanym zatrudnionym w wieziennych ruchomych
osrodkach pracy, co najmniej w ciggu trzech miesiecy, a pracujagcym wydaj-
nie i sumiennie.

36 Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z dnia 28 marca 1933 r. (Dz. U. Nr 51, poz. 396) po nowe-
lizacji rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym (Dz. U. Nr 95, poz. 855) ograniczata zakres ubezpieczenia
spolecznego wiezniéw od nastepstw spowodowanych wypadkiem przy pracy lub tzw. choroba
zawodowg, nie czynigc réznicy czy wiezien przed skazaniem na kare pozbawienia wolnosci byt
pracownikiem fizycznym czy umystowym.

37 Zob. szerzej S. Walczak Prawo penitencjarne. Zarys systemu, Warszawa 1972, s. 162; K. Pawlak,
Organizacja polskiego wieziennictwa, [w:] Ksigga Jubileuszowa Wigziennictwa Polskiego 19181988, s. 57.

38 Ustawa z dnia 27 lipca 1939 r. 0 organizacji wieziennictwa (Dz. U. Nr 68, poz. 457).
39 Zob. M. Czerwiec, op. cit., s. 232; S. Pawlak, Wigziennictwo polskie..., s. 84.
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Z cala pewnoscig na rezygnacje z wynagradzania wiezniéw za wykony-
wang prace nie bez wplywu pozostawata sytuacja gospodarcza kraju, a szcze-
goblnie pogtebiajacy sie — rozpoczety na przelomie lat dwudziestych i trzy-
dziestych — kryzys gospodarczy. Systematycznie malalo zapotrzebowanie na
produkty pracy wiezniéw, co prowadzilo do znacznego ograniczenia zatrud-
nienia skazanych. Zarzuty dotyczace konkurencyjnosci pracy wiezniéw spo-
wodowaly, iz produkcja warsztatéw wieziennych zostala istotnie ograniczona
i, tak jak w pierwszych latach niepodlegtej Polski, skierowana wylgcznie na po-
trzeby wieziennictwa i sgdownictwa, co w konsekwencji prowadzito do ogra-
niczania liczby warsztatéw wieziennych. Gdy 1930 r. warsztaty funkcjono-
waly w 382 zakladach karnych, to w 1934 r. liczba takich wiezien zmniej-
szyla sie do 302, zas w 1939 r. do ok. 30%. To powodowalo znaczny spadek
zatrudnienia wieZniéw. Podczas gdy w 1922 r. pracowato ok. 39% wieZniéw
to w 1935 r. ponad 80% wiezniéw, jak pisat L. Rabinowicz*, ,tkwilo w bez-
czynnosci”.

Sytuacje pogarszal systematyczny wzrost liczby skazanych. W 1922 r. w za-
ktadach karnych przebywalo 28 888 skazanych, a w 1928 r., a wiec w okresie
wejécia w zycie rozporzadzenia w sprawie organizacji wieziennictwa, przeby-
wato 29 796 skazanych. Trzy lata p6zniej, kiedy zaczat obowigzywac regulamin
wiezienny, w zakladach karnych bylo juz 36 130 skazanych. W kolejnych latach
populacja wiezniéw systematycznie i znaczgco wzrastata. W 1939 r. w zakla-
dach karnych przebywato 71 316 wigzniéw*2. Wzrost liczby wiezniéw w latach
trzydziestych byt wynikiem znacznego, bo prawie dwukrotnego wzrostu liczby
przestepstw, co Iaczono z kryzysem i masowym bezrobociem*. Wsréd skaza-
nych znaczng grupe, bo w 1936 r. ok. 46%, i systematycznie rosngcg stanowili
sprawcy kradziezy Srodkéw do zycia, ktérych skazywano na krétkoterminowe
kary pozbawienia wolnosci*.

Problemy z zatrudnieniem skazanych nie dotyczyly tylko naszego kraju,
o czym $wiadczyly dyskusje na XII Miedzynarodowym Kongresie Peniten-
cjarnym, ktéry odbyt sie w Berlinie w 1935 r. W ich efekcie zaproponowano
szereg rozwigzan, ktérych dotychczas unikano, a ktére w ocenie uczestnikéw

40 J. Migdat, Polski system penitencjarny w latach 1926-1939, Gdarisk 2012, s. 306.

41 L. Radzinowicz, Kryzys polskiego ustroju penitencjarnego, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1935, nr 24,
s. 578.

42 Przedstawione dane pochodzg z opracowania S. Lelentala, Rozwdj ustawodawstwa i praktyka wy-
konywania kary pozbawienia wolnoéci w okresie migdzywojennym (1918-1939), [w:] Zagadnienia Prawa
Karnego, , Acta Universitatis Lodzienis, Folia Iuridica” 74, Lodz 1991, s. 99. Zob. takze J. Laos,
Wiezienia w Polsce. Cyfry i fakty, Warszawa 1933, s. 26 i n.; Z. Bugajski, Praca wigZniéw, s. 149;
M. Czerwiec, op. cit., s. 238.

43 L. Rabinowicz, Kryzys polskiego ustroju penitencjarnego, s. 575; T. Krychowski, Polski system peniten-
cjarny, PWP 1936, nr 1, s. 13-15.

4 M. Czerwiec, op. cit., s. 229.
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Kongresu mialy przyczyni¢ sie do wzrostu zatrudnienia skazanych. Zaakcep-
towano wielokrotnie krytykowane roboty publiczne, zalecano rezygnowanie
z wykorzystania maszyn i przechodzenie na prace reczne, a nawet ogranicze-
nie czasu pracy, by jak najwiecej skazanych pracowato®. Zalecano, aby admi-
nistracja panistwowa w wiekszym stopniu zaopatrywatla si¢ w potrzebne arty-
kuly, ktére wyprodukowano wykorzystujgc prace wiezniéw. Dopuszczano tez
ograniczenie czasu pracy. Wérdéd szeregu postulatow znalazl sie takze postu-
lat zatrudnia wiezniéw w wiekszym stopniu poza wiezieniami, na roli i przy
pracach publicznych.

Takze w naszym kraju praktycy wiezienni sugerowali propagowanie recz-
nego przedzalnictwa*. W 1935 r. powr6cono do realizacji przedstawionej
w 1925 r. przez E. Neymarka? propozycji zatrudniania wiezZniéw na wolnosci
w ruchomych koloniach przy budowie i konserwacji obiektéw uzytecznosci
publicznej, takich jak drogi, kanaly, koleje. Poczatkowo stworzono 5 rucho-
mych oérodkéw pracy, a skazani wykonywali prace melioracyjne. W 1937 r.
funkcjonowato 15 o$rodkéw, a w 1939 ich liczba wzrosta do 30. Zatrudnienie
w nich znalazto ok. 10000 skazanych*, m.in. przy poglebianiu koryta rzeki
Czarnej, przebudowie watu ochronnego w Kepie Nadbrzeskiej czy budowie
Kanatu Olszowieckiego.

Oceniajgc prace skazanych w okresie miedzywojennym nalezy podkre-
sli¢, ze model wychowawczego oddzialywania przez prace zakreSlony prze-
pisami uwzgledniatl zalecenia wypracowane na kongresach penitencjarnych,
pozostal w pelnej zgodnosci z przyjeta wychowawczg koncepcjg kary pozba-
wienia wolnosci. Rzeczywisto$¢ penitencjarna znacznie réznifa sie od tego,
co powinno byé. Wiekszoé¢ skazanych (ok. 80%) nie pracowato, a ci ktérzy
pracowali wlasciwie stanowili tanig site robocza. Tak wiec z calg pewnoscig
trudno uznaé prace za $rodek celowego oddzialywania na skazanych. Oddzia-
tywanie wychowawcze to przeciez, jak zakladano, mialo na celu wyrobienie
u wieznia nawyku pracy, wskazanie na korzysci, wynikajace z niej i naucze-
nie umiejetnosci, ktére pomoga po opuszczeniu wiezienia w znalezieniu za-
jecia i tym samym legalnym zdobyciu $rodkéw na utrzymanie. Elementem
oddziatywania wychowawczego bylo takze partycypowanie przez skazanego
w kosztach jego utrzymania, a wiec mozliwos¢ pewnej ekspiacji za popel-
niony czyn.

45 1. Gorny, Rola migdzynarodowych kongreséw penitencjarnych, s. 96-97.

46 S, Sledziewski, (Nadkomisarz Stazy Wieziennej), Dajmy im cho¢ kolowrotki, PWP 1935, nr 2, s. 5.
47 E. Neymark, Praca wigzniéw jako czynnik reformy..., s. 184-185.

48 M. Czerwiec, op. cit., s. 229; S. Pawlak, Za drutami wigziert i drutami obozéw, Kalisz 1997, s. 64
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