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KARNOPRAWNA OCHRONA NIETYKALNOSCI MIESZKANIA
(MIRU DOMOWEGO) W NOWOZYTNYM POLSKIM PRAWIE ZIEMSKIM -
WYBRANE PROBLEMY

Abstrakt

Brzmienie art. 193 kodeksu karnego z 1997 roku penalizujgcego naruszenie miru
domowego nie ulegto istotnym zmianom od pierwszej kodyfikacji w 1932 roku.

W niniejszym artykule dokonano poréwnania tego wystepku z przestepstwem
znanym prawu ziemskiemu - tak zwanym naj$ciem na dom (invasio domus).
Opracowanie powstato na podstawie badan zrodtowych (analizy prawa stanowionego,
piSmiennictwa prawniczego i praktyki - akt sadowych z przetomu XVI i XVII wieku)

i podejmuje wybrane problemy wyktadni i stosowania dawnego prawa. Jego celem
jest pokazanie, ze w dzisiejszych instytucjach mozna odnalez¢ reminiscencje
minionych czaséw. W artykule rozwazono najpierw zagadnienie dobra prawnego

i podjeto prébe ustalenia, ochrone ktérego dobra prawnego miata na celu
kryminalizacja najscia na dom. W dalszej czesci pokazano, ze niektore wspotczesne
problemy zwigzane z wystepkiem naruszenia miru domowego, takie jak stosunek
uprawnionego do miejsca objetego ochrong albo wymag jego obecnosci podczas
przestepstwa, znane byty réwniez prawnikom z XVI i XVl stulecia. Swiadczy to o ich
ponadczasowosci.

Stowa kluczowe: nietykalnos¢ mieszkania, ochrona miru domowego, naruszenie miru
domowego, najscie na dom, invasio domus, prawo ziemskie, prawo karne
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PROTECTION OF THE INVIOLABILITY OF HOUSEHOLD
IN THE POLISH LAND CRIMINAL LAW - SELECTED ISSUES

Abstract

This article aims to compare the misdemeanor of the violation of household (article
193 of the Polish Criminal Code of 1997) with a crime recognised in the Polish land law,
namely, the so-called home invasion (invasio domus). The study is based on primary
sources, including statutory law, legal writings, and judicial practice, specifically

the court records from the late 16th and early 17th centuries. It addresses selected
issues related to the interpretation and application of the land law. The objective is to
demonstrate that contemporary legal institutions retain echoes of past legal traditions.
Firstly, the article examines the issue of the legally protected interest. Secondly, the
study demonstrates that certain contemporary issues related to the misdemeanor

of violation of household - such as the rights of the entitled person to the protected
premises or the requirement of his/her presence at the time of perpetration of crime -
were already recognised by the legal scholars and practitioners of the 16th and 17th
centuries. This attests to their enduring relevance.

Key words: inviolability of household, protection of the inviolability of household, violation
of household, home invasion, land law, criminal law

1. Wprowadzenie

Artykut 193 obowiagzujacego kodeksu karnego penalizuje typ czynu zabronionego
powszechnie nazywany dzisiaj naruszeniem miru domowego1. Brzmienie przepisu
nie ulegto istotnym zmianom od kodyfikacji z 1932 roku®. Pokazuje to ponizsze
zestawienie przepisdw dotyczacych przestepstwa naruszenia miru domowego

w polskich kodeksach karnych z 1932, 1969 i 1997 roku:

"o relacji miedzy pojeciami ,,miru domowego” i ,nietykalnosci mieszkania” zob. np.

T. Bojarski, Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania jednostki, Lublin 1992, s. 21-22,
163-164.

Roznice wystepuja miedzy innymi w zakresie miejsc podlegajacych ochronie karnoprawnej.
Zmiany wprowadzat zaréwno k.k. z 1969 roku, jak i k.k. z 1997 roku. Zob. T. Bojarski,
Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania..., s. 61. O propozycjach w projektach
kodeksow z drugiej potowy XX wieku zob. M. Mozgawa, Ustawowe znamiona przestepstwa
naruszenia miru domowego (art. 193 k.k.), [w:] Naruszenie miru domowego, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2019, s. 119-124.
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1. Kodeks karny z 1932 roku (art. 252)°

a) Par. 1. Kto wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia,
przedsiebiorstwa, posiadtosci ogrodzonej w zwigzku z mieszkaniem lub ogrodzonej

i stuzacej za miejsce pobytu, albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego
nie opuszcza, podlega karze aresztu do lat 2 lub grzywny.

b) Par. 2. Sciganie odbywa sie z oskarzenia prywatnego.

2. Kodeks karny z 1969 roku (art. 171)*

a) Par. 1. Kto wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo
ogrodzonej dziatki gruntu zwigzanej z ich uzywaniem lub stuzacej za miejsce pobytu
albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

b) Par. 2. Sciganie odbywa sie z oskarzenia prywatnego.

3. Kodeks karny z 1997 roku (art. 193)5

a) Par. 1. Kto wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia
albo ogrodzonego terenu albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego
nie opuszcza, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

b) Par. 2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego6.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku - Kodeks karny
(Dz.U. 1932 nr 60, poz. 571).

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku - Kodeks karny (Dz.U. 1969 nr 13, poz. 94).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88, poz. 553).

Par. 2 wprowadzony zostat do art. 193 k.k. ustawg z dnia 7 lipca 2022 roku o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2022, poz. 600). Nowelizacja
weszta w zycie 1 pazdziernika 2023 roku. Brak trybu wnioskowego uznawano

za przeoczenie ustawodawcy. Zob. na przyktad P. Palka, J. Kudrelek, Z problematyki
przestepstwa naruszenia miru domowego, ,,Przeglad Sadowy” 2001, t. 11, z. 11-12,

s. 168-175; A. Zoll, Art. 193, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, cz. 1: Komentarz
doart. 117-211a, red. W. Wrébel, A. Zoll, wyd. 5, Warszawa 2017, s. 628. O problemach

z tego wynikajacych zob. na przyktad P. Pajak, Mir domowy czy wtascicielski?, ,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” (dalej: CZPKiNP) 2011, t. 15, z. 3, s. 10-11.
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Historycznoprawne rozwazania nad tym przestepstwem podejmowali zaréwno
karnisci’, jak i historycy prawa®. Celem niniejszego artykutu nie jest jednak powielenie
tych opracowan. Nie podejmuje w nim prdoby syntezy tej instytucji od sredniowiecza

do wspétczesnosci. Koncentruje sie na wybranych zagadnieniach, ktére wydaja sie
interesujace z dzisiejszej perspektywy. To przede wszystkim kwestia chronionego dobra
prawnego, ale tez problemy stosunku uprawnionego do miejsca objetego ochrong

i wymogu jego osobistej obecnosci podczas przestepstwa. Czes¢ z nich zilustrowano
kazusami.

Przed ponad piecdziesieciu laty lubelski karnista - Tadeusz Bojarski - stwierdzit:
»Instytucja miru domowego w przedstawionym okresie historycznym w sposéb
zasadniczy roznita sie jakosciowo od jej obecnej konstrukgji. Jej funkcjonowanie

opierato sie na zupetnie innych [...] przestankach. Nie mozna przeto upatrywac tozsamosci
merytorycznej rodzajowego przedmiotu ochrony dzisiejszego przestepstwa naruszenia
miru domowego z przedmiotem ochrony wedtug pojec¢ dawnych. Wzory wspétczesnych
norm karnych chronigcych mir domowy nalezy wiec widziec nie tyle w tamtych, odlegtych
od nas czasowo pogladach, lecz w epoce blizszej, epoce realizujacej postulat kodyfikacji
prawa karnego (koniec XVIII w. i w. XIX), co wszak nie moze prowadzi¢ do negacji tamtych
przejawdéw ochrony mieszkania jednostki, mimo catej tej odmiennoéci®.

7 . . . ... . . .
T. Bojarski, Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania...; idem, ,,Mir domowy”

jako przedmiot ochrony karnoprawnej. Geneza i analiza pojecia, ,,Studia Prawnicze” 1971,
t.29,s. 155-191.

A. Pasek, Ochrona miru domowego w prawie karnym Drugiej Rzeczypospolitej, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis” 2008, nr 3063, ,,Prawo” 305; M. Mozgawa, A. Wrzyszcz,
Prawnokarna ochrona miru domowego na ziemiach polskich, ,,lus Novum” 2019, nr 2, s. 73-105;
A.Wrzyszcz, Prawnokarna ochrona miru domowego na ziemiach polskich do pierwszych

lat Il Rzeczypospolitej, [w:] Naruszenie miru domowego, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019,

s. 17-37. Artykut A. Mazurek, Ksztattowanie sie prawnej ochrony miru domowego na ziemiach
polskich, [w:] Mate Miasta. Dom polski w refleksji badawczej, red. M. Zemto, Biatystok-Dynow-
Suprasl 2021, jest wtdrny i wykazuje duza zalezno$¢ od artykutow M. Mozgawy i A. Wrzyszcza.
Opracowania przedrozbiorowego prawa karnego ograniczaja sie zwykle do wzmianek.

Zob. np. S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sgdowe w zarysie (I. Prawo karne. Il. Postepek
sgdowy), wyd. 2, Lwow-Warszawa-Krakow 1927, s. 35; J. Rafacz, Dawne polskie prawo sgdowe
w zarysie, Warszawa 1936, s. 401; A. Kohl, Schuld und Strafe in der Correctura statutorum et
consuetudinum Regni Poloniae 1532, ” Zeitschrift flir vergleichende Rechtswissenschaft” 1911,
t. 25, s. 54. Nieco wiecej miejsca poswiecit wystepkowi W. Uruszczak, ale jego rozwazania
ograniczaja sie, co uzasadnione, do omawianego pomnika prawa. W. Uruszczak, Korektura
praw z 1532 roku. Studium historycznoprawne, t. 2, Warszawa-Krakow 1991, s. 86-87.

° T Bojarski, ,Mir domowy” jako przedmiot ochrony karnoprawnej..., s. 167.

61



Kacper Gorski

Poprzez rozwazenie wspomnianych wyzej problemoéw chce odpowiedzieé na pytanie,
czy rzeczywiscie byty to porzadki tak diametralnie rézne, jak twierdzi Bojarski, czy moze
jednak w dzisiejszym wystepku z art. 193 k.k. mozna odnalez¢ reminiscencje dawnych
rozwigzan. Chociaz w pracach miedzywojennej Komisji kodyfikacyjnej, ktora jako
pierwsza porozbiorowa instytucja redagowata przepis, do prawa przedrozbiorowego

w tym zakresie w zasadzie sie nie odwotywano'®, to moim zdaniem odpowiedz na to
pytanie moze by¢ twierdzaca.

Prawo ziemskie (ius terrestre) obowigzywato w nowozytnej Polsce co do zasady
wszystkich obywateli - szlachte. Nazywano je prawem pospolitym (ius commune). Mozna
tedy uznad ius terrestre za odpowiednik dzisiejszego prawa powszechnie obowigzujacego.
Chcac wiec znalez¢ analogie wspotczesnej instytucji w prawie przedrozbiorowym, nalezy
siegnac przede wszystkim do prawa pospolitego. Z tego powodu to wtasnie znane prawu
ziemskiemu przestepstwo najscia na dom (invasio domus) stanowi przedmiot niniejszego
artykutu. Chce w nim dowies$é, ze - po pierwsze - stanowito z perspektywy chronionego
dobra prawnego odpowiednik dzisiejszego wystepku naruszenia miru domowego,

po drugie zas pokazad, ze niektdre wspotczesne problemy interpretacyjne podejmowane
byty takze w dyskursie i praktyce przedrozbiorowej Polski, co $wiadczy o ich swoistej
ponadczasowosci w kontekscie prawnokarnej ochrony nietykalnosci mieszkania.

Artykut powstat na podstawie badan zrédtowych'", ktére objety zrédta prawa
stanowionego'?, piémiennictwo prawnicze'?, a takze zrédta praktyki w postaci akt

10 Szerzej zob. A. Pasek, op. cit., s. 249-262; T. Bojarski, ,Mir domowy” jako przedmiot ochrony

karnoprawnej..., s. 183-185; idem, Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania..., s. 55-
60. Zob. tez Komisja kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego 1926,
t.3,z.2,s. 78-87 (protokét posiedzenia z 21 pazdziernika 1925 roku).

Materiaty w czesci zebrano w trakcie realizacji projektu badawczego przyznanego

przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nr DI2013 000543 (,,Diamentowy Grant”)
realizowanego w latach 2014-2021. Efekt projektu stanowita rozprawa doktorska
przygotowana pod kierunkiem profesora doktora habilitowanego Wactawa Uruszczaka

i obroniona na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w 2021 roku:
K. Gorski, Jurysdykcja karna sgdu i urzedu grodzkiego krakowskiego w latach 1585-1620.
Studium z dziejow staropolskiego wymiaru sprawiedliwosci, Krakdw 2021 (mps), https://ru;j.
uj.edu.pl/entities/publication/fd4ca436-29ce-4c68-bb46-0ff9b4af666f (dostep: 27.09.2025).
W zakresie prawodawstwa sejmowego korzystano z wydawnictwa Volumina Constitutionum
(VC), a takze edycji Korektury praw z 1532 roku (Correctura statutorum et consuetudinum
regni Poloniae, wyd. M. Bobrzynski, Krakow 1874).

Przede wszystkim dzieta Teodora Zawadzkiego (Processus iudiciarius regni Poloniae,

wyd. 4, Warszawa 1647), Tomasza Dreznera (Institutionum iuris regni Poloniae libri llll.
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krakowskiego sadu grodzkiego z lat 1584-1621"*. Cytowane w tekscie fragmenty
starodrukéw i rekopiséw zostaty zmodernizowane®.

2. Zrédta normatywne i charakterystyka przestepstwa w prawie ziemskim

Najscie na dom, bo tak najczesciej ttumaczono na jezyk polski tacinskg nazwe

invasio domus, doczekato sie obszernej regulacji w statutach Jana Olbrachta z 1493

i 1496 roku'®. Cho¢ gtéwnym przedmiotem przepiséw byty zagadnienia procesowe'”,
zawdzieczamy im pisana typizacje przestepstwa. Bezposrednio na nich oparli sie
redaktorzy Korektury praw z 1532 roku'®. Normy poéwiecone najsciu na dom odnalez¢
mozna tez w eksceptach mazowieckich, czyli reliktach dawnego prawa utrzymanych
na terytorium wojewddztwa mazowieckiego po przyjeciu przez tamtejszg szlachte
prawa koronnego w 1576 roku®.

ex statutis et constitutionibus collecti, Zamosc 1613), a w mniejszym zakresie takze
Mikotaja Zalaszowskiego (/us regni Poloniae ex statutis et constitutionibus eius regni et
M.D.L. collectum, t. 1-2, Poznan 1701-1702). Zob. tez K. Bukowska, Tomasz Drezner. Polski
romanista XVIl wieku i jego znaczenie dla nauki prawa w Polsce, Warszawa 1960, s. 154;

I. Malinowska, Mikotaj Zalaszowski. Polski prawnik XVII stulecia na tle 6wczesnej nauki
prawa, Krakéw 1960, s. 275-276.

Kwerenda objeta 29 krakowskich ksiag grodzkich serii decretorum iudicii, ktore
przechowywane sg w Archiwum Narodowym w Krakowie, sygn. 29/5/0/11/1154 -
29/5/0/11/1182 (dawne sygn. CC 1033-1061). Ze wzgledu na krdtszy zapis w niniejszym
tekscie postugiwat bede sie dawnymi sygnaturami. Ksiegi zostaty w ostatnim czasie
zdigitalizowane i sa dostepne za posrednictwem portalu Szukajwarchiwach: https://
www.szukajwarchiwach.gov.pl/en/seria?p_p_id=Seria&p_p_lifecycle=0&p_p_
state=normal&p_p_mode=view&_Seria_nameofjsp=jednostki&_Seria_id_serii=502062
(dostep: 31.01.2025).

Zgodnie z instrukcja K. Lepszego, Instrukcja wydawnicza dla Zrodet historycznych od XVI
do potowy XIX w., [w:] J. Tandecki, K. KopiAski, Edytorstwo Zrodet historycznych, Warszawa
2014, s. 359-384 (zatacznik 4). Opuszczenia odautorskie zaznaczano za pomoca znaku [...].
VCI1/1,s.79-80 (1496, nr 72-74). Ustawa z 1493 roku miata charakter czasowy, niemniej
brzmienie obu wersji (z 1493 i 1496 roku) byto w zasadzie takie samo. Por.VC1/1,s. 39-50
(1493, nr 6-7).

Przede wszystkim przysiega procesowa i odpowiedzialno$¢ za skarge oszczercza (nr 72)
oraz zasady odpowiedzialnosci za stugi (nr 73-74).

Correctura statutorum et consuetudinum Regni Poloniae, s. 196-198 (cc. 795-800).
VCII/1,s.387-388 (1576, nr 27 i 28). Zob. tez K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa
1880, s. 192.

14

15

16

17

18
19

63


https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/en/seria?p_p_id=Seria&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_Seria_nameofjsp=jednostki&_Seria_id_serii=502062
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/en/seria?p_p_id=Seria&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_Seria_nameofjsp=jednostki&_Seria_id_serii=502062
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/en/seria?p_p_id=Seria&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_Seria_nameofjsp=jednostki&_Seria_id_serii=502062

Kacper Gorski

Przestepstwo invasionis domus tworzyty znamiona o charakterze przedmiotowym

i podmiotowym?°. Byty to:

wtargniecie do budynku mieszkalnego, nazwanego domem (domus),
przemoc (violentia),
3. okrwawienie (obsanguinolatio) domu, tj. ciezkie zranienie lub zabdjstwo
domownika: gospodarza (posesora), jego matzonki, dziecka lub stugi?',
4. umyslnosé.

Warto w tym miejscu podkreslic, ze ztupienie czy zabor znajdujacego sie w domu mienia
nie stanowity przestanki przestepstwa w prawie koronnym. Znamie to mozna natomiast
odnalez¢é w prawie mazowieckim. Stanowito najprawdopodobniej alternatywe

dla okrwawienia domu i jego realizacja nie byta konieczna do kwalifikacji przestepstwa
jako najécia na dom?%.

3. Dobro prawne

Wspétczesna polska nauka prawa karnego zgodnie opowiada sie za tym, ze dobrem
prawnym podlegajacym ochronie w ramach wystepku naruszenia miru domowego
jest wolnos¢ jednostki - zazwyczaj rozumiana jako wolno$é swobodnego korzystania
z danego miejsca i dysponowania nim?3. Na takim stanowisku staneta miedzywojenna
Komisja kodyfikacyjna i powstata dzieki jej staraniom ustawa z 1932 roku. Koncepcja

20" Obszerna analiza poszczegélnych znamion w éwietle prawa, staropolskiego piémiennictwa

prawniczego i zbadanej praktyki sadowej wraz z uzasadnieniem metody zostanie
przedstawiona w odrebnej publikacji.

Prawo mazowieckie byto w tej mierze mniej rygorystyczne i za wystarczajace

do zakwalifikowania czynu jako najscie na dom uznawato jakiekolwiek zranienie, a nawet
pobicie. Zob. VC11/1, s. 387-388 (1576, nr 27, 28). R6znice akcentowat T. Drezner, op. cit.,
s. 190: In exceptionibus tamen Masoviticis levior etiam iniuria, ut verberum et simpliciorum
vulnerum, invasionem arguit.

VCII/1,s.388 (1576, nr 28). Szerzej na ten temat w publikacji wspomnianej w przyp. 20.
Przeglad opinii w tym przedmiocie zob. na przyktad w M. Mozgawa, Naruszenie miru
domowego (art. 193 KK), [w:] System prawa karnego. Przestepstwa przeciwko dobrom
indywidualnym, t. 10, red. J. Warylewski, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 570; idem, Ustawowe
znamiona przestepstwa naruszenia miru domowego..., s. 127. Zob. tez A. Zoll, op. cit.,

S. 622.
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znalazta kontynuacje w kodyfikacjach z 1969 i 1997 roku. W kazdym z kodeksow
przepisy umieszczono w rozdziale obejmujacym przestepstwa przeciwko wolnosci®*.

Nie jest to jednak jedyna mozliwa odpowiedz na pytanie o dobro prawne chronione
poprzez kryminalizacje czynu naruszenia miru domowego. Bojarski scharakteryzowat
trzy koncepcje znane europejskiej jurysprudencji?®. Obok uznania przestepstwa

za naruszenie wolnosci jednostki wskazat takze na mozliwos¢ potraktowania go

jako atak na porzadek publiczny albo ujecie miru domowego jako dobra prawnego

sui generis. To ostatnie charakterystyczne byto w szczegdlnosci dla jurysprudenc;i
niemieckiej, przedstawiciele ktérej okreslali je mianem prawa domowego (Hausrecht),
pokoju domowego (Hausfrieden) albo godnosci domu (Hausehre). R6znorodnosé dobr
prawnych widoczna byta réwniez w porzadkach obowiazujacych w Polsce do unifikacji
prawa karnego w 1932 roku. Ustawy austriacka z 1852 roku (par. 83) i niemiecka

z 1871 roku (par. 123-124) zaliczaty przestepstwo do gwattow publicznych. Rosyjski
kodeks z 1903 roku (art. 511-512) uznawat je z kolei za naruszenie wolnosci jednostki?®.

24 Rozdziaty: XXXVI w k.k. z 1932 roku, XXIl w k.k. z 1969 roku i XXl w k.k. z 1997 roku. Tak

samo kwalifikowano czyn w projektach miedzywojennej Komisji kodyfikacyjnej, aczkolwiek
jeszcze podczas dyskusji nad referatem Juliusza Makarewicza opinie byty rozbiezne.
Referent opowiadat sie za ujeciem naruszenia miru domowego w rozdziale obejmujacym
przestepstwa przeciwko prawom rzeczowym, ostatecznie jednak cztonkowie sekcji
przychylili sie do zdania Wactawa Makowskiego, ktory oredowat za zakwalifikowaniem
czynu do przestepstw przeciwko wolnosci ,w najszerszym tego stowa znaczeniu”. Zob.
Komisja kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego 1926, t. 3, z. 2, s. 57,
78-87 (protokoty posiedzen z 16 czerwca i 21 pazdziernika 1925 roku). Zob. tez Komisja
kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja prawa karnego 1926, t. 4, z. 1 (projekt

W. Makowskiego), s. 31 (art. 94); Komisja kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja
prawa karnego 1926, t. 4, z. 2 (projekt J. Makarewicza), s. 30-31 (art. 200), 76; Komisja
kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja prawa karnego 1930, t. 5, z. 4 (projekt k.k.
przyjety w Il czytaniu), s. 200-202. Por. A. Pasek, op. cit., s. 257-261.

Szerzej zob. T. Bojarski, Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania..., s. 34-60;
idem, ,Mir domowy” jako przedmiot ochrony karnoprawnej..., s. 167-183. Zob. tez

M. Mozgawa, Naruszenie miru domowego (art. 193 KK)..., s. 566-567. Na roznorodnos¢
rozwigzan wskazywat takze w swoim referacie J. Makarewicz. Zob. Komisja kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego 1926, t. 3, z. 2, s. 79-81 (protokdt
posiedzenia z 21 pazdziernika 1925).

Zob. krotkie oméwienie w A. Pasek, op. cit., s. 250-256; T. Bojarski, Karnoprawna ochrona
nietykalnosci mieszkania..., s. 39-41, 54; idem, ,Mir domowy” jako przedmiot ochrony
karnoprawnej..., s. 183-185; A. Wrzyszcz, op. cit., s. 28-29, 30-31, 35.
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Jak, majac na uwadze te trzy wspotczesne koncepcje, zakwalifikowad staropolskie
najscie na dom? W syntezach historycznoprawnych najczesciej uznawano je za zbrodnie
przeciw porzadkowi publicznemu?’, zaliczano do gwa’(téwzs, a czasem okreslano

jako szczegélne przestepstwo przeciwko pokojowi domowemu?. Ktére podejscie
odpowiada prawdzie w najwiekszym stopniu?

Nie wydaje sie, by w Swietle prawa ziemskiego pokdj (mir) domowy stanowit samoistne
dobro prawne. Prawodawstwo, piSmiennictwo prawnicze i praktyka sagdowa, chcac
okresli¢ charakter czynu, wskazywaty wprawdzie na naruszenie nietykalnosci
domostwa, uzywajac pojec takich jak pokdj (pax), bezpieczenstwo (securitas),

spokoj (tranquillitas) czy wolnoéé (libertas) domu (albo domowe - domestica)®.

Nie odnotowano przy tym zadnego przypadku uzycia wyrazenia ,,mir domowy”>".

27 7.2d rojkowski, Ziemskie prawo karne, [w:] Historia panstwa i prawa Polski, t. 2:

Od potowy XV wieku do r. 1795, red. J. Bardach, wyd. 2, Warszawa 1966, s. 336-337,

T. Bojarski, Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania..., s. 35; idem, ,Mir dkomowy”
jako przedmiot ochrony karnoprawnej..., s. 168; J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak,
Historia ustroju i prawa polskiego, wyd. 5, Warszawa 2005, s. 265; S. Ptaza, Historia prawa
w Polsce na tle porownawczym, cz. 1: X-XVIIl w., wyd. 2, Krakdw 2002, s. 363; W. Uruszczak,
Korektura praw z 1532 roku..., t. 2, s. 86; idem, Historia panstwa i prawa polskiego 966-
1795, wyd. 4, Warszawa 2021, s. 415; A. Wrzyszcz, op. cit., s. 20; M. Mozgawa, A. Wrzyszcz,
op. cit., s. 77.

S. Kutrzeba, op. cit., s. 35; R. Taubenschlag, Prawo karne polskiego Sredniowiecza, Lwow
1934, s. 68-69; E. Borkowska-Bagienska, Historia prawa sgdowego, Warszawa 2006, s. 266;
T. Bojarski, Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania..., s. 35; idem, ,Mir domowy”
jako przedmiot ochrony karnoprawney..., s. 169; D. Makitta, Historia prawa w Polsce, wyd. 2,
Warszawa 2019, s. 259.

J.Rafacz, op. cit., s. 401; T. Bojarski, Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania..., s. 35;
idem, ,Mir domowy” jako przedmiot ochrony karnoprawnej..., s. 168.

Zob. np.VC1/1,s.79 (1496, nr 72); Correctura statutorum et consuetudinum regni Poloniae,
s. 197 (c. 796); T. Zawadzki, op. cit., s. 105, 107, 108, 109; T. Drezner, op. cit., s. 186; CC

1036, s. 605, 606; CC 1039, s. 947, 952, 957; CC 1051, s. 1816; CC 1056, s. 485, 491, 496; CC
1057, s. 1904, 1949 i tak dale;j.

Nie sposob tedy zgodzic sie z opinia R.A. Stefanskiego, jakoby byta to nazwa

,Wywodzaca sie zdawnego prawa polskiego”. Por. R.A. Stefanski, Prawnokarna ochrona
miru domowego, [w:] Prawnokarne aspekty wolnosci. Materiaty z konferencji Atamow
16-18 maja 2005 r., red. M. Mozgawa, Krakow 2006, s. 167. Wedtug J. Sobczaka pojawita sie
w kontekscie prawnokarnym w Polsce relatywnie p6zno, bo dopiero w XX wieku.

J. Sobczak, Wptyw czynnikéw spoteczno-politycznych na wyktadnie pojecia miru
domowego, [w:] Naruszenie miru domowego, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 178-179.
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Zaznaczano niekiedy, ze Zrédtem tej gwarancji jest prawo>2. Nietykalno$¢ obejmowata
jednak wytacznie domy szlacheckie, a status miejsca stanowit pochodna przymiotu
posesora - szlachcica. Mikotaj Zalaszowski wsrdd 18 przywilejow szlacheckich
wymieniat nienaruszalnoéé domu. Nazywat go réwniez azylem®3. Tomasz Drezner

z kolei okreslat dom szlachcica mianem najbezpieczniejszego schronienia (tutissimum
receptaculum)®®. Innymi stowy, nienaruszalno$¢ domostwa byta jedng z wolnosci
stanu rycerskiego. Znaczenie osoby byto widoczne réwniez w znamieniu okrwawienia
domu. Do przestepstwa nie dochodzito, jesli w budynku nikt nie przebywat.

To uprzywilejowane jednostki: szlachecki posesor domu i osoby z nim zwigzane:
najblizsza rodzina, krewni i studzy konstytuowaty mir domowy. Obejmowat on wiec

w istocie nie dom jako rzecz, ale zamieszkujace go czy przebywajace w nim osoby.
Celem byto zapewnienie posesorowi i domownikom prawa do spokojnego przebywania
w danym miejscu®®. Te osobowa istote pokoju domowego dobrze podsumowuije
wypowiedz powoda w sprawie z 1617 roku. Stwierdzit on w swojej replice, ze:

causa haec magis personam et honorem quam bona afficit. Nec crimen praetactum
respicit possessionem, potius multo plus personalem executionem urget36.

Prawo ziemskie rzeczywiscie gwarantowato nienaruszalnos$é mieszkania (pokoj
domowy). Nie byto to jednak dobro prawne sui generis, ale cze$¢ dobra prawnego
w postaci wolnosci szlacheckiej.

Pogwatcenie pokoju domowego - a wiec wolnosci szlacheckiej - uznawano za ipso
facto naruszenie bezpieczenstwa publicznego. Innymi stowy, jak trafnie zauwazyli
Uruszczak i Bojarski®’, mir domowy stanowit cze$¢ miru powszechnego, byt jakby

% Na przyktad: pacem publicam turbando et securitatem domorum nobilium legibus publicis
optime praecustoditam violando. CC 1041, s. 602.

3 . Zalaszowski, op. cit., t. 1, s. 789.

# o1 Drezner, op. cit., s. 186 (wyrazenie zaczerpnat z prawa rzymskiego - por. D. 2,4,18).
Ttumaczenie za: Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przektad. T. 1: Ksiegi 1-4,
red. T. Palmirski, Krakdw 2013, s. 263.

% T.Drezner wskazywat tez ratio statutu Jana Olbrachta z 1496 roku: nam cum finis fit legis de
invasionibus latae, ut nobiles in suis domiciliis securi vivant [wyr. aut.]. T. Drezner, op. cit.,
s. 188. Zob. tak samo u T. Zawadzkiego, op. cit., s. 107.

z: CC 1057, s. 1908.

W. Uruszczak, Korektura praw z 1532 roku..., t. 2, s. 86; T. Bojarski, Karnoprawna
ochrona nietykalnosci mieszkania..., s. 35; idem, ,,Mir domowy” jako przedmiot ochrony
karnoprawnej..., s. 168.
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jego przedtuzeniem. Mir powszechny w praktyce okreslany byt mianem pokoju (pax),
spokoju (tranquillitas) lub bezpieczenstwa (securitas) pospolitego (czy tez publicznego -
publica). O tym powigzaniu $wiadczyta rowniez 6wczesna praktyka sagdowa. W pozwach
niejednokrotnie podkreslano, ze osoby pokrzywdzone podczas najscia pozostawaty
pod ochrona pokoju publicznego (pace publica assecuratus)®®, a sam czyn stanowit
wystepek przeciw bezpieczeristwu publicznemu®®. Wskazywano czasem tez inne
okolicznoéci obcigzajace, takie jak pobyt kréla*® czy odbywajacy sie zjazd publiczny
(sejmik*!, sady*?), ale miaty one na celu podkreélenie powagi wystepku (podobnie

jak na przyktad bezbronnosc, spokojne usposobienie czy zaskoczenie pokrzywdzonego)
i nie wptywaty na kwalifikacje prawna czynu.

Ponownie mozna stwierdzic, ze pokdj domowy nie stanowit dobra prawnego sui
generis. Dom szlachcica pozostawat pod protekcja miru publicznego, ktdry obejmowat
rowniez domy szlacheckie. Skutkiem uznawania najscia na dom za naruszenie
bezpieczenstwa publicznego byta grozaca za przestepstwo kara $mierci*®, co byto
réwnoznaczne z uznaniem sprawy za kryminalna®*. Jako jeden z czterech artykutéw

38 Zob. np. CC 1033, s. 499; CC 1034, s. 446; CC 1036, s. 898, 1203; CC 1046, s. 1172; CC 1056,

s. 484,490, 495; CC 1057, s. 1904, 1949; CC 1060, s. 730, 734, 738. Zob. tez np. CC 1036,

S. 427 (pace ac tranquillitate publica gaudens); CC 1039, s. 948 (et hic domum ipsius actricis
pace publica maxime sub istud tempus absentiae Regis a Regno assecuratam - tak samo

w ibidem s. 953, 958); CC 1060, s. 688 (pokojem pospolitym uprzywilejowanego).

Zob. np. CC 1036, s. 427, 606 (per quod pacem publicam et securitatem domus violasti).
Podobnie: CC 1039, s. 605-606, 947, 952, 957; CC 1046, s. 1172; CC 1054, s. 511, 516; CC 1057,
s.1903-1904, 1949-1950; CC 1060, s. 688. Zob. tez: CC 1043, s. 1619; CC 1043, s. 2197 (pace
communi et [...] securitateque publica contemptis); CC 1046, s. 1172; CC 1051, s. 1815;

CC 1054, s.515; CC 1056, s. 483, 489, 495; CC 1060, s. 480, 485, 491, 497, 503.

CC 1041, s. 603. Krol miat przebywac w dniu zdarzenia (27.04.1595 roku) w Krakowie,
podczas gdy do najscia doszto w Chorowicach (pow. krakowski) potozonych ok. 13,5 km
od Krakowa w linii prostej.

CC 1041, s.603. Wspomniano o sejmiku w Proszowicach odlegtych od tych samych
Chorowic o ok. 40,5 kilometrow.

CC 1056, s. 429, 433. We wpisie dotyczacym skrutynium wspomniano o celebrowanych

w dniu zdarzenia rokach krakowskiego sadu grodzkiego. Do przestepstwa doszto

w domu znajdujacym sie na Podbrzeziu - osadzie rybackiej potozonej przy Kazimierzu

i podlegajacej jurysdykcji wielkorzadcy krakowskiego.

VCI1/1,s.79 (sejm 1496, nr 72); Correctura statutorum et consuetudinum regni Poloniae,

s. 197 (c. 796).

Za takie uznawano zbrodnie zagrozone karami na zyciu, czci (infamia) i catym majatku
(konfiskata dobr).
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grodzkich invasio domus podlegata jurysdykcji starostéw*°. Na marginesie mozna
dodad, ze nie oznaczato to bynajmniej mozliwosci wszczecia postepowania z urzedu.
Postepowanie w artykutach staroscinskich prowadzone byto wedtug zwyczajnych
zasad procesu ziemskiego, ktory polegat na zasadach skargowosci, dyspozycyjnosci
i kontradyktoryjnosci®®.

Przestepstwo najécia na dom miato zatem ztozong nature®’. Pokdj domowy

nie byt samodzielnym dobrem prawnym. Nie istniat bez czynnika osobowego,

ale w Swietle prawa ziemskiego ,aktywowat” je wytacznie szlachcic. Mir domowy
podlegat wiec ochronie jako wolnos$¢ szlachecka. Na domy szlacheckie rozciagnieto
jednoczesnie gwarancje miru powszechnego, a jego naruszenie byto surowo karane.
Obecnosé w prawie ziemskim przestepstwa najscia na dom miata na celu ochrone
dwoch dobr prawnych: wolnosci szlacheckiej i bezpieczenstwa publicznego,
ktdre byty wobec siebie komplementarne. Pokéj domowy, cho¢ istniat

w owczesnej Swiadomosci prawnej jako dobro prawne, miat charakter drugorzedny,
suplementarny.

4 polskie statuty ziemskie w redakcji najstarszych drukow (Syntagmata), oprac. L. kysiak,

S.Roman, Wroctaw-Krakow 1958, s. 124 (statut krakowsko-warcki, nr [17]).

Zdarzato sie, ze strona powodowa, zazwyczaj gdy przeciwnik probowat podwazyc jej
legitymacje procesowa, wywodzita swoje uprawnienie procesowe z faktu naruszenia
bezpieczenstwa publicznego. Wciaz nie byto to jednak postepowanie ex officio. Tytutem
przyktadu, w jednej ze zbadanych spraw powddka - Zofia Gajowska - w replice na zarzut
pozwanego Stanistawa Olszowskiego burgrabiego krakowskiego stwierdzata, ze: tedy

i tego prawo pospolite nie broni, aby akcyjej takiej quam sequitur publica poena ktokolwiek
z powinnych cho¢ dalszych nolentibus proximioribus aliis popiera¢ nie mégt, a co iure
communi prohibitum non est, to pro licito reputari debet, i owszem stqd colligitur, ze moze
et remota persona czynic, gdyz crimen patratum tangit violationem pacis publicae.

A co publicum jest, o to kazdemu wolno czynic, zwtaszcza gdy non in rem aut comodum
suum, ale in rem tocius Reipublicae haec actio torquitur, securitas enim inde omnium
praecustoditur. CC 1033, s. 499-500. Niestety, sedzia nie odnidst sie do tej argumentaciji.
Wydaje sie, ze argument za dopuszczalnoscia skargi powszechnej (bo do tej instytucji sie
w gruncie rzeczy powodka odwotywata), choc zdarzat sie w praktyce, nie byt prawidtowy.
W procesie ziemskim co do zasady (poza nielicznymi wyjatkami) nie uznawano jej

za dopuszczalna.

Zob. T. Bojarski, Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania..., s. 35; idem, ,Mir domowy”
jako przedmiot ochrony karnoprawnej..., s. 168-169.
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4. Miejsce objete ochrona

Od unifikacji w 1932 roku polskie prawo karne chroni nie tylko miejsce zamieszkania
jednostki (dom, mieszkanie), lecz takze inne miejsca ,stanowigce jakby przedtuzenie
domu” (Bojarski): lokal, pomieszczenie, przedsiebiorstwo (wytacznie k.k. z 1932 roku),
a takze ogrodzona przestrzen, ktdra w poszczegdlnych ustawach nazywano
posiadtoscia (1932), dziatka gruntu (1969) lub terenem (1997). To kazuistyczne
wyliczenie byto niezbedne, gdy wezmie sie pod uwage cel ustawodawcy - ochrone

wolnosci jednostki. Zwrdcili na to uwage autorzy projektu k.k. z 1932 roku, uzasadniajac

h48

w ten sposob rozwigzanie, ktére powtdrzono w kolejnych kodeksach™. Pismiennictwo

i judykatura obfituja w rozwazania na temat znaczenia tych poje¢®.
4.1. Miejsce zamieszkania czy miejsce pobytu?

Paradoksalnie, kazuistyki unikneto stanowione prawo koronne. Postugiwano sie wtasciwie

jednym terminem - domus (dom)*°, ktéry pisarze-prawnicy nakazywali rozumieé
jako domicilium - miejsce zamieszkania, niezaleznie od przystugujacego tytutu prawnego

(szerzej o tej kwestii ponizej)51. Potwierdzata te interpretacje praktyka sagdowa, poniewaz
postugiwano sie wyrazeniami: domus mansionis, habitationis lub residentiae. Podkreslano

w ten sposdb fakt zamieszkiwania powoda w danym miejscusz. Nie miat znaczenia rozmiar

48 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego 1930, t. 5, z. 4, s. 201

(projekt k.k. przyjety w Il czytaniu - uzasadnienie czesci szczegdlnej). Zob. T. Bojarski,
Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania..., s. 63.

Zob. np. T. Bojarski, Zakres miejsc chronionych przy przestepstwie naruszenia miru
domowego, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio G” 1970, t. XVII, 10,

s. 247-272; idem, Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania..., s. 62-97; M. Mozgawa,
Naruszenie miru domowego (art. 193 KK)..., s. 576; idem, Ustawowe znamiona przestepstwa
naruszenia miru domowego..., s. 136-141. Przedmiotem dyskusji jest miedzy innymi
dopuszczalno$c¢ stosowania przepisu w odniesieniu do miejsc publicznych. Zob. na przyktad
ibidem, s. 141-143; P. Palka, J. Kudrelek, op. cit., s. 156-166; J. Sobczak, op. cit., s. 186-190.
W praktyce alternatywnie uzywano wyrazu curia (dwoér). Zob. np. CC 1036, s. 427; CC 1039,
s.947,952,957; CC 1043, s. 1619; CC 1051, s. 1815 i tak dalej. Sporadycznie wykorzystywano
rowniez wyraz mansio. Zob. np. CC 1054, s. 511.

Domus autem accipienda erit pro domicilio, nempe ubi aliquis habitet, [...] in eaque moretur.
T. Drezner, op. cit., s. 187. W statucie Wtadystawa Jagietty przestepstwo nazywano wprost
invasio domicilii. Polskie statuty ziemskie..., s. 124 (statut krakowsko-warcki, nr [17]).

Zob. np. CC 1036, s. 427 (domus et curia habitationis), 899 (domus residentiae), 900 (domus
habitationis); CC 1037, s. 394 (domus mansionis); CC 1039, s. 605 (curia et domus nobilis
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domu - w praktyce krakowskiej odnaleziono nawet sprawe o najscie zamku w Zywcu53

czy klasztoru w Trzcianie®.

Ograniczenie sie wtasciwie do jednego terminu miato swoja przyczyne. Zakres miejsc
objetych ochrong byt bowiem w prawie ziemskim znacznie mniejszy. Nie chodzi li tylko
o wspomniane wczesniej ograniczenie stanowe (do szlachty), ale rowniez o zawezenie
ochrony wytacznie do budynkdow spetniajgcych funkcje mieszkalna. Oznaczato

to pominiecie innych czesci majatku ziemskiego (np. zabudowan gospodarczych czy po
prostu gruntu), ale tez miejsc takich jak gospody, w ktorych pobyt miat z zatozenia
charakter czasowy. Wyraznie w taki sposdb prawo interpretowat Zawadzki, piszac:

Invasio enim domus comittitur tantum in domos nobilium non in domos cmethonales et
tabernas, nec in iugera et prata, licet sunt in bona haereditaria [wyr. aut.] comitti non
potestss.

Na podobnym stanowisku stanat Drezner. Podejmujac sie wyktadni pojecia domus,
odwotat sie do prawa rzymskiego. Siegnat do Digestow, a Scislej - komentarza Ulpiana
do legis Corneliae de iniuriis z 87 roku przed Chrystusem (D. 47,10,5,2-3) dotyczacego
deliktu domum vi introire®®. Dokonujac parafrazy $wiadomie pominat jednak fragment
dotyczacy stosowania prawa takze do gospdd. Widaé to w ponizszym zestawieniu
fragmentow komentarza Tomasza Dreznera i Digestow:

tenutae et possessionis residenciaeque).

CC 1060, s. 481, 486, 492, 498, 504. Podkreslono jednoczesnie, ze zamek wykorzystywany
byt na cele mieszkalne (np. castellum mansionis).

CC 1060, s. 688. Powodem w sprawie byt prepozyt trzcianskiego klasztoru kanonikow
regularnych (tzw. cyriakéw albo markéw) Jan Albin Zuchowski, ktéry w pozwie
(sporzadzonym, co nie byto czeste, po polsku), podkreslit, ze klasztor byt rezydencyjej
aktorowej. By¢ moze ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z prawa kanonicznego
powod nie domagat sie w pozwie kary $mierci, lecz kwoty 1000 grzywien. Niestety,

ze wzgledu na niestawiennictwo pozwanego i zasgdzong kondemnate in lucro

nie wiadomo, jak do takiego zadania ustosunkowatyby sie druga strona i sad. Niezaleznie
od tego sprawa miata nikte szanse na sukces, gdyz podczas zajscia nikt nie zostat
zraniony ani zabity - sprawca jedynie zniestawit duchownego. Nie doszto tym samym

do okrwawienia domu, a wiec realizacji przestanki koniecznej do kwalifikacji zdarzenia
jako najscia na dom.

T. Zawadzki, op. cit., s. 105.

Na ten temat zob. D. Nowicka, Uwagi na temat uksztattowania domum vi introire na gruncie
sullanskiej lex Cornelia de iniuriis, ,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2018, t. 16/4(1),
s.9-27 i zgromadzong tam literature przedmiotu.
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1. Tomasz Drezner57

Domum accipere debemus, non proprietatem domus, sed domicilium. Quare sive
in propria domo, quis habitaverit, sive conducta vel gratis sive in villa et hortis, idem erit
sentiendum.

2. Digesta (D. 47,10,5)°®

2. Domum accipere debemus non proprietatem domus, sed domicilium. Quare sive
in propria domu quis habitaverit sive in conducto vel gratis sive hospitio receptus
[wyr. aut.], haec lex locum habebit.

3. Quid si quis in villa habitet vel in hortis? Idem erit probandum.

Na marginesie mozna dodac, ze zakres ochrony byt szerszy w prawie mazowieckim,

co znalazto swoj wyraz takze w eksceptach z 1576 roku. Zaréwno Zawadzki,

jak i Drezner skrzetnie to odnotowali®®. Jako najécie na dom kwalifikowano tam réwniez
wtargniecie do gospody, domu kmiecego, koéciota albo na cmentarz®®. Wszystkie byty
miejscami, gdzie czasowo mogt przebywad szlachcic i stanowito to warunek zaistnienia
przestepstwa. Rozszerzony, cho¢ nieco inny zakres ochrony przewidywato zreszta takze
prawo litewskie (od Il statutu)®’. W Korekturze praw (1532) podjeto prébe poszerzenia
ochrony o gospody i folwarki, ale jak wiadomo nie weszta ona w zycie®?,

Wola prawodawcy i komentarze pisarzy-prawnikow to jedno. Szlachta dazyta do objecia
ochrona takze miejsc, w ktérych przebywata jedynie czasowo. Widaé to w praktyce
sgdowej. W zbadanych aktach grodu krakowskiego odnaleziono sprawy, w ktorych

T, Drezner, op. cit., s. 190. Na marginesie mozna dodac, ze ze wzgledu na zrédto komentarza

wspomniane przez Dreznera villa i hortus nalezy ttumaczy¢ w duchu taciny klasycznej, tzn.

jako odpowiednio rezydencje wiejska i rezydencje ogrodzona ogrodami, a nie jako wies i ogrod.
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-47.htm#47.10 (dostep: 27.09.2025).

T. Zawadzki, op. cit., s. 106; T. Drezner, op. cit., s. 190. Zob. tez M. Zalaszowski, op. cit., t. 2,
s.900.

VC 11/1, s. 387-388 (1576, nr 27).

| statut litewski wspominat wytacznie o najsciu na dom (rozdz. VI, art. 1). Il statut wyraznie
rozszerzat ochrone na gospode w miescie (rozdz. Xl, art. 1), a takze na kosciét, cmentarz

i dom duchownego katolickiego lub prawostawnego (art. 3). Z kolei w IlI statucie katalog
uzupetniono jeszcze o zabudowania gospodarskie (rozdz. Xl, art. 1). Pirmasis Lietuvos
Statutas, t. 11, cz. 1, red. S. Lazutka, I. Valikonité, E. Gudavicius, Vilnius 1991, s. 195; Statut
litewski drugiej redakcyi (1566), [w:] Archiwum Komisji Prawniczej, t. 7, Krakow 1900, s. 194~
197; Statut Wielkiego Xiestwa Litewskiego [...] roku 1588 wydany [...], Wilno 1619, s. 287-290.
Correctura statutorum et consuetudinum regni Poloniae, s. 197 (c. 797).
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pokrzywdzeni szlachcic albo szlachcianka przebywali przyktadowo w prowadzonej
przez plebeja karczmie®® czy goscinnie w domu plebana®®. Niestety, zebrane materiaty
nie pozwolity ustali¢ motywacji szlachty: czy pozwy wynikaty po prostu z dazenia

do ochrony swoich praw i wymierzenia sprawiedliwosci bez zagtebiania sie w niuanse
interpretacji prawa, czy moze jednak staty za tym wptywy prawa mazowieckiego,
litewskiego, nieuchwalonej Korektury praw, a moze po prostu jurysprudencji
rzymskiej®®, w $wietle ktérej miejsca czasowego pobytu byty chronione. W zadnej

z przywotanych spraw sad nie odniést sie do tej kwestii®®.

Kwestia dopuszczalnosci stosowania przepisu o naruszeniu miru domowego do miejsca
czasowego pobytu (np. pokoju hotelowego) byta rozwazana takze wspdtczesnie.
Dzisiejsi prawnicy, w odroznieniu od swoich przedrozbiorowych poprzednikéw,
opowiadaja sie za ochrong prawnokarna oséb przebywajacych w takich miejscach®’.

4.2. Stosunek prawny

Dzi$ za osobe uprawniona w rozumieniu art. 193 k.k. mozna uznaé nawet posiadacza
nieruchomosci bez zadnego tytutu prawnego®. Jak na te kwestie zapatrywato sie
prawo ziemskie?

8 cc 1038, s. 992 (dom pracowitego Ceklarza w Kasince). W sprawie podkreslono,

ze wtargnieto do izby zajmowanej przez powddke. Zob. tez: CC 1040, s. 569-571 (skrutynium
w sprawie o najscie w gospodzie nazwanej domem Kaszubinskim przy ul. Dtugiej

w Kleparzu, gdzie powdd hospicium habuit); CC 1044, s. 709, 799 i 808 (skrutynium w sprawie
0 najscie na powoda przebywajgcego in hospitio et taberna we wsi Chetmek [pow. $laski]).
CC 1043, s. 2196-2202 i sprawy pomocnikow w ibidem, s. 2202-2218. Dom nalezat do plebana
siewierskiego Adama Szypowskiego. Do zajscia doszto najprawdopodobniej w 1598 roku.
Pozwani zostali uwolnieni wskutek ekscepcji fori, ktora dotyczyta braku okrwawienia.
Zagadnienie wptywu prawa rzymskiego na ziemskie prawo karne byto dotychczas
podejmowane sporadycznie. Zob. S. Godek, Prawo rzymskie w dawnej Rzeczypospolite.
Przeglgd stanu badan, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” (dalej: CPH) 2001, t. 53, z. 2,

s. 27-84; idem, Spor o znaczenie prawa rzymskiego w dawnej Rzeczypospolitej, CPH 2002,

t. 54, z.1,s. 105-141. Por. np. J. Sondel, Elementy romanistyczne w prawie karnym Polski
przedrozbiorowej, ,,Prawo Kanoniczne” 1994, t. 37, s. 101-116.

Sad milczat z prozaicznej przyczyny - pozwani nie zwracali na to uwagi w ekscepcjach,

a sedzia nie mogt podnies¢ kwestii z urzedu.

T. Bojarski, Zakres miejsc chronionych przy przestepstwie naruszenia miru domowego, s. 254,
258-261; idem, Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania..., s. 69, 74-76.

M. Mozgawa, Naruszenie miru domowego (art. 193 KK)..., s. 574; idem, Ustawowe znamiona
przestepstwa naruszenia miru domowego..., s. 134.
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W statutach Jana Olbrachta nie sprecyzowano stosunku pokrzywdzonego do domu
objetego ochrong. Pisarze-prawnicy interpretowali uzywany w tekscie normatywnym
termin domus szeroko, jako miejsce zamieszkania - domicilium. Positkowali sie w tej
mierze jurysprudencja rzymska (zob. wyzej). Oznaczato to objecie ochronag nie tylko
domow stanowigcych wtasnosc, lecz takze wynajmowanych, dzierzawionych,
trzymanych na podstawie zastawu, uzytkowania, w ramach wtasnosci uzytkowej,

czy nawet potozonych w nadanych w dozywocie krélewszczyznach®.

W praktyce sadowej nie przyktadano wiekszej wagi do charakteru stosunku prawnego
taczacego uprawnionego z domem. Oczywiscie pozwani, usitujac podwazy¢ legitymacje
procesowa powodoéw, podnosili, ze z pozwem moze wystgpic jedynie wtasciciel dobr,

w ktérych znajdowat sie dom’®. W odpowiedzi powodowie replikowali, ze kwestia ta
nie ma w ogdle znaczenia w sprawie uczynkowej’". Dla sedziego byto istotne, by jednak
jakis zwigzek pomiedzy powodem a budynkiem istniat. Najpewniej za wystarczajace
uznawano faktyczne dzierzenie domu (possessio). Wymiar sprawiedliwosci stawat tym
samym po stronie pokrzywdzonych.

Przyktadem sprawy, w ktorej podniesiono kwestie wtasnosci, byt pozew Anny de domo
Bedkowskiej Szarociny (corki Jana Bedkowskiego i zony Seweryna Szaroty) przeciwko
Stanistawowi Zerzyriskiemu’?. Sprawe o najécie, ktére miato miejsce w Chorowicach
(pow. krakowski), sad rozpatrywat w roku 1595. Pozwany w ekscepcji podnidst, ze do
zdarzenia doszto w dobrach, ktdre maz powodki dzierzawit, podczas gdy prawo
pospolite wymaga, by dom stanowit wtasnoé¢ (domus propria) pokrzywdzonego”.
Powotywat sie przy tym na dekrety sadu sejmowego’*. W replice powddka podniosta,

S Drezner, op. cit., s. 187, 190; T. Zawadzki, op. cit., s. 106. O domach wtasnych i wynajetych

(domus propriae vel conductitiae) stanowita wyraznie Korektura praw. Zob. Correctura
statutorum et consuetudinum regni Poloniae, s. 197 (c. 797).

Zob. np. CC 1036, s. 134-135 (skrutynium); CC 1041, s. 604-605 (zob. nizej); CC 1043,
s.2198-2199; CC 1044, s. 802 (skrutynium), 1416 i 1422 (skrutynium); CC 1051, s. 162
(skrutynium - zob. nizej); CC 1060, s. 263 i 269 (skrutynium).

Zob. przyp. 75.

CC 1041, s.601-608.

Poréwnat rowniez sprawe o najscie do gwattownego wybicia z dobr i twierdzit, ze si enim
arendarius violentam sui de bonis arendatis expulsionem non lucratur, multo magis invasionem
lucrari non potest.

Quo nomine et decreta inter personas certas in conventibus generalibus intercesserunt, quod
scilicet arendarius causam invasionis domus illius arendatae criminaliter prout ad praesens
agitur promovere non potest.
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ze w Chorowicach z,,matzonkiem swym domicilium et mansionem suam quietam miata
i ma”. Probowata tez wskazywac negatywne skutki interpretacji zawezajacej prawo
do skargi kryminalnej:

Aby tez i w drodze w domu inszym albo tez i w karczmie na odpoczynieniu sobie
albo na noclegu, a najechatby jg uspokojong i zbit jg i lekkos$¢ wyrzadzit, juz by to
nie inwazyja byta, ze nie w jego dziedzictwie, zta by to sequella beta.

Ostatecznie sad przyznat racje powddce, stwierdzajac, ze w sprawie o najscie nie nalezy
do sadu rozpatrywanie kwestii praw stron do dobr, lecz wytacznie ustalenie, czy doszto
do realizacji znamion przestepstwa’”. Sad potraktowat wiec sprawe w takim sam
sposob, jak postepowano w przypadku gwattownego wybicia z débr’®. Dekret ten
zacytowata (niemalze verbatim) w swojej kontrowersji strona powodowa w 1600 roku”’.

Nie zawsze kwestia stosunku pokrzywdzonego (powoda) do objetego ochrong budynku
byta jednoznaczna. W 1584 roku sad musiat rozstrzygnac kwestie praw wdowy

do skargi. Pozew wniosta Zofia Gajowska, ktérej maz Maciej zginat wskutek najscia

na dom dokonanego przez stugi Stanistawa Olszowskiego burgrabiego krakowskiego.
W odpowiedzi na zarzut pozwanego co do osoby powddki, dotyczacy gtéwnie braku
zwigzku z zaatakowana nieruchomoscia, Gajowska dowiodta ciggtosci dzierzenia domu

7S [...]eo attento quod non agitur ad praesens de iuribus partis actoree super bona [...] seu de

qualitate iuris ipsius, sed de violatione securitatis domestice, que equaliter cuilibet persone
nobili, tam in hereditaria quam etiam in usufructuaria domo ipsius servire debet. Co ciekawe,
w innej sprawie (z 1588 roku) podobng argumentacje przedstawita powodka Barbara
Bolminska. W replice na zarzut dotyczacy jej praw do domu stwierdzata, ze [tJum vero etiam
non ratione bonorum aliquorum est ad iudicium praesens attracta verum ratione criminis
perpetrati. ludicio praesenti non competit actio de validitate juris sed de crimine perpetrato
tanquam articulo capitaneali. CC 1036, s. 609. Niestety sad nie odnidst sie do tej kwestii

w dalszym toku sprawy.

Na temat ochrony posesoryjnej w prawie ziemskim zob. W. Uruszczak, Violenta expulsio.

Z badan nad procesem posesoryjnym w prawie polskim | pot. XVI wieku, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1974, nr 359, ,,Prace Prawnicze” 63. Jak odnotowat autor,
postepowanie w sprawach wybicia z débr w praktyce mogty przybierac postaé sporow

o charakterze petytoryjnym (o prawo). Podobne zjawisko mozna odnotowac w przypadku
spraw o najscie na dom. Wynikato to z tego, ze strony imaty sie wszystkiego, co w ich
mniemaniu przemawiato na ich korzy$¢ w procesie, wtacznie z na przyktad przedktadaniem
dokumentow potwierdzajacych swoje prawa czy uzywaniem argumentow majacych

za zadanie podwazenie legitymacji procesowej przeciwnika.

CC 1044, s. 1417, 1423-1424. Sprawa rowniez dotyczyta naj$cia na dom, przy czym byt

to pozwy o skrutynium.
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po Smierci matzonka. Na tej podstawie starosta odrzucit ekscepcje. Rozstrzygniecie
potwierdzit Trybunat Koronny, do ktérego sprawa trafita po odwotaniu ztozonym
przez pozwanego’®.

Sprawy o najscie na dom niejednokrotnie stanowity czes¢ wiekszego konfliktu
majatkowego. Obie strony mogty wéwczas legitymowac sie réznymi prawami

do budynku. Problem konfliktu praw sprawcy i uprawnionego stanowi przedmiot
rozwazan takze wspétczesnych karnistow. Dominuje przekonanie, ze prawa obu
podmiotéw nalezy wazy¢ a casu ad casum. Nie jest tym samym wykluczone,

by przyktadowo za naruszenie miru domowego karnie odpowiadat wtasciciel”’.

Sprawa z 1610 roku dotyczyta najécia na dwér we wsi Teczyn®®. Pozwany Wojciech
Siecinski w ramach ekscepcji podnidst, ze wies stanowita, jako uposazenie 6wczesnego
kasztelana krakowskiego Janusza ksiecia Ostrogskiego®', dobra krélewskie (bona
regalia), a prawa powddki, ktéra wies od Ostrogskiego dzierzawita - Zofii Ropelowskiej
(w najsciu zginat jej maz Jakub) - byty ograniczone. Siecinski argumentowat nadto,

ze przybyt do Teczyna z poruczenia (ex mandato) kasztelana celem sprawowania
saddw, wiec nie mogt by¢ obwiniony o najscie na dom. Niestety, ekscepcja zostata

8 cc 1033, s.496-503; CC 1034, s. 445-448,1114-1116. Co ciekawe, jeszcze w pierwszej

instancji powddka w replice podnosita, ze dowiodta wtasnosci domu (CC 1033, s. 499).
Ostatecznie pozwany zostat uwolniony od sprawy na podstawie przysiegi oczyszczajacej
orzeczonej przez Trybunat Koronny i ztozonej samotrzec przed krakowskim sgdem
grodzkim na rokach rozpoczetych 11 czerwca 1586 roku.

Zob. T. Bojarski, Pojecie ,uprawnionego” i kolizja uprawnien przy przestepstwie naruszenia
miru domowego, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio G” 1969, t. XVI,
13, s. 385-404; idem, Pojecie uprawnionego przy przestepstwie naruszenia miru domowego,
[w:] Naruszenie miru domowego, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 153-176; idem,
Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania. .., s. 120-122; A. Zoll, op. cit., s. 623, 626;

P. Pajak, op. cit. Odmiennie zob. P. Dylus, K. Wisniewska, Wtasciciel jako podmiot czynnosci
sprawczej przestepstwa z art. 193 k.k., CZPKiNP 2011, t. 15, z. 3, s. 17-31. Artykut wywotat
polemike - zob. na przyktad P. Konopka, Interpretacja znamion przestepstwa naruszenia
miru domowego w kontekscie requt wyktadni jezykowej - uwagi na marginesie artykutu

P. Dylus i K. Wisniewskiej ,,Wtasciciel jako podmiot czynnosci sprawczej przestepstwa z art. 193
k.k.”, CZPKiNP 2011, t. 15, z. 3, 5. 37-44.

CC1051,s.161-164.

Teczyn nalezat do klucza myslenickiego - zwyczajowego uposazenia kasztelanow
krakowskich. Na temat uposazenia kasztelanii zob. W. Patucki, Studia nad uposazeniem
urzednikow ziemskich w Koronie do schytku XVI wieku. Warszawa 1962, s. 119-125.
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podniesiona w sprawie o wywiedzenie skrutynium i nie mogta by¢ rozwazona przez sad.
Z kolei w sprawie gtéwnej kwestia nie zostata podniesiona®?.

Nierozstrzygniety pozostat rowniez zarzut podniesiony w sprawie miedzy Pawtem
Krzywariskim (powodem) i Zygmuntem Swierczowskim (pozwanym) z 1619 roku®.
Swierczowski (wraz z pomocnikami) zostat pozwany o najécie na dwér we wsi Sosnka
(pow. krakowski). W sprawie o wywiedzenie skrutynium®* $wierczowski wniést
ekscepcje, w ktérej dowodzit, ze w kontrakcie dzierzawnym (Sosnke powdd dzierzawit
wtasnie od pozwanego) zastrzegt sobie prawo do uzywania (pro suo usu reliquit)
okreslonych budynkdéw, w tym dworu, i rzeczywiscie je wykonywat. Powotujac sie

na orzecznictwo trybunalskie®®, twierdzit, ze powdd nie moze go w takiej sytuacji
oskarzy¢ o najscie na ten budynek. Swierczowski stat wiec na stanowisku, ze zgodnie
z prawem?®® za najécie nie mégt odpowiadac posesor domu, ktérym w tym wypadku byt
pozwany zaréwno prawnie, jak i faktycznie.

Niestety, jak juz wspomniano, w obu przypadkach sad nie odnidst sie do zarzutéw.
4.3. Obecnos¢ podczas zdarzenia

Wspotczesna jurysprudencja nie wymaga, by uprawniony faktycznie przebywat
w miejscu zdarzenia. ,Nie jest bowiem konieczne, aby w momencie czynu wyrazana

82 Sprawa gtowna przed sadem grodzkim zakonczyta sie juz na etapie ekscepcji co do

petnomocnika pozwanego. Strona powodowa odwotata sie od dekretu, dalszy przebieg
sprawy pozostaje nieznany. Zob. CC 1051, s. 689-691, 1814-1818.

Sprawa gtéwna (pozwani: Swierczowski jako pryncypat, a takze Jakub Kuza, Adam Zelnik,
Stanistaw Zawada i Piotr Mikocki jako pomocnicy): CC 1060, s. 11-19, 1092-1097, 1101-
1106; CC 1061, s. 440-445. W sprawie miedzy Krzywariskim a Swierczowskim w drugim
terminie powod odwotat sie od dekretu sedziego dopuszczajacego petnomocnika
pozwanego. Trybunat Koronny aprobowat dekret grodzki i ostatecznie, na podstawie
skrutynium, uznat pozwanego za blizszego do przysiegi oczyszczajacej (samosiédm). Po jej
ztozeniu w grodzie krakowskim Swierczowski zostat uwolniony od sprawy.

CC 1060, s. 261-267. Sprawy pomocnikow: ibidem, s. 267-272, 604-608.

Z nazwy wymienit jedynie dekret miedzy Kronickim i Grzybowskim, w ktérym Trybunat
miat uwolni¢ Grzybowskiego w sprawie o najscie na dom. Nie znamy niestety ani stanu
faktycznego, ani osnowy dekretu, przez co nie sposob ocenié, w jakim stopniu

odwotanie sie do orzeczenia byto zasadne. CC 1060, s. 264, 270.

Statut z 1496 roku stanowit o najsciu na ,,czyj$s dom” (domus alicuius).VC1/1,s.79 (nr 72). Zob. tez
ibidem, s. 49 (nr 6); Correctura statutorum et consuetudinum regni Poloniae, s. 196-197 (c. 795).
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wola osoby pokrzywdzonej byta wypowiadana wprost; moze to by¢ rowniez wola
dorozumiana (wyrazajaca sie [na przyktad] w zamknieciu drzwi lub furtki)”®’. Jak do
tego problemu odnosito sie prawo ziemskie?

Prawo stanowione nie regulowato wyraznie kwestii obecnosci uprawnionego szlachcica
podczas najscia domu. Pisarze-prawnicy podkreslali jednak, ze dla realizacji znamion
przestepstwa faktyczna obecnos$¢ powoda w chronionym miejscu byta bez znaczenia.
Innymi stowy, mdgt on wystapié z pozwem rowniez wtedy, gdy nie byto go w domu
podczas zdarzenia. Wyraznie dopuszczat taka sytuacje Drezner:

Competit ista accusatio domino, sive aliquo modo possessori domus, in quam invasio
modis supra dictis facta est, sive tum fuerit domi sive non [wyr. aut.]®.

Podobnego zdania byt Zawadzki, ktory podkreslat, ze ochrona dotyczyta wszystkich
domownikow i nie byta wytacznie zwigzana z osobg posesora®®. Podstawa takiej
interpretacji byta oczywiscie tres¢ statutdw z korica XV wieku, w ktérych wyraznie
podkreslono, ze okrwawienie domu mogto wynikaé takze z krzywdy wyrzadzonej
domownikowi.

Opinie prawnikéw znajdowaty odzwierciedlenie w praktyce. W aktach krakowskiego
sadu grodzkiego z 1617 roku odnaleziono sprawe, w ktorej Gabriela Grodzickiego
Chwostka oraz jego pomocnikéw (complices)®® oskarzono o najécie na dwér Wojciecha
Stupskiego potozony w Dzbowie - wsi nalezacej do starostwa olsztynskiego. W Swietle
pozwu sprawcy, doczekawszy wyjazdu Stupskiego do Krakowa, zaatakowali dwor,

w ktorym przebywata miedzy innymi jego matka Zofia wraz z cérkami (siostrami
Wojciecha): Jadwiga, Zofig i Anna, a takze stuzba. Dom zostat ztupiony. Kiedy Wojciech
i jego studzy powrdcili i probowali dostac sie do dworu, zostali ostrzelani. Jeden stuga

87 . Mozgawa, Naruszenie miru domowego (art. 193 KK)..., s. 571; idem, Ustawowe znamiona

przestepstwa naruszenia miru domowego..., s. 128. Zob. tez T. Bojarski, Karnoprawna
ochrona nietykalnosci mieszkania..., s. 111; idem, Pojecie uprawnionego przy przestepstwie
naruszenia miru domowego, s. 162-163; A. Zoll, op. cit., s. 622.

T. Drezner, op. cit., s. 188.

T. Zawadzki, op. cit., s. 108.

Wobec czterech wystosowano odrebne pozwy. Byli to szlachcice: Stanistaw i Jan Grodziccy
Chwostkowie (rodzeni bracia Gabriela), a takze Wojciech Rostoga i Mikotaj tojek. CC 1057,
s.1902-1938.
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zginat, a dwéch zostato ciezko rannych®’. Ocalaty Stupski musiat sie wycofac. Jego
matka i zona byty przetrzymywane przez pozwanych przez trzy tygodnie, a pozwani
mieli jeszcze w momencie sktadania pozwu - a wiec po uptywie ponad dwdch lat (!)
od zdarzenia - zajmowaé wie$®. Pozew w sprawie ztozyt posesor débr, w ktérych
znajdowat sie dwor - Wojciech Stupski, mimo ze nie przebywat na miejscu w trakcie
catego zajscia. Ani przed sgdem pierwszej, ani drugiej instancji kwestia nieobecnosci
powoda nie zostata podniesiona. Ostatecznie jednak sprawa zakonczyta sie po mysli
pozwanego, ktory po ztozeniu przysiegi oczyszczajacej orzeczonej w Trybunale
Koronnym zostat uwolniony od sprawy®?.

Nalezy odnotowad, ze w praktyce sadowej mozna tez odnalezé poglady przeciwne.
Zaktadaty one, Ze obecnos¢ powoda podczas zdarzenia byta niezbedna dla legitymacji
procesowej. Stanowity one jednak element argumentacji strony, zwykle doé¢ pokretnej®*.

o1 Zginat szlachetny Stanistaw Linczowski, a ranni zostali Jerzy Kolozwary i Jan Bossay,

najpewniej Wegrzy. Ciato Linczowskiego zostato zabrane przez sprawcéw.

Do napadu doszto 19 grudnia 1614 roku, a pozwy przed sad grodzki wydano na przetomie
grudnia 1616 i 1617 roku (pierwszy zostat potozony 28 grudnia 1616 roku, a drugi
opatrzono datg 23 stycznia 1617 roku). Nie oznaczato to, ze powdd nie podejmowat

w tym czasie zadnych dziatan. Z wpiséw dotyczacych skrutynium mozna dowiedziec sie,

ze w miedzyczasie toczyta sie sprawa przed Trybunatem Koronnym, ktéra zakonczyta sie
uwolnieniem pozwanego od sadu z prawem ztozenia nowego pozwu w sadzie wtasciwym
(praescriptione non obstante). Sprawa zostata ostatecznie rozpatrzona w pierwszej instancji
na rokach sagdowych rozpoczetych 22 lutego 1617 roku, a do ztozenia przysiegi i uwolnienia
sprawcy doszto na rokach rozpoczetych 20 wrzesnia 1617 r. Zob. CC 1057, s. 823-835, 1151~
1206 (skrutynium), 1892-1902 (skrutynium), 1902-1938; CC 1058, s. 66-71.

Sprawa rzuca nieco Swiatto na dzieje Dzbowa w drugiej dekadzie XVII wieku. W Swietle
ustalen Karola Nabiatka jeszcze w 1609 roku sotectwo trzymata Zofia Karlinska, woéwczas
juz wdowa po zmartym w 1598 roku Kasprze Karlinskim (stynnym obroncy zamku
olsztynskiego z 1587 roku, ktdry otrzymat sotectwo od Zygmunta Il Augusta w 1571

lub 1572 roku, a dozywocie, wspdlne z matzonka, potwierdzit Stefan Batory w 1580 roku).
Zofia miedzy 1602 a 1609 rokiem powtdrnie wyszta za maz za... Gabriela Grodzickiego.
Mozna przypuszczac, ze to wtasnie kolejne matzenstwo Karlinskiej i wynikajace z niego
roszczenia Grodzickiego stanowity praprzyczyne sporu o tenute w kolejnym dziesiecioleciu.
Zgtebienie tematu wymaga jednak szerszej kwerendy w aktach sagdowych i Metryce
Koronnej. Zob. K. Nabiatek, Starostwo olsztynskie od XIV do potowy XVII wieku, Krakdw 2012,
s. 221, 471; idem, Nowe spojrzenie na biografie Kaspra Karlinskiego herbu Ostoja, ,Ziemia
Czestochowska” 2011, t. 37, s. 38-41, 52-53.

W 1599 roku strona powodowa, odpowiadajgc na zarzut pozwanego, ze wystapic ze skarga
moze jedynie wtasciciel, przekonywata, ze ,,gdzie by tam byt na ten czas gospodarz,

pewnie zeby nie zaniechat czynic ale nie byt, tedy tez jemu non patet via agendi o gwatt
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5. Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze z perspektywy znamion invasio domus réznita sie

od dzisiejszego naruszenia miru domowego. Zakres ochrony byt wezszy:

wymagat przemocy i okrwawienia przez sprawce domu (zabicia lub ciezkiego zranienia
domownika). Do tego chronione byty wytacznie budynki petnigce funkcje mieszkalna,
nie wspominajac juz o ograniczeniu stanowym w postaci uprzywilejowania wytacznie
domow szlacheckich.

Nie oznacza to jednak, ze byty to cechy, ktdre z gruntu nalezy uznac za archaiczne.
Wszak znamie przemocy (gwattu) nie stanowito niczego nadzwyczajnego i obecne
byto chociazby w ustawodawstwie austriackim czy niemieckim obowigzujacym

w miedzywojennej Polsce®. Jeszcze niedawno pojawit sie postulat, by wprowadzié
je w ramach typu kwalifikowanego wystepku z art. 193 k.k.%° Z kolei ograniczenie
do budynkow stale zamieszkiwanych tagodzita w pewnym stopniu praktyka

i niejednokrotnie wystepowano ze skargg takze w przypadku ataku na miejsce
czasowego pobytu (gospode).

Ograniczenie stanowe moze razic, ale nalezy pamietac, ze to szlachcice byli
obywatelami Krélestwa i Rzeczypospolitej. Przede wszystkim jednak nie ma
watpliwosci, ze dzisiejsze naruszenie miru domowego i staropolska invasio domus
taczy chronione dobro prawne, ktérym w obu przypadkach byta wolnos¢ jednostki.

To ona stanowita naczelne dobro prawne chronione poprzez penalizacje najscia

na dom. W rzeczywisto$ci chroniono przeciez osobe uprawnionego, a nie jego wtasnos¢
czy inne prawa do budynku. Rozciggniecie na dom szlachecki miru publicznego,

a w konsekwencji uznawanie inwazji za naruszenie bezpieczenstwa pospolitego

[wyr. aut.], ale pan Koldrembski [powdd - przyp. aut.] byt nabrat sie tego strachu, dobrze
tedy zaczyna sprawe”. CC 1043, s. 2200.

W swoim referacie Makarewicz stusznie odnotowat, ze par. 83 austriackiej ustawy karnej
z 1852 roku ,[p]rzypomina [...] zywo stanowisko dawnego prawa polskiego”. Komisja
kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego 1926,t. 3,z.2,s. 79
(protokoét posiedzenia z 21 pazdziernika 1925 roku). Jest to zresztg nieodtaczny element
prawnokarnej ochrony miru domowego w europejskiej kulturze prawnej, ktérego zrodta
zwykle doszukuje sie w rzymskim delikcie domum vi introire. Jego pozostatoscia jest zresztg
wykorzystanie w polskich kodeksach karnych czasownika ,wdzierac sie”. T. Bojarski,
Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania..., s. 102.

M. Mozgawa, Ustawowe znamiona przestepstwa naruszenia miru domowego..., s. 126.
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godne kary $mierci, podkreslato jeszcze bardziej, jak wielka wage przyktadano

do wolnosci jednostki. Z pewnoscia zdecydowanie wiekszg niz dzis, co widaé, gdy
poréwna sie sankcje przewidziang w odpowiedniku staropolskiego naj$cia na dom,
a wiec w wystepku stypizowanym w art. 193 k.k. (grzywna, ograniczenie wolnosci,
pozbawienie wolnosci do roku).

Badania nad praktyka pokazaty ponadto, ze niektdre kwestie, z ktdrymi borykaja sie
dzisiejsi karnisci, stanowity wyzwanie takze dla 0séb interpretujgcych i stosujacych
prawo w wieku XVI czy XVII - mimo odmiennych realiéw spotecznych, ekonomicznych

i politycznych, nie wspominajac o réznicach w samym prawie i systemie zrodet prawa.
Niestety zasady procesu ziemskiego i minimalizm wpiséw w aktach sgdowych utrudnia
poznanie argumentacji sedziego czy nawet samego rozwigzania kwestii podnoszonych
przez strony. Szersza kwerenda w zrédtach praktyki sgdowej mogtaby zaoferowac
odpowiedz na przynajmniej cze$¢ pytan.

Na koniec chce jeszcze wysunac postulat, by nawigzujac do kilkusetletniego
dziedzictwa prawnego przedrozbiorowej Rzeczypospolitej i majac na uwadze
tozsamosc dobra prawnego, powrdcic do tradycyjnej nazwy ,,najscie na dom” w miejsce
»haruszenia miru domowego”. Ze staropolskiego wyrazenia korzystano wszak w jezyku
prawniczym jeszcze w dwudziestoleciu miedzywojennym®’, a nawet po drugiej wojnie
$wiatowe;j®®. Nic nie stoi na przeszkodzie, by do tej tradycji powrdcic.
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STRESZCZENIE

Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania (miru domowego)
w nowozytnym polskim prawie ziemskim - wybrane problemy

Obowiazujace w przedrozbiorowym Krélestwie Polskim prawo ziemskie znato przestepstwo
najscia na dom (invasio domus). Relatywnie obszerna, jak na 6wczesne standardy,

regulacje w prawie stanowionym zawdzieczamy statutom Jana Olbrachta (1493, 1496).
Obfitujace w szczegdty postanowienia odnalez¢ mozna takze w prawie mazowieckim,
wtacznie z eksceptami mazowieckimi (1576). W ich Swietle za znamiona naj$cia na dom
nalezy uznad: 1) wtargniecie do budynku mieszkalnego (domus), 2) przemoc (violentia),

3) okrwawienie (obsanguinolatio) domu, tj. ciezkie zranienie lub zabdjstwo domownika
(gospodarza, jego matzonki, dziecka lub stugi), 4) umyslnosc.

Badania nad praktyka sagdow i piSmiennictwem prawniczym pokazaty, ze z perspektywy
dobra prawnego przestepstwo najscia na dom miato ztozona nature. Naczelnym dobrem
chronionym poprzez kryminalizacje najscia na dom byta, podobnie jak wspotczesnie

w przypadku wystepku naruszenia miru domowego (art. 193 k.k. z 1997 roku), wolnos¢
jednostki. W przedrozbiorowej Polsce byta to jednak wolno$¢ wytgcznie szlachecka.
Przedmiotem ochrony byt rowniez pokdj pospolity. Ochrona nietykalnos$ci domostwa

i bezpieczenstwo publiczne byty ze soba zwigzane. Pokéj domowy nie byt samodzielnym
dobrem prawnym. Stanowit dobro prawne o charakterze drugorzednym.

W drugiej czesci artykutu podjeto wybrane problemy zwigzane z interpretacja

i stosowaniem prawa ziemskiego, ktore, co moze wydawac sie zaskakujace, byty
dyskutowane rowniez w dzisiejszej doktrynie. Niektdre z nich zilustrowano kazusami
z praktyki krakowskiego sadu grodzkiego (iudicium castrense).
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Po pierwsze, analiza prawa pisanego, piSmiennictwa prawniczego i praktyki sgdowej
pozwolita wykazad, ze prawo ziemskie w zatozeniu chronito wytacznie budynki spetniajace
funkcje statego miejsca pobytu (domus), ale w praktyce mozna rowniez odnalez¢ sprawy
o naruszenie nietykalnosci miejsca czasowego pobytu. Po drugie, pisarze-prawnicy,

idac za jurysprudencja rzymska, zgodnie wskazywali, ze pojecie domu (domus) nalezy
interpretowad szeroko, jako miejsce zamieszkania (domicilium). | rzeczywiscie, w praktyce
sadowej nie przyktadano wiekszej wagi do praw uprawnionego do objetego ochrona
budynku. Nie musiat by¢ on wtascicielem, a za wystarczajace uznawano najpewniej
faktyczne dzierzenie domu (possessio). Po trzecie, piSmiennictwo uzupetniato milczaca
ustawe takze w kwestii obecnosci uprawnionego podczas przestepstwa. Dla realizacji
znamion najscia na dom nie byto istotne, czy byt on faktycznie obecny - ochrong objeci
byli wszyscy domownicy.

W podsumowaniu podkreslono, ze dawne przestepstwo najscia na dom i wspotczesny
wystepek naruszenia miru domowego nie sg wprawdzie tozsame, jesli chodzi o znamiona
czynu zabronionego, ale z pewnoscia taczy je chronione dobro prawne, ktérym jest wolno$é
jednostki. Wysunieto rowniez postulat, by, majac na uwadze tozsamos$¢ dobra prawnego,
zastapi¢ wyrazenie ,naruszenie miru domowego”, ktére, wbrew pozorom, nie ma korzeni

w dawnym prawniczym jezyku polskim, ugruntowana w polskim dziedzictwie prawnym
nazwa ,najscie na dom”.

SUMMARY

Protection of the Inviolability of Household
in the Polish Land Criminal Law - Selected Issues

The land law of the pre-1795 Kingdom of Poland recognised the crime of home invasion
(invasio domus). A relatively extensive statutory regulation, by the standards of the time,
can be attributed to the statutes of John | Albert (1493, 1496). Detailed provisions can also
be found in the Mazovian law, including the so-called Mazovian Exceptions (1576).

According to these regulations, the defining elements of home invasion included:

1) unlawful entry into a residential building (domus), 2) violence (violentia), 3) spilling

of blood (obsanguinolatio) within the home, i.e., the enormous wounding or killing of the
member of a household (the householder, his/her spouse, child, or servant), and 4) intent.

Studies on court practice and legal writings have demonstrated that, from the perspective
of the legally protected interest, the crime of home invasion possessed a complex nature.

The primary legal interest safeguarded by the criminalisation of home invasion, much like
the modern misdemeanor of violation of the household (article 193 of the Polish Criminal
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Code of 1997), was individual liberty. However, this protection extended exclusively to the
nobility. The public order was another objective of legal protection. The inviolability

of household and public security were interconnected, but peace of household was

not recognised as an independent legally protected interest. It was rather considered

a secondary legal good.

The second part of this article addresses selected issues related to the interpretation and
application of the land law. These problems, perhaps surprisingly, continue to be discussed
in the contemporary legal doctrine. Some of these issues are illustrated with case studies
from the practice of the Cracow castrensial judicial court (iudicium castrense).

Firstly, an analysis of written law, legal writings, and court practice reveals that land law
was originally designed to protect only buildings of permanent residence (domus), but

in practice, cases involving violations of the places of temporary residence can also be
found. Secondly, legal scholars, following the Roman jurisprudence, consistently argued
that the concept of a home (domus) should be interpreted broadly as a place of residence
(domicilium). Indeed, in judicial practice, little attention was paid to the rights to the
protected premises. Ownership was not required; factual possession (possessio) of the
home was generally deemed sufficient. Thirdly, legal writings supplemented the law
regarding the presence of the entitled person at the time of the perpetration of crime.
Home invasion could be committed even if he/she was not actually present; all household
members were protected under the law.

In conclusion, while the historical crime of home invasion and the modern misdemeanor
of the violation of household are not identical in terms of their defining elements, they
undoubtedly share the legally protected interest - individual liberty. Given this continuity,
the Polish term naruszenie miru domowego (the violation of household), which, contrary to
appearances, lacks roots in the historical Polish legal terminology, should be replaced with
the term najscie na dom (home invasion), which is firmly established in the Poland’s legal
heritage.
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