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STANISEAWA STADNICKIEGO (OKO£O 1551-1610)
PODCZAS ZJAZDU LUBELSKIEGO W 1606 ROKU

Abstrakt

88

Artykut omawia wystgpienia starosty zygwulskiego Stanistawa Stadnickiego wygtoszone
podczas zjazdu w Lublinie w czerwcu 1606 roku. Skupiono sie na normach i wartosciach
prawnych dawnej Rzeczypospolitej polsko-litewskiej, ktore Stadnicki wykorzystywat

w swoich mowach. Zjazd lubelski czesto jest marginalizowany przez badaczy, pozostaje
w cieniu kolejnych wydarzen rokoszu. Organizatorzy chcieli lepiej przygotowac sie

do walki z krélem Zygmuntem Il Waza, zyskac wieksze poparcie wsrod szlachty.

|dea zjazdu lubelskiego pojawita sie podczas zjazdu w Stezycy w kwietniu 1606 roku.
Wojewoda krakowski Mikotaj Zebrzydowski i jego stronnicy zyskali kilka tygodni,

by dopracowad strategie, by w Lublinie przekonac do swoich racji jak najwieksza

liczbe szlachty. Na podstawie licznych zrédet narracyjnych zrekonstruowano przebieg

i atmosfere zjazdu. Diariusze i relacje ze zjazdu réznia sie miedzy soba wnikliwoscia
opisow, ich doktadnoscia, dlatego dopiero zestawienie i poréwnanie ich ze soba
pozwala na mozliwie doktadne odtworzenie poszczegdlnych wystapien. Szczegdlny
nacisk potozono na analize wypowiedzi Stadnickiego, bowiem bez watpienia byt

on jednym z najbardziej radykalnych przeciwnikéw Zygmunta Ill Wazy, co znalazto swoje
odzwierciedlenie w jego wystapieniach.
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Jego stanowisko wyrdzniato sie wsréd innych opozycjonistow, chociazby na tle
kunktatorskiej postawy Mikotaja Zebrzydowskiego. W literaturze powszechnie
wspomina sie o0 mowie Stadnickiego wygtoszonej w czasie zjazdu lubelskiego, w ktorej
wypowiedziat postuszenstwo krélowi. W artykule podniesiono i podkreslono inne
elementy jego wystapien, w tym liczne odwotania do szlacheckiego systemu wartosci.

Stowa kluczowe: Stanistaw Stadnicki, rokosz Zebrzydowskiego, wojna domowa w Polsce
(1606-1609), mowy szlacheckie, Rzeczpospolita polsko-litewska

LEGAL NORMS AND VALUES IN THE SPEECHES OF STANIStAW STADNICKI
(CA. 1551-1610) DURING THE LUBLIN CONGRESS IN 1606

Abstract

The article discusses speeches made by Stanistaw Stadnicki, starosta of Zygwuld,
during the Lublin convention in June 1606. It focuses on the legal norms and values
of the former Polish-Lithuanian Commonwealth, which Stadnicki used in his
speeches. The Lublin convention is often marginalised by scholars, remaining in the
shadow of the subsequent events of the rokosz. The organisers wanted to better
prepare for the battle against King Sigismund Il Vasa, to gain more support among
the nobility.

The idea of a Lublin convention emerged during a convention in Stezyca in April

1606. The voivode of Cracow, Mikotaj Zebrzydowski, and his supporters gained

a few weeks to refine their strategy to convince as many noblemen as possible

of their cause in Lublin. On the basis of numerous narrative sources, the course

and atmosphere of the congress have been reconstructed. The diaries and accounts

of the congress differ in the depth of their descriptions and their accuracy, so it is only
by comparing and contrasting them that the individual speeches can be reconstructed
as accurately as possible. Particular emphasis was placed on the analysis of Stadnicki’s
speeches, as he was undoubtedly one of the most radical opponents of Sigismund IlI

Vasa, which was reflected in his speeches.

His stance stood out among other oppositionists, if only against the background

of the cocksure attitude of Mikotaj Zebrzydowski. The literature commonly mentions
Stadnicki’s speech delivered during the Lublin convention, in which he pronounced
obedience to the king. The article raises and highlights other elements of his speeches,
including numerous references to the nobility’s system of values.

Key words: Stanislaw Stadnicki, Zebrzydowski’s Rebellion, Civil War in Poland (1606-1609),
speeches of nobility, Polish-Lithuanian Commonwealth
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1. Wstep'

Rokosz sandomierski byt jednym z tych konfliktdéw wewnetrznych dawnej
Rzeczypospolitej, ktory do dzisiaj wzbudza liczne dyskusje wsrdd badaczy, poczawszy
od kwestii nazewnictwa, nastepnie analize przyczyn, przebiegu i skutkow oraz ocene
znaczenia tych wydarzen dla funkcjonowania panstwa polsko-litewskiego. Literatura
przedmiotu jest imponujgca i nadal sie powieksza, cho¢ tematyka nie jest prosta,
bowiem wymaga orientacji w zrédtach rozsianych nieomal w catej Europie®. Warto
podkreslic takze zainteresowanie badaczy zagranicznych tym waznym okresem

w dziejach Rzeczypospolitej®.

W niniejszym artykule chciatabym skupié sie na normach i wartosciach wyznawanych
przez nardd polityczny panstwa polsko-litewskiego, omawianych podczas zjazdu
lubelskiego w czerwcu 1606 roku. Warto podkreslic, ze badacze nadal dyskutuja

nad katalogiem norm i wartosci | Rzeczypospolitej, pojawiaja sie rowniez kolejne
opracowania®, jednakze trzy stulecia istnienia paristwa polsko-litewskiego
obfitowaty w tak wiele wydarzen wptywajacych na mysl polityczna tamtego okresu,
ze niewatpliwie mozemy sie spodziewac kontynuacji badan nad ta problematyka,
chociazby w zakresie szeroko pojetej komparatystyki. Jestem zainteresowana
szczegoblnie analizg wypowiedzi Stanistawa Stadnickiego (okoto 1551-1610), starosty
zygwulskiego, wielokrotnego posta na sejmy walne na przetomie XVI i XVIl wieku,
uczestnika wojen z Panstwem Moskiewskim za panowania Stefana Batorego

Artykut powstat w wyniku badan naukowych realizowanych w ramach projektu ,,PRELUDIUM”
17 pod tytutem ,,Buntownik i zdrajca czy obronca wolnosci szlacheckich? Biografia polityczna
Stanistawa Stadnickiego (okoto 1551-1610)” (nr projektu UMO-2019/33/N/HS3/01883)
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.

Az do 2019 roku nie dysponowalismy petng monografig tego konfliktu. Dzieki Agnieszce
Pawtowskiej-Kubik luka ta zostata uzupetniona, cho¢ nadal wiele szczegdtowych zagadnien
wymaga badan, por. A. Pawtowska-Kubik, Rokosz sandomierski 1606-1609. Rzeczpospolita
na politycznym rozdrozu, Torun 2019.

Por. K. Lichy, Stand und Aufstand Adel und polnisch-litauisches Gemeinwesen im Rokosz von
1606-1609, Tiibingen 2021.

Por. E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. System
parlamentarny a spoteczenstwo obywatelskie, Warszawa 1995, idem, Prawo i wolnos¢

w szlacheckim systemie wartosci w drugiej potowie XVI i na poczgtku XVIl stulecia, [w:]
Wartosci polityczne Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Struktury aksjologiczne i granice
cywilizacyjne, red. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 2017, s. 242-263.
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(1576-1586), stronnika rodziny Zborowskich, przeciwnika politycznego kanclerza
i hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego (1542-1605), wreszcie jednego
z gtéwnych opozycjonistéw Zygmunta Il Wazy (1587-1632) w pierwszej dekadzie
XVII stulecia.

2. Przebieg zjazdu lubelskiego

Zjazd lubelski, zwotany na 4 czerwca 1606 roku do Lublina, miat by¢ forum,

na ktérym ogét szlachty poznatby ,praktyki” Zygmunta lll i jego otoczenia. Warto
podkresli¢, iz zostat on zwotany w momencie duzego przesilenia politycznego.
»,Panowie bracia” demonstracyjnie pokazali brak zaufania zaréwno wobec
monarchy, jak i instytucji panstwowych - sejmu i senatu. W ich mniemaniu sytuacja
Rzeczypospolitej wymagata podjecia radykalnych srodkéw dziatan - za taka
uchodzity konfederacje®. Ow stan wyjatkowy rozumiano jako spontaniczna, dorazna
forme samoorganizacji spoteczenistwa w obronie praw i wolnosci obywatelskich
oraz pokoju wewnetrznego.

Na zjazd przybyta ttumnie szlachta z catej Rzeczypospolitej. Szacuje sie, ze byto to okoto
6000 0s6b°. Zjazd zostat zwotany na mocy uniwersatu stezyckiego, w ktérym wzywano,

by stawili sie: ,wszyscy ci, ktérym Ojczyzna, wolnoéé mita”’

. Starosta zygwulski
przyprowadzit ze sobg znaczne sity: blisko 700 piechoty, 150 kozakdw, 100 husarzy

i 50 stug®. Sam pojawit sie w obozie 7 czerwca 1606 roku® Omineto go zagajenie zjazdu,
dokonane dwa dni wczesniej przez Mikotaja Zebrzydowskiego (1553-1620), wojewode
krakowskiego. Powotano rowniez marszatka, ktérym jednogtosnie obrano Janusza
Radziwitta, podczaszego litewskiego (1579-1620). Wtasciwe obrady rozpoczety sie

nastepnego dnia.

J.A. Gierowski, Konfederacje a postawa polityczna szlachty, [w:] Dzieje kultury politycznej
w Polsce, red. J.A. Gierowski, Warszawa 1977, s. 88.

D. Kupisz, Dziatania zbrojne na obszarze wojewddztwa sandomierskiego podczas rokoszu
Mikotaja Zebrzydowskiego (1606-1607), ,,Z Dziejow Regionu i Miasta. Rocznik Oddziatu
Polskiego Towarzystwa Historycznego w Skarzysku Kamiennej” 2010, nr 1,s. 9.

B. Czart. 1628, Uniwersat zjazdu stezyckiego, s. 667.

BJ 107, ,,Poczty pod Lublinem”, s. 886.

B. Czart., 1623, ,Diariusz zjazdu lubelskiego”, s. 614.
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Pierwsza dyskutowang kwestig byta koniecznos¢ zabezpieczenia praworzadnosci

i spokoju na zjezdzie. Przepisy porzadkujace te zagadnienia zostaty spisane

i przedstawione zgromadzeniu do zaaprobowania. Asekuracja zawierata gwarancje
zachowania pokoju, wzajemnego szacunku w obozie oraz postuszenstwa marszatkowi,
nieczynienia krzywd innym ludziom lub wynagrodzenia juz uczynionych'®. Dyskusja

na ten temat wcale nie byta prosta. Czes¢ zgromadzonych nie rozumiata, ze nie

jest to akt konfederacji, precyzujacy cele ruchu, program, przeciwnikdw i tak dale;j.

Nie chcieli oni podpisywaé dokumentow - tak byto chociazby w przypadku kasztelana
krakowskiego Janusza Ostrogskiego (1554-1620)"". Jego kunktatorska polityke w czasie
rokoszu sandomierskiego przedstawit Tomasz Kempa'2.

Ostatnio to zagadnienie poruszyt rowniez Artur Goszczynski, komentujgc stanowisko
Lubomirskich wobec wydarzeri rokoszowych'®. Kasztelan krakowski wolat

nie manifestowac swojej sympatii do zadnej ze stron sporu. Przybyt wprawdzie

pod Lublin, ale regularnie kontaktowat sie zdworem, relacjonujac przebieg zjazdu.
Wobec asekuracji przyjat nieprzejednang postawe i ostatecznie nie podpisat
dokumentu, ktérego finalna wersje przedstawiono 7 czerwca'”.

Pierwsze dni zjazdu mijaty na jatowych dyskusjach o mato istotnych zagadnieniach.
Szlachta od poczatku byta niecierpliwa i domagata sie odpowiedzi na pytania

o prawdziwe przyczyny spotkania'®, za$ jego przywddcy stosowali liczne uniki, nie mieli
pomystu na dalszy rozwdj sytuacji i oczekiwali wiesci z dworu. Wyjasnia to upor,

z jakim dazono do przyjecia uchwaty, ze szlachta nie rozjedzie sie przed ostateczna
konkluzja zjazdu. Oredownikami skonfederowania zjazdu i pozostania do konca byli

10
11

Ibidem, , Tekst asekuracji”, s. 615.

Ibidem, 341, ,,Diarius albo proces zjazdu pod Lublinem kota rycerskiego, na ktérym rokosz
uchwalono i pod Sendomirzem go ztozono roku 1606”, s. 278.

T. Kempa, Postawa kasztelana krakowskiego Janusza Ostrogskiego w okresie rokoszu
Zebrzydowskiego, [w:] Wobec kréla i Rzeczypospolitej. Magnateria w XVI-XVIII wieku, red.
E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Krakow 2012, s. 277-278.

A. Goszczynski, Lubomirscy wobec rokoszu sandomierskiego, [w:] Miedzy obowigzkami,
przywilejami a prawem Rzeczypospolitej XVI-XVIII w. Konfederacje staropolskie, red.

A. Pertakowski, D. Rolnik, F. Wolanski, Krakow 2022, s. 63-84.

'* BN PAU i PAN 1046, NN do NN, [b.m. i d.], ok. VI 1606, k. 602.

> Rokosz Zebrzydowskiego. Materyaty historyczne poprzedzone przedmowq i rozprawg
pod tytutem ,Konfederacya i rokosz w dawnem prawie panstwowem polskiem”, wyd.

A. Rembowski, Warszawa 1893, s. 12.

12

13
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podczaszy litewski i starosta zygwulski'®. Zgromadzonych niepokoity poczty zbrojne,
choc marszatek zjazdu i Stanistaw Stadnicki starali sie tagodzi¢ nastroje i ttumaczy¢,
7e jest to ochrona przed mozliwym atakiem kréla oraz jego sit'’. Wystapienia
Stadnickiego petne byty emocji i odniesien do takich wartosci jak: mito$¢ do ojczyzny,
potrzeba stuzenia jej czy poczucia wspolnoty szlacheckiej. Odwotywat sie rowniez

do koniecznoéci ochrony prawa'®.

Przemoéwienia Stadnickiego wypadaty pozytywnie na tle innych méw. Nieliczni
przedstawiali konkretne postulaty dotyczace ustroju i skarbowoéci Rzeczypospolitej'®.
Wspomniany kasztelan krakowski wypowiedziat sie w taki sposdb, ze nie mozna byto
wprost wywnioskowaé, czy opowiada sie on za krélem czy za jego przeciwnikami®.
Przemawiat rowniez wojewoda krakowski, ktory poruszyt problem uzdrowienia prac
sejmu walnego. Podkreslat, ze wystepuje w obronie szlachty i jako zwolennik jej praw
podporzadkuje sie decyzjom zjazdu. Czesto nawigzywat rowniez do absolutyzmu,
traktujac zreszta to okreslenie wielowymiarowo. Choc nie przekazat szlachcie zadnych
nowych informacji, to umiejetnie sformutowat i wyrazit kwestie nurtujace ,,panéw braci”.
Usposobito to ich wtasciwie do wystuchania w kolejnym dniu konkluzji zjazdu, ktora byta
krytyczna analizg sytuacji wewnetrznej i miedzynarodowej Rzeczypospolitej*’. Wiele
tych argumentéw pojawiato sie juz w pismach politycznych przed zjazdem?%

Kolejne wystgpienie Stadnickiego - o wyjatkowo antysenatorskim i na wskro$
szlacheckim charakterze - wzbudzito entuzjazm stuchaczy, ktérzy wyrazali wdziecznosc
za chec obrony praw szlachty i gotowos¢ do walki az do ostatniej kropli krwi.

Wydaje sie, ze Stadnicki trafniej odczytywat nastroje zgromadzonych, w bardziej
przekonujacy sposob formutowat mysli oraz méwit jezykiem prostszym i zrozumiatym
dla zgromadzonej szlachty. Nie spodobato sie to Zebrzydowskiemu, ktory poczut sie

16
17
18
19

B. Czart., ,Zjazd pod Lublinem”, s. 137-139.

Ibidem.

Ibidem, s. 137.

J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606-1609). Studium z dziejow walki przeciw
kontrreformacji, cz. 1: Od Stezycy do Janowca, Wroctaw 1960, s. 176.

20 By 102, ,Zjazdu lubelskiego pro die 4 juni zgromadzonego terminacyja”, s. 68.

21

101, s. 432; BK PAN 991, k. 206; ibidem, 1709, k. 144.
Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608, wyd. J. Czubek, t. II, Krakow
1916, s. 2401 292.

22
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B. Czart., 343, ,Terminata propozycji”, s. 23. Dokument ten posiada liczne kopie, zob. ibidem
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niedoceniony, obrazit sie i opuscit zgromadzenie®®. Warto podkreélié, ze cecha
wspdlna wielu relacji rekopismiennych ze zjazdu lubelskiego s czesto pojawiajace sie
informacje oceniajace poszczegdlne wystapienia, szerzej opisywano bowiem te,

ktére podejmowaty nowe watki lub wywotywaty emocje wsrdd stuchaczy, a pozostate
pomijano lub komentowano, ze stanowig powtdrzenia i nie wnosza nic wartosciowego.

Po przeanalizowaniu poszczegdlnych méw starosty zygwulskiego mysle, ze chciat

on budowac zaufanie zgromadzonych i wzmacniac ich sympatie do siebie,

by stopniowo dazy¢ do zaostrzania retoryki zjazdowej. Najstynniejsza z jego
wypowiedzi podczas zjazdu lubelskiego miata charakter wybitnie antyzygmuntowski**.
Nie spodobato sie to stuchaczom, ktdrzy uwazali, ze przekroczyt on granice dobrego
smaku. Jarema Maciszewski okreslit ten gtos jako ,,ztosliwy, jadowity, oszczerczy,
bezprzyktadny w dziejach Rzeczypospolitej”?®. Poczatkowo Stadnicki przywotat postaé
zmartego niedawno kanclerza i hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego.
Rokoszanie ,wykorzystali” go posmiertnie, czyniac z niego ,,0jca” buntu, i wspierajac sie
jego niewatpliwym autorytetem w spoteczenstwie szlacheckim, usprawiedliwiali
wystgpienie przeciwko prawu Rzeczypospolite;.

Stadnicki przedstawit rozmowe z Zamoyskim, majacej rzekomo miejsce tuz przed
jego Smiercia, w ktdrej miat on wytknac grzechy spoteczenstwa szlacheckiego
takie jak niedbalstwo, brak stanowczosci czy umitowania wolnosci?®. Osobisty
kontakt tych dwdéch politykéw w 1605 roku nie ma jednak zadnego potwierdzenia
w zrddtach. Po prostu Stadnicki wykorzystat postac Zamoyskiego, by zachecic
szlachte do wiekszego zdecydowania i przebudzenia z marazmu. Krytyka ,pandw
braci”, wtozona w usta pana na Zamosciu, miata pobudzic je do refleks;ji i sktonic
do energicznych dziatan. Ich fundamentem miaty byé oczywiscie zagrozone prawa
i wolnosci.

Nastepnie starosta zygwulski zarzucit Zygmuntowi Il grzechy krzywoprzysiestwa
i sodomii, wysmiewat rzekomo nieprzystojne zabawy takie jak gra w pitke

23
24
25
2

BJ 102, ,,Zjazdu lubelskiego pro die 4 juni zgromadzonego terminacyja”, s. 68.

BN PAU i PAN, 1047, ,Wotum Stanistawa Stadnickiego pod Lublinem a[nno] 1606”, k. 39-41.
J. Maciszewski, op. cit., s. 180.

AGAD, AR II, ks. 12, ,Wotum pana Stadnickiego z tancuta in Anno 1606” s. 90.

o
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czy zainteresowania alchemiczne?’. Dobitnie o$wiadczyt, ze wypowiada postuszeristwo
krélowi, gdyz nie wypetnia on przysiegi ztozonej poddanym podczas koronacji?®.

W kontekscie problematyki ustrojowej takie sformutowania byty bardzo niebezpieczne,
poniewaz w dalszej kolejnosci Stadnicki przekonywat, ze i szlachta nie musi czué sie

do niczego zobowigzana.

Powyzsza analiza nie pozostawia cienia watpliwosci co do gwattownego

charakteru starosty zygwulskiego. Nie zgadzam sie jednak z epitetami

uzywanymi przez Jareme Maciszewskiego, ktory nazywa Stadnickiego zywym
upiorem polskiego warcholstwa i anarchii. Starosta zygwulski nie byt anarchista

czy antymonarchista - on po prostu sprzeciwiat sie konkretnemu cztowiekowi,

w tym wypadku Zygmuntowi Ill. Nie mozna tez stwierdzié, ze w mowie tej nie byto
gtebszej mysli. Stadnicki wykazywat mimo wszystko konsekwencje, poniewaz

w jego mniemaniu wtadca wystepowat przeciwko prawom Rzeczypospolitej, zatem
szlachta jako suweren nie musiata okazywac mu postuszenstwa: ,nie jestesSmy my
poddanymi, ale wolny nardd, studzy tylko péki nam prawo trzyma kré1”?°. Wspomina
rowniez, ze choc krol zyje, to jego postepowanie sprawia, ze mozna uznac, iz ,,civiliter
umart”?°.

Wszedt rowniez w polemike z Piotrem Stabrowskim, kasztelanem parnawskim.

W przeciwienstwie do niego uwazat, ze ani sejm, ani kolejny zjazd nie spowoduja,

Ze sytuacja w panstwie ulegnie poprawie. Powszechnie uwaza sie, ze to wezwanie

do detronizacji byto wyrazem woli niewielkiej czesci rokoszan. Czesciej doszukiwali sie
oni winy w ,,ztych radach” senatoréw niz w osobie monarchy. Pewna grupa
uczestnikdw zjazdu zdawata sie popierac gtos starosty zygwulskiego, wykrzykujac: ,,my
przy WM. MP. Stadnickim”®' i obiecujac ,,do gardet” przy nim sta¢®?, czeé¢ wyrazata
ustnie swoja wdzieczno$¢, a milczaca wiekszos$¢ byta zachecana przez kasztelana

27 BK PAN 1709, ,Votum Stanistawa Stadnickiego. Die 20 Junii na Ziezdzie Lubelskim”, k. 149-

151 oraz BN PAU i PAN 1047, ,Wotum Stanistawa Stadnickiego pod Lublinem a[nno] 16067,
k.39-41.

BK PAN 1709, ,Votum Stanistawa Stadnickiego. Die 20 Junii na Ziezdzie Lubelskim”, k. 150;
zob. rowniez ibidem 201, k. 125-126.

BK PAN 1709, k. 150.

30 bidem.

¥ |bidem 1709, 150v.

32 By 102, ,Zjazdu lubelskiego pro die 4 juni zgromadzonego terminacyja”, s. 71.
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wieluniskiego Andrzeja Meciriskiego, ,aby wszyscy dziekowali”**. Radykalny gtos
Stadnickiego skierowat nan fale krytyki, wytykano mu, ze brak nowych nadan

i urzedéw rekompensuje sobie atakami na Zygmunta lll, ale czes¢ szlachty nie miata

do niego zastrzezer i bronita go przed antagonistami®®. Za przyktad moze postuzy¢
stolnik przemyski, protestant Samuel Trojecki (zmart w 1617), ktory gtosno wspierat
staroste zygwulskiego, dopominat sie tez ustanowienia poboru i zbrojnego wystapienia
przeciwko monarsze®”. Nie nalezy z tego wysnuwac wnioskéw o petnej wspétpracy
dysydentow, gdyz inny z wspotwyznawcow, Andrzej Chycki, podsumowywat
wystapienia Zebrzydowskiego i Stadnickiego nastepujaco: ,nic nowego od p. wojewody

nie styszeli[...], p. Stadnicki ostro na pana naciera”®.

Duze roznice w temperaturze wystapien kaza zadac pytanie: czy przywodcy zjazdu mieli
jakis jego scenariusz znany tylko sobie? Czy kolejnos$c wystgpien byta przypadkowa?

Czy podzielili miedzy siebie zagadnienia do podniesienia na forum ogdlnym?

Jesli uznamy, ze nie byty to dziatania pod wptywem chwili i emocji, to by¢ moze
radykalny gtos Stadnickiego z premedytacjg wybrzmiat po przemowie Stabrowskiego,
tak aby to wtasnie jego postulaty udato sie przeforsowac jako kompromis miedzy bardzo
pojednawczymi sugestiami, a najbardziej skrajnymi, ktore firmowat ,,Diabet tancucki”.

Po nim wypowiedziat sie Jakub Sienienski, przywddca braci polskich. Starat sie
uspokoic te czes$¢ zgromadzonych, ktdrg rozgniewaty stowa Stadnickiego, jednoczesnie
broniac jego gtosu z uwagi na wolnoé¢ pogladéw®’. Mysle, ze Sienieriski miat
rozbudowad i uzasadni¢ gwattowng mowe poprzednika. Przypomniat bowiem
zgromadzonym, ze krél juz dwukrotnie byt upominany, a ostatnie dwa sejmy uptynety
wtasciwie tylko na prébach porozumienia sie szlachty z monarcha. Mimo tego,
»--.jeSliby jeszcze nadzieja jaka poprawy i polepszenia sie kréla JMci byta, Srodkujac
miedzy zdaniem JMPana Stadnickiego a innych IchMci, przychylajac sie niejako

do zdania IchMci obojga, a nie we wszystkim obojgu kontradyktujac”, nalezy zwotac
rokosz, ktérego celem miatoby ostateczne upomnienie wtadcy*®. Jedli to zawiodtoby,
nalezatoby postepowac zgodnie z propozycja Stadnickiego.

33 B, Czart., 337, ,,Zjazd pod Lublinem”, s. 152.

34 Ibidem, s. 155.

% Ibidem.

36 B, Czart., 337, ,,Zjazd pod Lublinem”, s. 155.

z: Ibidem, 2723, ,Wotum Stanistawa Stadnickiego pod Lublinem”, s. 591.

Ibidem, s. 599.
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Niewatpliwie takie radykalne gtosy ozywczo podziataty na przedstawicieli poszczegélnych
wojewddztw. Chod poczatkowo przybyli oni, aby wystuchac przywodcow i odjechad

z tymi informacjami do swoich rodzinnych stron, po mowach miedzy innymi starosty
zygwulskiego wiekszos$¢ zgromadzonych zgodzita sie na wystanie postéw do kréla

z eg;_r,zorbitancjami39 i de facto zgadzata sie na rokosz, deklarujac niekiedy swoje wsparcie
finansowe. Z drugiej strony wéréd postulatéw na przyktad wojewddztw krakowskiego

i sandomierskiego znalazty sie zapisy: ,,aby KJM panowanie, dignitas i maiestas w cale
zachowana byta” - co Swiadczy o niepopularnosci bezposredniego wystepowania

przeciwko W{adcy‘”.

Wiele czasu zajeta dyskusja na temat miejsca i terminu rokoszu. Stadnicki zaproponowat,
by nie rozjezdzad sie, lecz za cztery tygodnie spotkad sie w okolicach Sandomierza

lub Kazimierza z uwagi na tatwy dostep do zywnosci i mozliwos¢ wykorzystania sptawu
na Wisle*. Na to szlachta nie chciata sie zgodzi¢, poniewaz zblizat sie czas zniw. Starosta
zygwulski wskazat rowniez na potrzebe zabezpieczenia sit zbrojnych. Przypomniat

hasto delegatéw mielnickich, by zaciggnac zotnierza na koszt poboréw zbieranych

w niektorych wojewddztwach. Wojewode krakowskiego upowazniono do zaciggania
ochotnikéw z tych $rodkéw™?.

Niestety efekty nie byty oszatamiajace: ,,zotnierze lubelscy” stanowili odpowiednio 300
husarzy, 50 kozakéw i 120 zotnierzy piechoty®. Na hetmana rokoszowego wybrano
Mikotaja Zebrzydowskiego, ktdry po ustaleniu szczegdtéw organizacyjnych, wyborze
deputatow i przygotowaniu instrukcji dla postdéw kierowanych do kréla niespodziewanie
zaczat przekonywac szlachte, ze rokosz niesie za soba niebezpieczenstwa i zachecat

do zmiany stanowiska. Starosta zygwulski starat sie zatrze¢ zte wrazenie, jakoby
wojewoda krakowski wycofywat sie z plandw. Przypominat szlachcie, ze Zygmunt

Il panuje juz 18 lat, byt wielokrotnie upominany przez postéw na sejmach,
domagajacych sie realizacji woli szlachty®®. Uwazat, ze jakiekolwiek préby rozméw

39 T.Kucharski, Instytucja egzorbitancji w systemie prawnoustrojowym Rzeczypospolitej Obojga

Narodow, Torun 2014.

J. Maciszewski, op. cit., s. 193.

Rokosz Zebrzydowskiego: materyaty..., wyd. A. Rembowski, s. 13.

Ibidem, s. 36

AGAD, AR, dz. II, t. 12, ,Diariusz zjazdu rokoszowego pod Lublinem 1606 r.”, s. 223.
BJ 166, ,,Regestr wojska rokoszowego pro ultima junii 1607, k. 61v.

45 LWVA, f. 673, op. 1, nr 1225, JM Pan Stanistaw Stadnicki, k. 143-143v.
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bedga nieskuteczne: ,My go prosimy popraw sie, mosci krélu, dla Boga prosimy.

A pomozez to co? Nie, po staremu”*®. Cho¢ nadal byt przekonany o potrzebie
,odmiany Pana”, to nie chcac antagonizowacd zjazdu, popierat rokosz na polach miedzy
Pokrzywnicg a Sandomierzem, ktéry miat sie rozpoczac 6 sierpnia. Moze to Swiadczy¢
o przedtozeniu nad wtasne poglady woli ogétu zgromadzonych lub o wyczekiwaniu

na kolejna okazje, by przypomniec swoj pomyst detronizacji Zygmunta lll. Postowie
reprezentujacy zjazd lubelski mieli prosi¢ krola o przybycie wraz z senatorami,

bez wojsk cudzoziemskich.

Niewatpliwie wystapienia Stanistawa Stadnickiego znacznie odbiegato swoim
charakterem od pozostatych wygtoszonych na zjezdzie pod Lublinem. Byty bardzo
gwattowne, o zdecydowanym antyzygmuntowskim brzmieniu. Zgromadzona
szlachta raczej nie spodziewata sie az tak ostrego gtosu, stad pdzniejsze zastrzezenia
dotyczace zachowania powagi osoby monarchy. Wydaje mi sie, ze Jarema Maciszewski
dokonat w swojej analizie zbytniego uproszczenia, tagczac wypowiedz Stadnickiego

z przekonaniem, iz wystepowat on przeciwko wtadzy monarszej jako instytucji
panstwowo-prawnej. W moim odczuciu starosta zygwulski nie chciat zmiany

ustroju politycznego (a raczej jednej z jego zasad odnoszacej sie do mieszane;j,

czyli monarchiczno-republikanskiej formy rzadu), a wystepowat przeciwko konkretnej
osobie, czyli Zygmuntowi Il Wazie.

Zjazd zakonczyt sie 17 czerwca - szlachta rozjechata sie do domoéw, a dyskusje

spod Lublina przeniosty sie na obszar catej Rzeczypospolitej*’. Trudno oszacowa¢é
ostateczna liczbe jego uczestnikdw. Pewien obraz oddaja spisy zawierajgce imiona

i nazwiska przedstawicieli szlachty, ktéra podpisata uniwersat zjazdu. Wsrédd nich

byt Stanistaw Stadnicki*®. Ponadto jego nazwisko znalazto sie wéréd deputatéw

z wojewddztw na rokoszu do rozméw z wystannikami wtadcy®®. Obie strony - opozycja
i stronnictwo krélewskie - chwycity za pidra i rozpoczeta sie gorgca walka o sympatie
»panow braci” za pomoca pism, broszur oraz poezji politycznej. Odnoszono sie

w nich rowniez do wystgpienia Stadnickiego. Anonimowy autor satyry Imago votorum

46
47
48

B. Czart., 337, ,Votum p. Stadnickiego z tancuta”, s. 161.

B. Czart., 343, ,,Consideratia rokoszu na zjezdzie lubelskim”, s. 25.

BUWT., Akc. 1949/438, Steinwehr Il F 37 vol. 1, ,,imiona tych, ktérzy sie na uniwersat zjazdu
lubelskiego rokoszowy i na instruktiag do KJM podpisali”, k. 338v.

4 Ibidem, ,,Deputaci z wojewddztw za rokoszu...”, k. 339.
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wyszydzat je, nawiazujac do biblijnej sceny sadu Pitata nad Jezusem i okrzykdw Zyddw,
domagajacych sie jego ukrzyzowania®®. Chwilowo walka toczyta sie jeszcze na stowa,
a szable pozostawaty w pochwach.

3. Normy i wartosci w dyskursie Stadnickiego

Starosta zygwulski w swoich wypowiedziach podczas zjazdu lubelskiego czesto
odwotywat sie do pojec i wartosci funkcjonujgcych w 6wczesnym dyskursie
politycznym. Jednym z nich, bedgcym swoistym filarem ustrojowym panstwa polsko-
-litewskiego, byta zasada In Polonia lex est rex, stanowigca o suwerennosci prawa

w paristwie szlacheckim®'. Chetnie przywotywat réwniez termin ,,rzeczpospolita”

Jak wiadomo, 6wczesni mieszkancy rozumieli go przede wszystkim jako wspdlna rzecz,
sprawe i dobro. Okreslenie to stuzyto podkresleniu, iz kraj byt dla szlachty ,,wspdlna
rzecza”, czyli dobrem wspdlnym dla wszystkich obywateli. Nie chodzito zatem o forme
panstwa, poniewaz pod wzgledem ustrojowym byta to monarchia, na ktérej czele stat
koronowany wtadca.

Choc terminu tego uzywano od sredniowiecza dla okreslenia Polski piastowskiej

i jagiellonskiej, to szczegblnego znaczenia nabrat on po zawarciu unii lubelskiej

w 1569 roku i w okresie monarchii elekcyjnej. Szlachta niezwykle mocno podkreslata
to zagadnienie. Jej zdaniem Rzeczpospolita stanowita samodzielny podmiot prawa

i istniata niezaleznie od krola. Monarcha nie ucielesniat panstwa, pozostawat jego
organem, podlegajacym prawu, a jednoczesnie odgrywajgcym wazna role symbolu
utrzymujacego powage i jednos¢ kraju. Rokosz sandomierski i prowadzone w jego
trakcie dyskusje odzwierciedlaty rézne podejscia do koncepcji ustroju monarchii
mieszanej. Zagadnienia te analizowat miedzy innymi Janusz Ekes®2.

% W utworze ,Lutherani” wykrzykuja: ,,Crucifige! Crucifige! Non habemus regem nisi”

caesarem, [w:] Pisma...,t.2,s.19.

W. Uruszczak, ,/n Polonia lex est rex” Niektére cechy ustroju Rzeczypospolitej XVI-XVII w.,

[w:] Polska na tle Europy XVI-XVII wieku, Konferencja Muzeum Historii Polski Warszawa 23-
24 pazdziernika 2006 r., red. J. Brodacki, Warszawa 2007, s. 14-21.

J. Ekes, Natura - wolnos¢ - wtadza. Studium z dziejow mysli politycznej Renesansu,
Warszawa 2001; zob. tez idem, Tréjpodziat wtadzy i zgoda wszystkich. Naczelne zasady
»ustroju mieszanego” w staropolskiej refleksji politycznej, Siedlce 2001, passim; idem, Proces
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Fundamentem Rzeczypospolitej, do ktérego wielokrotnie odwotywat sie w swoich
wystapieniach Stanistaw Stadnicki, byto prawo. Ono réwniez, podobnie jak pafnstwo,
byto okreslane jako ,pospolite”, czyli wspdlne dla wszystkich. Prawo pospolite (ius
commune) obowigzywato nie tylko rzadzonych, ale przede wszystkim rzadzacych - kréla
i urzednikow. Lex regnat, non rex to sentencja, ktorej rézne interpretacje brzmiag miedzy
wierszami wypowiedzi Stanistawa Stadnickiego®®. W jego wypowiedziach, zwtaszcza
podczas zjazdu lubelskiego, mozemy dostrzec wiare w idee nadzwyczajnosci narodu
szlacheckiego, w jego pojecie wolnosci oraz wiare w idee ustroju republikanskiego.

Niewatpliwie koncepcje te odpowiadaty ogétowi szlachty, postrzegajacej sie jako zrodto
prawa politycznego i zdolnej do narzucania go panujacemu oraz do egzekwowania
warunkow umowy miedzy krélem a poddanymi - tak bowiem rozumiano elekcje
viritim. Widziano jg jako swoisty, indywidualny kontrakt kazdego szlachcica-elektora
zmonarcha, chociazby dzieki potwierdzaniu aktu wyboru wtasnym podpisem,

co wzmachiato poczucie podmiotowosci szlachty wobec kréla>.

Powyzsze uwagi wymagaja jeszcze pogtebionych badan zwtaszcza w kontekscie
dyskusji nad réznymi kategoriami spoteczno-politycznymi w epoce staropolskiej, jak na
przyktad: elitami politycznymi, kultura polityczna, mitem politycznym, majestatem

i tak dalej®® Niewatpliwie rokosz sandomierski rozpatrywany catoéciowo przyczynit sie
do ostabienia pozycji i prestizu wtadcy, jednak to podczas zjazdu lubelskiego
krytykowano Zygmunta Ill Waze w bardzo ostry sposéb - najczesciej czynit to Stanistaw
Stadnicki, deprecjonujac jego role w Rzeczypospolitej, starajac sie go za wszelka cene
osmieszyc i wykpic.

Starosta zygwulski przedstawiat go jako postac zagrazajgca naczelnym zasadom
panstwa polsko-litewskiego: wolnosci i prawu. W jego wystapieniach te dwie wartosci

kompozycji ustroju mieszanego Rzeczypospolitej, [w:] Dziedzictwo Pierwszej Rzeczypospolitej
w doswiadczeniu politycznym Polski i Europy, red. J. Ekes, Nowy Sacz 2005, s. 53-68.

,Prawo rzadzi, nie krél”. Por. W. Uruszczak, Zasada lex est rex w Polsce XVI wieku, ,,Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobdtka” 1993, nr 2-3, s. 149-157.

S. Ochmann-Staniszewska, Od stabilizacji do kryzysu wtadzy krolewskiej. Panstwo Wazéw,
[w:] Miedzy monarchg a demokracjq. Studia z dziejow Polski XVI-XVIIl wieku, red. A. Sucheni-
-Grabowska, M. Zaryn, Warszawa 1994, s. 217.

U. Augustyniak, Wazowie i ,krolowie rodacy” Studium wtadzy krolewskiej w Rzeczypospolitej
XVIl wieku, Warszawa 1999, s. 104.
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byty ze soba niezwykle Scisle powigzane - ich obrone traktowat jako obowigzek
kazdego szlachcica. Skrupulatnie wyliczat przewinienia wtadcy, upatrujac w nich
zamachdéw na prawa i wolnosci. Wiele z nich miato charakter demagogiczny, ale choé
czesto spotykaty sie z zywiotowymi reakcjami i aplauzem stuchaczy, to jednak hasto
wypowiedzenia postuszernstwa monarsze nie wzbudzito entuzjazmu, wrecz przeciwnie.
Szlachta bowiem mogta krytykowac poczynania kréla, jednak zdawata sobie sprawe,
iz stanowi on lapis angularis (kamien wegielny) Rzeczypospolitej, reprezentuje ja

i cementuje.

W mysli Stadnickiego widac wyraznie pewien dysonans, powszechny dla catego stanu
szlacheckiego, polegajacy na odwotywaniu sie do prawa przy jednoczesnym braku
Swiadomosci jego tamania, chociazby w kontekscie nawotywania do organizacji
zjazddw szlacheckich, ktérych inspiratorem nie byli ani krél, ani parlament. Ten swoisty
relatywizm, wypowiadanie sie w sposdb godzacy w prestiz tych naczelnych instytucji
panstwa, usprawiedliwiat ,Diabet” wolnoscig szlachecka: ,gdyz trudno wolnosci
zamknad usta”®®, ktéra w jego stowach i czynach przybierata wynaturzona postac.

4. Zakonczenie

Jak wynika z niniejszego artykutu, opozycja u progu rokoszu sandomierskiego
operowata szerokim wachlarzem argumentow zwigzanych ze szlacheckim systemem
aksjologicznym. Za najwazniejsze, najczesciej stosowane i majace najwiekszy ciezar
gatunkowy sposrdd wartosci obywatelskich na pewno uznawano wolnos¢ i prawo.
Stanistaw Stadnicki chetnie odwotywat sie do tradycji historycznej nielegalnych
zjazddw czy rokoszy, co uzasadniaé miato dziatania opozycji. Przypominat réwniez
»panom braciom”, ze maja prawo do wypowiedzenia postuszenstwa krélowi tamigcemu
prawo. W jego wypowiedziach bardzo czesto prawo i wolno$¢ wystepuja razem,
poniewaz sa nie tylko istotng czescia szlacheckiego systemu wartosci, ale w tym
konkretnym momencie - szczegdlnego napiecia politycznego w Rzeczypospolitej -
stanowig argument przemawiajacy za wystgpieniem przeciwko krélowi, uzasadniaja
konkretne postawy i wybory w zyciu publicznym. Warto podkresli¢, ze ta faza rokoszu
sandomierskiego istotnie rdzni sie od drugiej, czyli od atmosfery roku 1607, kiedy

% A, Radziwitt, Pamietnik o dziejach w Polsce, oprac. A. Przybo$, R. Zelewski, t. II: 1637-1646,

Warszawa 1980, s. 309.
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to opozycja niezwykle rzadko siegata po argumenty natury aksjologicznej. Zdaniem
Edwarda Opalinskiego miato to zwigzek z tym, ze rokoszanie znajdowali sie wowczas
w ideologicznej defensywie®’. Mysle, ze pogtebiona analiza wystapier czotowych
mowcow rokoszu podczas zjazdéw moze przyniesc ciekawe wnioski na temat ideologii
ruchu i jego gtownych aktorow - zbyt czesto bowiem skupiamy sie na rekonstrukcji
ruchow wojsk, ich liczebnosci i innych danych, marginalizujgc znaczenie dysputy
szlacheckiego narodu politycznego.
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» STRESZCZENIE

Normy i wartosci prawne w wystgpieniach Stanistawa Stadnickiego (okoto 1551-1610)
podczas zjazdu lubelskiego w 1606 roku

W artykule dokonano omoéwienia wystgpien Stanistawa Stadnickiego podczas zjazdu
lubelskiego w czerwcu 1606 roku. Cho¢ w literaturze najczesciej podnoszony jest watek
jego wypowiedzenia postuszenstwa krélowi Zygmuntowi Il Wazie, to analiza réznych relacji
ze zjazdu dowodzi, ze postugiwat sie szerokim wachlarzem argumentéw. Odwotywat sie

do wolnosci i prawa jako wartosci niezwykle istotnych dla catej szlachty. Wskazywat,

ze szlachta moze wystgpic przeciwko wtadcy, ktory nie przestrzega norm prawnych.
Chetnie przywotywat tradycje zjazdow szlachty czy dawnych rokoszy - jego celem byto
uzasadnienie w oczach zgromadzonych prawa do sprzeciwu wobec kréla.

Bez watpienia Stadnicki byt jednym z najbardziej radykalnych gtoséw opozycji. Warto
podkresli¢, ze jego wystapienia godzity w prestiz Zygmunta lll, jednak nie miaty
charakteru antymonarchicznego. Stadnicki zdawat sobie sprawe, podobnie jak inni
przeciwnicy pierwszego z Wazdw, ze krol stanowi niezwykle istotny element ustroju
Rzeczypospolitej. W mowach Stadnickiego Zygmunt Ill zagrazat wolnosci i prawu,
wartosciom swietym dla kazdego szlachcica. Wyliczajac wady i przewinienia monarchy,
chciat go zdyskredytowad w oczach ,,pandw braci” zgromadzonych pod Lublinem. Pragnat
rowniez przekonac ich do licznego udziatu w kolejnym zjezdzie, zwotanym na sierpien
pod Sandomierz. Zaktadat, ze szlachta rozjedzie sie w swoje rodzinne strony i bedzie
przekazywata informacje pozyskane pod Lublinem. W jego mniemaniu jedynie jasno
sformutowany program, uwzgledniajacy nastroje spoteczne, mégt pozyskac zwolennikow
dla ruchu rokoszowego. Taka postawa nie byta powszechna wsrod przywodcow opozycji -
szczegdlnie na tle wojewody krakowskiego Mikotaja Zebrzydowskiego.

» SUMMARY

Legal Norms and Values in the Speeches of Stanistaw Stadnicki (ca. 1551-1610)
during the Lublin Congress in 1606

This article discusses Stanistaw Stadnicki’s speeches at the Lublin congress in June 1606.
Although the literature most frequently discusses his declaration of obedience to King
Sigismund Ill Vasa, an analysis of various accounts of the convention shows that he used
a wide range of arguments. He referred to freedom and law as values that were extremely
important to the nobility as a whole. He pointed out that the nobility could take action
against a ruler who did not respect legal norms. He was keen to invoke the tradition of the
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conventions of the nobility or ancient rebellions - his aim was to justify the right to oppose
the king in the eyes of the assembled people.

Without doubt, Stadnicki was one of the most radical voices of the opposition. It is worth
emphasising that his speeches harmed the prestige of Sigismund Ill, but they were not
anti-monarchical in nature. Stadnicki was aware, as were other opponents of the first Vasa,
that the king was an extremely important element of the Republic’s system. In Stadnicki’s
speeches, Sigismund Ill threatened freedom and the law, values sacred to every nobleman.
By enumerating the monarch’s faults and transgressions, he wanted to discredit him

in the eyes of the “lords of the brothers” gathered in Lublin. He also wanted to persuade
them to participate in large numbers in the next convention, convened in Sandomierz

in August. He assumed that the nobility would disperse to their native land and pass

on the information gained in Lublin. In his view, only a clearly formulated programme,
taking into account the public mood, could win supporters for the rokosz movement. Such
an attitude was not common among the leaders of the opposition - especially against

the background of the Cracow’s voivode Mikotaj Zebrzydowski.
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