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IDEA RZESZY | SEJM RZESZY W OKRESIE
»WIECZYSTEGO SEJMU RZESZY” W RATYZBONIE (1663-1806)

Abstrakt

Po zakonczeniu wojny trzydziestoletniej w 1648 roku, zwienczonej pokojem westfalskim,
Swiete Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego wkroczyto w nowg faze swojego
istnienia. W latach od 1663 do 1806 roku centralnym organem jego funkcjonowania

stat sie tzw. Wieczysty Sejm Rzeszy (Immerwdhrender Reichstag), majacy charakter
statego zgromadzenia przedstawicieli ksigzat, biskupdw, wolnych miast i innych stanéw
Rzeszy (Reichsstdnde). Ten organ, z siedzibg w Ratyzbonie, dziatat nieprzerwanie

przez ponad 140 lat, petnigc funkcje forum negocjacji, rozwigzywania sporéow

i koordynacji polityki w obrebie rozdrobnionego terytorialnie imperium.

Pokdj westfalski nie tylko zakonczyt dtugotrwaty i wyniszczajacy konflikt miedzy
katolicka Ligg a protestancka Unia, lecz takze utrwalit podziat religijny i polityczny
Rzeszy. Wewnetrzne spory ustapity miejsca systemowi rownowagi miedzy wyznaniami,
a wtadza cesarska zostata ograniczona na rzecz autonomii poszczegdlnych ksiestw,
elektoratéw i wolnych miast. Z idei Sredniowiecznej Rzeszy - jako uniwersalnego
chrzescijanskiego imperium - pozostat gtownie symboliczny autorytet cesarza, oparty
na tradycji i ceremoniale, lecz stabszy w sferze realnej polityki.

Uczestnicy zycia politycznego Rzeszy oczekiwali przede wszystkim zachowania pokoju,
ochrony swoich praw stanowych i bezpieczenstwa gospodarczego. Dla jednych
idea Rzeszy wciaz oznaczata wspdlnote kulturowg i prawna opartg na dziedzictwie
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Cesarstwa Rzymskiego, dla innych byta raczej mechanizmem utrzymania rownowagi sit
i zabezpieczenia autonomii przed ingerencja sasiadéw. W ten sposéb Swiete Cesarstwo
w okresie po 1648 roku stato sie federacyjna, wielowyznaniowg i wielonarodowa
struktura, trwajaca az do swojej likwidacji w 1806 roku pod wptywem wojen
napoleonskich.

Stowa kluczowe: Swiete Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego, Sejm Rzeszy,
konstytucja, cesarz

“REICHSIDEE” AND “REICHSTAG” IN THE PHASE
OF “IMMERWAHRENDER REICHSTAG” IN REGENSBURG (1663-1806)

Abstract

After the end of the Thirty Years’ War in 1648, concluded with the Peace of Westphalia,
the Holy Roman Empire of the German Nation entered a new phase of its existence.
From 1663 to 1806, its central governing body became the so-called Perpetual Diet

of the Empire (Immerwdhrender Reichstag), a permanent assembly composed of the
representatives of princes, of bishops, of free imperial cities, and of other Imperial
Estates (Reichsstdnde). Based in Regensburg, this body functioned without interruption
for more than 140 years, serving as a forum for negotiations, dispute resolution, and the
coordination of policies within the territorially fragmented Empire.

The Peace of Westphalia not only brought an end to the long and devastating conflict
between the Catholic League and the Protestant Union but it also cemented the
religious and political division of the Empire. Internal disputes gave way to a system
of balance between confessions, while the imperial authority was curtailed in favour
of the autonomy of individual principalities, of electorates, and of free cities. From
the medieval idea of the Empire (Reichsidee) - as a universal Christian empire - there
remained primarily the symbolic authority of the emperor, grounded in tradition and
ceremonial, yet diminished in the sphere of practical politics.

Participants in the political life of the Empire primarily sought the preservation of
peace, the protection of their estate rights, and economic security. For some, the idea

of the Empire still signified a cultural and legal community rooted in the heritage of the
Roman Empire; for others, it was more of a mechanism for maintaining the balance

of power and for safeguarding autonomy against external interference. Thus, in the
period after 1648, the Holy Roman Empire evolved into a federal, multi-confessional,
and multi-ethnic structure, enduring until its dissolution in 1806 under the impact of the
Napoleonic Wars.

Key words: Holy Roman Empire of the German Nation, Reichstag, constitution, emperor
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1. Wstep

Czym wiasciwie byto Swiete Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego? Na czym sie

ono opierato po zakonczeniu wojny trzydziestoletniej w 1648 roku, a wiec w latach
Wieczystego Sejmu Rzeszy (Immerwdhrender Reichstag), miedzy 1663 a 1806 rokiem?

Po zakonczeniu tej wojny, w ktorej doszto do gwattownego wybuchu wewnetrznych
konfliktéw pomiedzy stanami Rzeszy zrzeszonymi w Katolickiej Lidze a tymi

nalezacymi do Unii Protestanckiej? Co stato sie zideg Rzeszy (Reichsidee), przekazang
przez starozytnosc i Sredniowiecze? Czego oczekiwali aktorzy polityczni od tego panstwa?

2. Obrazy Rzeszy w historiografii

Sa to pytania, ktdre w historiografii budzg ogromne kontrowersje - co nie dziwi,
skoro juz wspétczesni nie potrafili udzieli¢ na nie jednolitej odpowiedzi. Réwniez
dlatego, ze kazda epoka patrzyta na starg Rzesze przez pryzmat wtasnych doswiadczen
i uwarunkowan czasowych. Na przyktad w ujeciu historiografii zdominowane;j

przez prusko-matoniemiecka (kleindeutsch-preuBisch) perspektywe, ocena Swietego
Cesarstwa musiata wypas¢ negatywnie - bowiem dopiero pod przewodnictwem Prus
udato sie zrealizowac tesknote za niemieckim panstwem narodowym. W tej narracji,
ktéra kulminuje w zatozeniu Rzeszy w 1871 roku, Swiete Cesarstwo Rzymskie -
zwtaszcza po zakonczeniu wojny trzydziestoletniej - jawi sie jako przeszkoda.
Stanowito hamulec, ktéry utrudniat powstanie niemieckiego panstwa narodowego,

a poza tym funkcjonowato w sposéb niedoskonaty, tym bardziej ze cesarz habsburski
reprezentowat jednostronnie interesy swoich dominidéw, ktére w duzej mierze lezaty
poza granicami Rzeszy.

W tej prusko-matoniemieckiej narracji cesarz odgrywa oczywiscie role czarnego
charakteru, podobnie jak cata dawna Rzesza, ktora - jak to ujat Axel Gotthard - byta
,uosobieniem niemieckiego upokorzenia i narodowej bezsilnosci”. Autor stwierdzit:
,Stara Rzesza odpowiadata za te nieszczesne warunki, ktdre matoniemiecki pruski
front walki w historiografii starat sie przezwyciezy¢. To, co chciano w koncu -

od 1871 roku - z entuzjazmem i bez naukowego dystansu podziwiac, to byto skuteczne

31

wewnetrznie i zewnetrznie panstwo narodowe”'. Taka opowiesc o dziejach Niemiec

TA Gotthard, Das Alte Reich 1495-1806, Darmtadt, 2013, s. 1.
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dominowata po 1871 roku az do lat szesédziesigtych XX wieku (np. w dzietach Fritza
Dickmanna czy Fritza Hartunga). Jak ujat to Anton Schindling, ,,szkota matoniemieckiej
historiografii zdominowata niemal monopolistycznie uniwersytety i polityke kulturalna
nowej Rzeszy Niemieckiej”?.

Z kolei w nowszej i najnowszej historiografii niemieckiej, ktérej punktem wyjscia byta
katastrofa lat 1933-1945, dawna Rzesza po 1648 roku coraz czesciej przedstawiana

jest jako sprawnie funkcjonujace, zapewniajace pokdj i pozytywnie oceniane

w swej ztozonosci panstwo, ktore dzieki pokojowi westfalskiemu z 1648 roku
umozliwito uporzagdkowane i stabilne wspdtistnienie réznych wyznan w obrebie

Rzeszy, a czeSciowo takze na poszczegolnych jej terytoriach. Skuteczno$é dziatania
Rzeszy ocenia sie w tej nowej narracji przez pryzmat konkretnych instytucji, takich

jak sadownictwo cesarskie czy kregi Rzeszy (Reichskreise)®. Jak wskazuja badania, te
instytucje dziataty. Dotyczy to w szczegélnosci Wieczystego Sejmu Rzeszy w Ratyzbonie.

Joseph von Gorres opisat Rzesze w nastepujacy sposob: ,,Pasta sie tak niewinnie

i skromnie na pastwiskach swoich ojcow, pozwalata sie strzyc jak owca dziesieé razy
w roku: byta zawsze tagodna, cierpliwa, jak to wzgardzone dtugouche juczne zwierze
cztowieka, ktore buntuje sie i kopie tylko wtedy, gdy psotne chtopaki przypalaja mu

»4

uszy rozzarzong hubka albo smaruja zad terpentyna””. To od czytelnika zalezy, czy uzna

ten opis za pozytywny, czy raczej negatywny.

3. Stara Rzesza - panstwo?

Czym wtasciwie byta Rzesza? Czy po prostu pafnstwem - jak na przyktad sasiednia
Francja pod rzadami Ludwika XIV - tylko ze niezorganizowanym centralistycznie, lecz
w sposob ztozony i wielowarstwowy, majagcym nieco staroswiecka nazwe? A moze byta
to struktura prawie nieopisywalna, wyjatkowa, dla ktorej - zdaniem Johanna Jakoba
Mosera, najbardziej wptywowego niemieckiego prawnika publicznego XVIII wieku -

2 Altes Reich 26 mit Verweis auf Brechenmacher, GroRdeutsche Geschichtsschreibungim 19.

Jahrhundert, Berlin 1996.
A. Schrocker, Ein Schénborn im Reich, Stuttgart 1978, s. 2.
Joseph Gdrres, Eine Auswahl aus seinen Schriften, red. M. Tau, Berlin [b.d.], s. 84.
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,szkolne pojecia” nie s3 odpowiednie?’ Tak czy inaczej, mamy do czynienia

z niemiecka droga szczegdlna (deutscher Sonderweg) - i chod ten sposéb rozumienia
Rzeszy wywotuje liczne kontrowersje, w tym przypadku znajduje uzasadnione
zastosowanie. Rzesza bowiem pozostata wierna swoim sredniowiecznym poczatkom
jako zwigzek lennikow - a zatem jako struktura wtadzy o charakterze personalnym,

a nie terytorialnym - i w ten sposob wyksztatcita wtasng forme nowozytnej organizac;ji
wtadzy®, ktérej granice przestrzenne ksztattowaty sie stopniowo. Byto to przeciwieristwo
scentralizowanego panstwa narodowego, ktére w tym samym czasie rozwijato sie

na przyktad we Francji.

Rzesza wiec nie byta panstwem - przynajmniej nie takim, jak rozumiemy je wedtug
nowozytnych, a zarazem wciaz aktualnych definicji. W najnowszej historiografii
niemieckiej pojawia sie czasem pojecie ,panstwa komplementarnego Rzeszy”
(komplementdrer Reichs-Staat)’, aby umozliwi¢ poréwnanie z innymi europejskimi
panstwami nowozytnymi. Klasyfikacja nie jest jednak az tak istotna - wszystko zalezy
od tego, jaka definicje panstwa sie przyjmie. Spor wiec jest, jak mawia przystowie,

o cesarska brode.

Cesarz niemiecki byt zupetnie inny niz ten basniowy wtadca, ktoéry musi

jedynie pstryknac palcami, aby jego wola zostata spetniona. Byt on doktadnym
przeciwienstwem absolutystycznego monarchy, jakim byt Ludwik XIV - uosobienie
tej formy rzadéw we Francji. Rzesza nie byta organizacjg zdolna do skutecznego
dziatania ani wewnatrz, ani na zewnatrz - jej celem byto raczej utrzymanie status
quo. Nie istniaty wtasna administracja Rzeszy ani stata armia cesarska - oznaczato
to, ze Rzesza nie posiadata wewnetrznego monopolu na przemoc ani nie byta zdolna
do prowadzenia wojen ofensywnych na zewnatrz. Stara Rzesza byta raczej rzadzona
przez cesarza w Scistej wspotpracy z jej Rzeszy, ktorych organem przedstawicielskim
byt Sejm Rzeszy w Ratyzbonie, dziatajacy poprzez nieustanne balansowanie miedzy
konfliktem a wspétdziataniem.

Jak wiele spraw dotyczacych rozwoju Rzeszy, takze ustanowienie Wieczystego Sejmu
Rzeszy nie byto wynikiem planowego aktu prawnego czy formalnej decyzji. Po prostu

5
6
7

J.J. Moser, Neues teutsches Staatsrecht, wyd. 1, Frankfurt/Main und Leipzig 1766, s. 550.
Altes Reich 11.
A. Schmidt, Geschichte des Alten Reichs, Miinchen 1999.
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w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XVII wieku zaczeto powszechnie
zaktadad, ze zwotany w 1663 roku do Ratyzbony Sejm Rzeszy - tak zwany Sejm Turecki
(Tiirkenreichstag) - stat sie instytucja trwata. Przyczyny tego zjawiska sag sporne. By¢
moze byta nig potrzeba konsultacji w sprawie réznych reform po katastrofie wojny
trzydziestoletniej, moze zagrozenie zewnetrzne ze strony Turkdw lub Francuzow.
Niewykluczone, jak twierdzi Anton Schindling®, ze byta to inicjatywa cesarza,

ktéry potrzebowat Sejmu jako wsparcia dla swej polityki i tatwiej mogt wptywac

na instytucje statg niz na zgromadzenie zbierajace sie okresowo. Z innej strony,

jak podkreéla Susanne Friedrich?, mogta to by¢ nasilona potrzeba komunikacji

i informacji ze strony stanéw Rzeszy. Mozliwe, ze wszystkie wymienione czynniki miaty
wptyw na decyzje o ustaleniu sie Sejmu Tureckiego.

4. Kilka stow o ustroju Rzeszy

Ustrdj Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego nie miat odzwierciedlenia
w jednolitej konstytucji spisanej w jednym kodeksie prawnym jak na przyktad nasza
wspdtczesna konstytucja (Grundgesetz), lecz w zbiorze réznych leges fundamentales -
podstawowych ustaw, ktdre zresztg daty nazwe naszej obecnej konstytucji. Od Ztotej
Bulli z 1356 roku, regulujacej wybor kréla, az po ostatnig podstawowa ustawe Rzeszy -
zatwierdzony w Ratyzbonie Reichsdeputationshauptschluss z 1803 roku. Ustawy te,
okreslajace fundamenty Rzeszy, nie tworzyty spdjnego, jednoznacznego i konkretnego
systemu prawnego, lecz pozostawiaty szerokie pole do interpretacji - co byto jedna

z przyczyn, dla ktérych w wielu sporach w ramach Rzeszy mozliwe byto osigganie
zaskakujacych nieraz kompromisow. Praktyka konstytucyjna czesto opierata sie

po prostu na tradycji, osiggnietym konsensusie i faktycznym stosowaniu zasad.

»W ramach stabo usankcjonowanej struktury prawnej Rzeszy norma prawna nie byta
po prostu uznawana jako obowiazujaca, lecz dopiero w dziataniu byta interpretowana,

potwierdzana, relatywizowana lub ignorowana - i nierzadko zapominana”'®.

& A.Schindlin g, Die Ausbildung des Immerwdhrenden Reichstags zu Regensburg, [w:] Festgabe

Heinz Hiirten zum 60. Geburtstag, red. Harald Dickerhof, Frankfurt a. M. u.a. 1988, s. 301-315.
S. Friedrich, Drehscheibe Regensburg. Das Informations- und Kommunikationssystem des
Immerwdhrenden Reichstags um 1700 (= Colloquia Augustana 23), Berlin 2007.

M. Lanzinner, Arbeitsfelder und Forschungsfragen zum Immerwdhrenden Reichstag, Rn. 12,
[w:] Zeitenblicke 11, nr 2, http://www.zeitenblicke.de/2012/2/Lanzinner/index_html
(dostep: 29.09.2025).

9
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Jedna z podstawowych ustaw Rzeszy byt wspomniany juz Pokdj Westfalski z 1648 roku,
ktory zakonczyt wojne trzydziestoletnia. W przeciwienstwie do interpretacji
narodowo-panstwowej w dzisiejszej dominujacej narracji niemieckiej historii nie jest
on postrzegany jako przypieczetowanie upadku Rzeszy w rywalizacji z europejskimi
panstwami narodowymi, lecz skuteczne narzedzie pojednania i przezwyciezenia
sprzecznosci wyznaniowych w Rzeszy.

Ustréj Rzeszy przewidywat obecno$é na scenie politycznej dwdch gtownych podmiotow:
cesarza i Sejm Rzeszy. Cesarz byt od zawsze gtowg Rzeszy, nie byt jednak wolny

od ograniczen prawnych - nie byt legibus absolutus, czyli ,ponad prawem”, lecz podlegat
podstawowym ustawom Rzeszy, prawu zwyczajowemu oraz postanowieniom kapitulacji
wyborczej, ktérg musiat podpisac przed wyborem. Cesarz miat tylko nieliczne
uprawnienia, ktére mogt wykonywac bez zgody Sejmu Rzeszy.

Sejm Rzeszy, drugi z wymienionych podmiotow, byt zgromadzeniem standéw Rzeszy -
czyli ksigzat duchownych i Swieckich, pratatéw, wielkich mistrzow zakondw rycerskich,
hrabiow Rzeszy i miast Rzeszy. Nie mozna go uznad za parlament w nowoczesnym tego
stowa znaczeniu. Istnieja spory, czy byt on pierwszym trwatym (czyli stale obradujacym)
parlamentem Europy. Mozna przypuszczad, ze jednak tak nie byto, poniewaz stany
reprezentowaty w nim same siebie, a nie ludno$¢ swoich terytoriéw. Uzywanie w tym
kontekscie pojecia ,parlamentu” tylko zaciemnia obraz, podobnie jak operowanie
pojeciem ,panstwa”’’. Sejm Rzeszy byt reprezentacyjnym zgromadzeniem stanéw
Rzeszy z uprawnieniami ustawodawczymi, ktére wykonywat we wspétpracy z cesarzem.

Cesarz miat wytagczne prawo inicjatywy ustawodawczej (propositio) w kwestiach

do dyskusji, jednak prawdopodobnie nie mogt zablokowaé debat na inne tematy. Uchwaty
Sejmu - ktdre po 1663 roku nazywano juz nie Reichsabschiede (poniewaz zgromadzenie sie
nie konczyto), lecz Reichsschliisse - musiaty byc¢ zatwierdzane przez cesarza lub jego
przedstawiciela, tzw. Principalkommissar (sanctio). Cesarz jednak nie posiadat
samodzielnej wtadzy ustawodawczej. Zgodnie z art. 8 par. 2 traktatu pokojowego

z Osnabriick Sejm musiat bra¢ udziat we wszystkich sprawach ustawodawczych,
interpretacji prawa, podatkach, sojuszach, a takze kwestiach wojny i pokoju.

" M. Tabaczek, Wieviel tragen Superlative zum historischen Erkenntnisfortschritt bei?

Anmerkungen zum Beitrag von Johannes Burkhardt ,Das grof3te Friedenswerk der Neuzeit*
,Geschichte in Wissenschaft und Unterricht“ 1999, t. 50, s. 740-747.
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Proces ustawodawczy byt dtugotrwaty i oparty na konsensusie. W dyskusjach

nad tematami przedstawionymi przez cesarza wszystkie trzy kolegia Sejmu - Rada
Elektorow (Kurfiirstenrat), Rada Ksigzat Rzeszy (Reichsfiirstenrat) i Rada Miast
(Stddterat) - w ktorych wystepowaty czesto sprzeczne interesy, musiaty osiggnac
wspolne stanowisko (zob. art. 8 par. 2 i 4 traktatu z Osnabriick). W zaleznosci

od perspektywy historycznej te dziatalnos¢ ustawodawcza ocenia sie jako mato
skuteczna lub - przeciwnie - jako zaskakujaco wywazona i produktywna'%.

5. Gdzie wtasciwie jest suweren?

13 rozwiniety przez Bodina, nie ma zastosowania

Nowozytny termin ,suwerennos¢
do Rzeszy w Swietle dotychczasowych ustalen. Bodin na tle wojen religijnych we Francji
XVI wieku poszukiwat nadrzednego wtadcy, ktéry mogtby wzniesc sie ponad obie
strony konfliktu i podporzadkowad je Swieckim regutom. Wtadca ten musiat skupic
wszystkie prawa w swoich rekach, nie bedac zaleznym od zadnego innego wtadztwa.
Taka koncentracja wtadzy byta wedtug niego niezbedna, by zakonczy¢ wojne domowa

i ustanowic pokdj. Prawo w opinii Bodina nie miato juz swojej podstawy w woli Bozej
czy prawie naturalnym, lecz jedynie w woli tego wtadcy - suwerena. Suwerennosc

jako niepodzielna wtadza mogta istnie¢ jedynie w jednym, jednolitym podmiocie.

Ten wtasnie koncept suwerennosci stat sie wzorcem dla europejskich monarchéw

i warunkiem istnienia panstwa w nowoczesnym rozumieniu.

Nie dziwi wiec, ze Bodin prébowat réwniez odpowiedzieé na pytanie, kto w Rzeszy
byt suwerenem, aby potwierdzi¢ uniwersalnos¢ swojej teorii suwerennosci. Uwazat,
7e Sejm Rzeszy petnit funkcje suwerena'?, czym zapoczatkowat teze odniesienia,

z ktérg niemieccy uczeni zmagali sie przez kolejne stulecia. Ostatecznie jednak
obowigzuje stwierdzenie: w Rzeszy nie da sie wskazac zadnego suwerena. Roli tej

nie przejeli ani cesarz, ani Sejm Rzeszy, ani poszczegdlni wtadcy terytorialni, ani rady
miejskie wolnych miast Rzeszy, ani lud. Pokazuje to odmienng droge Niemiec

ku panstwowosci.

12
13
14

Przyktadowo: D. Willoweit, Deutsche Verfassungsgeschichte, Miinchen 2019, § 24 11 4.
Zob. D. Grimm, Souverdnitdt, Herkunft und Zukunft eines Schliisselbegriffes, Berlin 2009.
Por. altes Reich 13.
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Ostatnia faza Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego byta z pewnoscia
naznaczona emancypacja wiekszych terytoriéw spod wtadzy Rzeszy'®. Juz artykut 8
pokoju westfalskiego z Osnabriick wzmocnit wtadze ksigzat terytorialnych - jednak
wcale nie oznaczato to $miertelnego ciosu dla patriotyzmu Rzeszy i idei cesarstwa'®.
Zwierzchnictwo terytorialne (ius territoriale) stanow Rzeszy wobec Rzeszy, zaréwno
na ptaszczyznie duchowej, jak i Swieckiej, zostato ugruntowane. Duze terytoria,
zwtaszcza ze odtad mogty zawierac sojusze (art. 8), rozpoczety modernizacje, za ktdra
wspolnota Rzeszy nie byta w stanie nadazyc. Tworzyty wtasne systemy sgdownicze

i administracyjne, lokalne porzadki prawne, korpusy urzednicze, panstwowe zarzady
koscielne, administracje finansowa, wojskowa oraz wtasng dyplomacje'’. Stopniowo
krol pruski i monarcha habsburski byli w stanie w obrebie swoich terytoriéw osiaggnac
wtadze poréwnywalng z francuskim krélem. Mimo to pozostawali cztonkami Swietego
Cesarstwa Rzymskiego i przynajmniej czeSciowo podlegali jego zwierzchnictwu.

Pufendorf wypowiedziat o Rzeszy swoje stynne dictum o ,,dziwacznym ciele, podobnym
do potwora” (irrequlare aliquod corpus et monstro simile)'®. Operowat pojeciem
suwerennos$ci ukutym przez Bodina i nie byt w stanie wpasowac tak ztozonej konstytucji
w swoj system teoretyczny paristwa'®. To méwi byé moze wiecej o jakoéci jego systemu
niz o jakosci konstytucji Rzeszy. Co wiecej, to wtasnie Pufendorf, jako zwolennik

silnego habsburskiego cesarstwa, dostarczyt ideologicznych podstaw odrodzenia

mysli cesarskiej i idei Rzeszy w drugiej potowie XVII wieku w protestanckich dynastiach
terytorialnych?. Podobnie uczynit wspomniany juz protestant z Wirtembergii, Johann
Jacob Moser, ktory po doswiadczeniu z niemrawym bawarskim cesarzem Karolem VI
rowniez opowiedziat sie za silnym cesarstwem austriackim - poniewaz tylko w ochronie
konstytucji Rzeszy przez silnego cesarza widziat gwarancje zachowania stanowych
struktur Wirtembergii przed zakusami lokalnego ksiecia?'. Tego typu konstelacje
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R. Zippelius, Verfassungsgeschichte, Miinchen 2006, s. 56.

A. Gotthard, op. cit., s. 102 i nast.

M. Stolleis, Geschichte des Offentlichen Rechts, wyd. 1, Miinchen 1988, s. 170.

S. Pufendorf von, De statu Imperii Germanici, Cap. 6 § 9, Leipzig 1734.

Szczegdtowo: J. Haas, Die Reichstheorie in Pufendorfs ,,Severinus de Monzambano®, Berlin
2006.

Hammerstein, Samuel Pufendorf, [w:] Staatsdenkerim 17. und 18. Jahrhundert: Reichspublizistik,
Politik, Naturrecht, red. Michael Stolleis, Frankfurt am Main 1987, s. 172 i nast., 196.

Por. R. Riirub, Johann Jacob Moser, Pietismus und Reform, Wiesbaden 1965, s. 118 i nast.
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interesdw utrzymywaty przy zyciu w gruncie rzeczy Sredniowieczna idee uniwersalnego
cesarstwa.

Na zakonczenie rozwazan o kategorii suwerennos$ci spdjrzmy nie na 6wczesna
europejska debate o charakterze i sensownosci Rzeszy, lecz za ocean: w 1787 roku,
gdy Rzesza zmierzata ku swemu niechlubnemu koncowi, w Stanach Zjednoczonych
trwat proces ratyfikacji nowej konstytucji, ktora byta konieczna, poniewaz zbyt

luzna konfederacja poszczegdlnych stanéw okazata sie niezdolna do skutecznego
dziatania. James Madison, ojciec konstytucji, chciat umiarkowanie wzmocni¢ wtadze
federalna. Jego wzorem byta konstytucja Swietego Cesarstwa Rzymskiego, ktérego
gtowa - cesarz - potrafita zawsze taczyé i rdwnowazyc sprzeczne interesy terytoriow.
Oczywiscie amerykanskiego cesarza nalezato wybrac - w ten sposob powstata
instytucja prezydenta USA. Osoba sprawujaca ten urzad miata w porozumieniu

z Kongresem kierowac konfederacja tak samo jak cesarz kierowat nig w porozumieniu
z Ratyzbonskim Sejmem Rzeszy?.

Z tak nietypowa konstytucja, wymykajaca sie wszelkim kategoriom, mozna - po jej
zdemokratyzowaniu - funkcjonowac réwniez wspotczesnie. To pokazuje dwie rzeczy:

1. nadal nie jesteSmy w petni Swiadomi, jak wielka warto$¢ miata struktura Rzeszy
w poréwnaniu do ustroju scentralizowanych panstw narodowych;

2. my (w Ratyzbonie) wcigz nie do kofca rozumiemy, co znaczy, ze zyjemy w miescie
Wieczystego Sejmu Rzeszy.

6. Co utrzymywato Rzesze przy zyciu?

Co zatem utrzymywato te Rzesze przy zyciu, az do momentu, gdy - ostabiona

przez spory miedzy Prusami a Austrig i zaatakowana przez armie napoleonskie -
zakonczyta swoj byt wraz z abdykacja cesarza Franciszka Il w 1806 roku? Gdyby

w czasach Wieczystego Sejmu Rzeszy zapytac cesarza - z wyjatkiem wspomnianego
bawarskiego epizodu z lat 1742-1745, zawsze byt to Habsburg - na czym opiera sie
Rzesza, zapewne tradycyjnie powotatby sie on na antyczng idee cesarstwa,

na przekazanie godnosci cesarskiej z Rzymu Karolowi Wielkiemu, koronowanemu

22 70b. J. Overhoff, Ein Kaiser flir Amerika, ,ZEIT“ 2012, t. 45, s. 20.
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w 800 roku, ktérego nastepcami byli cesarze habsburscy. A wiec na to, ze chodzi

o Cesarstwo Rzymskie — Rzesze cesarza. Jednak za zamknietymi drzwiami nastepcy
zmartego w 1705 roku cesarza Leopolda | przyznaliby, ze polityka Rzeszy coraz bardziej
stawata sie dla nich jedynie Srodkiem do realizacji nadrzednych intereséw habsburskich
prowadzonych z europejskimi mocarstwami. Historycy wskazuja na przyktad, ze za
panowania Karola VI (1711-1740) idea Rzeszy wyblakta?®. Franciszek | i Maria Teresa
(1745-1765) co prawda probowali pdzZniej przeciwdziataé postepujacej dezintegracji
Rzeszy poprzez Swiadome wykorzystanie ,,ideologii Rzeszy jako narzedzia integracji
politycznej”?*, ale réwniez dla nich Rzesza byta ,ostatecznie tylko $rodkiem stuzacym
promowaniu intereséw habsbursko-dynastycznych i austriackich - najpierw

w zmaganiach z Francja, potem z rosngcymi w site Prusami”?°,

Gdyby za$ zapytac stany Rzeszy (zwtaszcza protestanckie), zapewne odpowiedziatyby,

Ze Rzesza to przede wszystkim co$ niemieckiego: zwigzek niemieckich terytoriow

i ksigzat, stuzacy zachowaniu status quo i zapobieganiu konfliktom na tle politycznym

i religijnym. Cesarz bytby po prostu neutralnym, najwyzszym straznikiem pokoju i prawa -
»hiemieckiej wolnosci”, a wiec jednoznacznie federalnie ustrukturyzowanego porzadku.

Gdyby w 1681 roku w Sejmie Rzeszy postawiono nasze pytanie, odpowiedz -

pod wptywem zagrozenia tureckiego - bytaby zapewne inna niz kilka lat pozniej

po Smierci Leopolda | (panowat 1658-1705), ktéremu po wojnie trzydziestoletniegj
udato sie na nowo powiagzaé wieksze stany Rzeszy, zwtaszcza Prusy, z konstytucja
Rzeszy i cesarstwem. Jego skuteczne dziatanie przez dtugi czas nie byto przedmiotem
badan, gdyz - rzekomo - przeszkodzito w powstaniu niemieckiego panstwa
narodowego. Dla Leopolda polityka Rzeszy najwyrazniej nie byta tylko dodatkiem

do habsburskiej polityki mocarstwowej. Unikat on prowadzenia polityki Rzeszy w stylu
habsburskim i petnit tradycyjna funkcje cesarza jako straznika prawa - zwtaszcza
pokoju westfalskiego®®. Wieczysty Sejm Rzeszy stanowit podstawe zaufania miedzy
stanami a cesarzem.

By, Schmidt, Karl VI. 1711-1740, [w:] Die Kaiser der Neuzeit 1519-1918. Heiliges rémisches

Reich, Osterreich, Deutschland, Miinchen 1990, s. 208.

A. Schmid, Franz I. und Maria Theresia 1745-1765, [w:] Die Kaiser der Neuzeit 1519-1918.
Heiliges rémisches Reich, Osterreich, Deutschland, Minchen 1990, s. 245.

Ibidem, s. 247.

A. Schindling, Leopold I. 1658-1705, [w:] Die Kaiser der Neuzeit 1519-1918. Heiliges rémisches
Reich, Osterreich, Deutschland, Miinchen 1990, s. 171.
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W XVIII wieku odpowiedzi z Brandenburgii-Prus lub Austrii, ktore coraz bardziej
realizowaty wtasne interesy, nie ogladajac sie na Rzesze, i ktdére w wyniku tej
rywalizacji oraz wojen stworzyty panstwa przekraczajace granice Rzeszy, a tym

samym przyczynity sie do jej upadku, bytyby inne niz odpowiedzi z Ratyzbony

czy Norymbergi - dwdch wolnych miast Rzeszy. To wtasnie te mate stany Rzeszy,

ktére po prostu nie mogty stac sie panstwami, byty najwierniejszymi klientami cesarza,
poniewaz ich egzystencja zalezata od dalszego istnienia i funkcjonowania Rzeszy:
wolne miasta Rzeszy, rycerstwo Rzeszy, hrabstwa, opactwa i ksiestwa duchowne.
Utrwalenie ich reprezentacji na Wieczystym Sejmie Rzeszy w Ratyzbonie wzmacniato
wiec nie tyle pozycje standw wzgledem cesarza, ile wtasnie pozycje cesarza wobec
duzych, samodzielnych standw Rzeszy, ktore i bez niej potrafityby przetrwac i byty tego
Swiadome. To wtasnie mniejsze stany Rzeszy, ,wierne wobec cesarza i Rzeszy”, byty
znacznie bardziej aktywne politycznie, poniewaz ich istnienie zalezato od istnienia
Rzeszy, ktora nadawata im site, wiedzac dobrze, ze nie odpowiadata ona rzeczywistosci.
Im silniejszy stawat sie austriacko-pruski dualizm w Rzeszy, tym wyrazniej to widac.

Krischer pokazuje, ze polityka matych standéw Rzeszy, zwtaszcza wolnych miast,
nie zawsze miata miejsce na Sejmie - roli tego organu nie nalezy przeceniaé

w poréwnaniu z innymi drogami prowadzenia polityki Rzeszy: ,W XVIIl wieku

dla wolnych miast Rzeszy wazniejszy od Sejmu byt cesarz, z ktérym pozostawaty
w relacji patronackiej, wymagajacej regularnego utrzymywania kontaktéw. Mozna

wrecz mowic o regresie polityki tych miast wzgledem zasad reprezentacji korporacyjnej

»27

na Sejmie, ktore obowigzywaty od konca XV wieku”“’. Walter Flirnrohr wykazat,

ze sposrod okoto 50 wolnych miast Rzeszy jedynie 30 rzeczywiscie oddawato gtos

na Sejmie w Ratyzbonie, i to zazwyczaj za posrednictwem ,,10 do 15 petnomocnikow,

z ktérych z zasady 10 do 12 byto obywatelami Ratyzbony”?%.

Kto wiec pyta, co utrzymywato Rzesze przy zyciu, musi zrozumied, ze jednosé Rzeszy
byta kategoria powinnosci, nie rzeczywistoci - umiano to rozdzieli¢”®. Reprezentowana

27 A Krischer, Reichsstédte und Reichstag im 18. Jahrhundert. Uberlegungen zu Reichspolitik und

Politik im Alten Reich anhand Bremer und Hamburger Praktiken, Einleitung, [w:] Zeitenblicke
11, Nr. 2, http://www.zeitenblicke.de/2012/2/Krischer/index_html (dostep: 29.09.2025).

W. Flirnrohr, Das Patriziat der Freien Reichsstadt Regensburg zur Zeit des immerwdhrenden
Reichstags. Eine sozialgeschichtliche Studie tiber das Biirgertum der Barockzeit,
sVerhandlungen des Historischen Vereins flir Regensburg und Oberpfalz® 1952, nr 93, s. 283.
Por. Schrocker, op. cit.,s. 7.

28

29

158


http://www.zeitenblicke.de/2012/2/Krischer/index_html

Idea Rzeszy i Sejm Rzeszy w okresie Wieczystego Sejmu Rzeszy w Ratyzbonie (1663-1806)

idea Rzeszy nie byta zatem bezinteresownym wyobrazeniem, lecz ideologia,
podstawa wtasnych roszczen, narzedziem do osiggania innych celéw, zakorzenionym
w Sredniowiecznych roszczeniach do wtadzy i formach reprezentacji. Zgodnie z tym
cesarz miat zapewniac przestrzeganie prawa Rzeszy we wszystkich terytoriach,
utrzymywad status quo, a zwtaszcza zapobiegad przesunieciom uktadu sit w Rzeszy
na niekorzys¢ silnych standw, ktdre wykorzystywaty swojg wtadze. Miedzy cesarzem

a stanami Rzeszy - miedzy ,gtowa” a ,,cztonkami” - miata panowac jednosc¢ dziatania.
Polityka mniejszych stanéw Rzeszy byta, z powodow oczywistych, scisle ukierunkowana
na zachowanie Rzeszy. Wydarzenia po 1803/1806 roku potwierdzaja stusznos¢ tego
podejscia. W przypadku wiekszych stanéw Rzeszy byto to prawda tylko wtedy, gdy

ze wschodu lub zachodu nadciagali silni wrogowie. Mate stany Rzeszy powotywaty sie
na swoje tradycyjne miejsce w strukturze Rzeszy, swoje historyczne prawa i tytuty,
przeciwstawiajac je modnym woéwczas kryteriom, takim jak wielko$¢ terytorium, sita
gospodarcza czy militarna, bedgcym spuscizng wojny trzydziestoletniej i efektem
powstawania suwerennych panstw.

Mimo trudnosci skrupulatnie starano sie zachowywac ustalone pozycje. Od 1713 roku
w Ratyzbonie toczyt sie spor o to, czy ksigzecy postowie powinni jako pierwsi ztozyc
wizyte nowo przybytemu postowi hrabiowskiemu i czy nalezato mu sie miejsce

po prawej stronie gospodarza®® - przez dwa lata stosunki miedzy ksigzecymi

a hrabiowskimi postami byty wstrzymane. Wydaje sie to btahostka - jakby miato
znaczenie, kto kogo odwiedzi pierwszy. Jednak odmowa tych praw oznaczata

dla starych rodzin hrabiowskich zakwestionowanie ich symbolicznego miejsca

w strukturze Rzeszy, od ktorego zalezato ich cate istnienie polityczno-spoteczne

jako stanu, podobnie jak zakwestionowanie ius legationis, przystugujacego im

od 1648 roku. Z porzadku spotecznego - wcigz pojmowanego jako nierozerwalnie
zwigzany z porzadkiem politycznym - wywodzity sie okre$lone prawa polityczne,
ktdre mozna byto egzekwowac tylko przy zachowaniu najdrobniejszych réznic
spotecznych - lub, pod koniec istnienia Rzeszy, sadzi¢, ze uda sie je jeszcze egzekwowaé
mimo zmieniajacych sie standardow.

30" Dazu und zum ganzen Konlflikt im Folgenden Stollberg-Rillinger, Die zeremonielle Inzenierung

des Reiches, [w:] Imperium Romanum - irrequlare corpus - Teutscher Reichs-Staat, red.
Matthias Schnettger, Mainz 2002, s. 233 i nast., 241 i nast.
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7. Wnioski

Przez 143 lata obradowat w Ratyzbonie Wieczysty Sejm Rzeszy. Jego znaczenie byto
przez dtugi czas marginalizowane, zwtaszcza w starszych opracowaniach ogélnych

i badaniach dotyczacych polityki zagranicznej, poniewaz ich narracje koncentrowaty sie
wytacznie na zwyciezcach i efektywnosci dziatan politycznych®'. Taka ocene,

ktéra nadal wywiera wptyw, trudno dzi$ utrzymac - podobnie jak marginalizowanie
sejmu jako nieskutecznego, przednowoczesnego tworu.

Przez dwie trzecie tego okresu sejm byt organem o unikalnej, federalnej strukturze,
ktora po wojnie trzydziestoletniej zostata skonsolidowana pod wptywem Leopolda
l. Przez ostatnia, trzecig czes¢ swego istnienia sejm byt zgromadzeniem cztonkow
Rzeszy, ktorzy musieli by¢ Swiadkami upadku Rzeszy, a tym samym czesto rowniez
wtasnej porazki. Rzeczywistym okolicznosciom aktorzy grajacy na scenie politycznej
przeciwstawiali idee (czy raczej rézne idee) Rzeszy. Kazdy z nich wywodzit okreslone
postulaty i roszczenia, prawa uczestnictwa i obowiazki partycypacyjne. Ten
partykularyzm - nie tylko w dziataniu politycznym, lecz coraz bardziej takze w samej
idei Rzeszy - byt zapowiedzig jej upadku.
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» STRESZCZENIE

Idea Rzeszy i Sejm Rzeszy
w okresie ,,Wieczystego Sejmu Rzeszy” w Ratyzbonie (1663-1806)

Przez dziesieciolecia Wieczysty Sejm Rzeszy (Immerwdhrender Reichstag) byt organem
unikalnej federalnej organizacji, ktora zostata skonsolidowana pod wptywem Leopolda

| po wojnie trzydziestoletniej. W swoich ostatnich latach byt zgromadzeniem standéw Rzeszy
(Reichsstdnde), ktdre musiaty stawié czota upadkowi imperium, a tym samym - w wielu
przypadkach - takze wtasnej porazce. Aktorzy polityczni przeciwstawiali tym realnym
warunkom idee Rzeszy (Reichsidee). Istniaty rozne wersje tej idei, z ktérych wywodzono
odmienne postulaty i roszczenia, prawa uczestnictwa oraz obowiagzki wnoszenia wktadu.
Ten partykularyzm - nie tylko rzeczywistego dziatania politycznego, lecz coraz bardziej
rowniez samej idei Rzeszy - byt zapowiedzig upadku imperium.

» SUMMARY

Reichsidee and Reichstag
in the Phase of Immerwahrender Reichstag in Regensburg (1663-1806)

For decades, the Immerwdhrender Reichstag was the organ of a unique federal organisation
that had been consolidated under the influence of Leopold | after the Thirty Years’

War. In its final years, it was an assembly of Reichssténde (imperial estates) that had

to face the decline of the empire and thus, in many cases, their own decline. The actors
countered these actual conditions with the Reichsidee. More precisely, there were various
versions of the Reichsidee, from which the actors derived different postulates and claims,
participation rights and contribution obligations. This particularism, not only of actual
political action but also, increasingly, of the Reichsidee itself, was a harbinger of the
empire’s downfall.
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