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Z HISTORII UMOW O SWIADCZENIE NA RZECZ OSOBY TRZECIEJ -
PODMIOT UPRAWNIONY DO ZADANIA SWIADCZENIA

Abstrakt

Umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej jest jedna z podstawowych konstrukgji
prawa cywilnego, jaka uksztattowata sie w drodze wielowiekowej ewolucji, u ktorej
poczatku stata przeciwna jej rzymska zasada alteri stipulari nemo potest (nikt nie moze
zawrze¢ umowy na rzecz osoby trzeciej). Dla zrozumienia konstrukcji dogmatycznej
umowy na rzecz osoby trzeciej konieczna jest znajomos¢ jej historycznej ewolucji,
bowiem ogromna wiekszos$¢ kwestii wspotczesnie spornych wynika z toczacych sie
przez wieki dyskusji dotyczacych uznania tej instytucji i szczegdtow jej konstrukgji.
Jedna z takich kwestii byto to, kto nabywa roszczenie do dtuznika o spetnienie
uzgodnionego Swiadczenia. Dopiero w XIX wieku ostatecznie przesadzono to, ze owo
roszczenie nabywa osoba trzecia i to bezposrednio z umowy bez potrzeby akceptu tej
umowy, jej ratyfikacji, przystapienia do niej lub przelewu wierzytelnosci z tej umowy.
Powstaje jednak pytanie, czy to roszczenie przystuguje tylko osobie trzeciej, czy takze
zastrzegajacemu wierzycielowi, czy moze ono przystugiwac tylko temu wierzycielowi
i czy wtedy, kiedy przystuguje ono wierzycielowi, ma on prawo zadac $wiadczenia

na wtasna rzecz.

Kolejny problem dotyczy tego, czy strony powinny wyraznie w umowie ustali¢, komu

i ewentualnie na jakich warunkach przystuguje to roszczenie i czy mozna konstruowac
tu domniemanie, ze roszczenie przystuguje osobie trzeciej lub wierzycielowi albo

im obojgu. Problemy te podejmuje w rozwoju historycznym od prawa rzymskiego,
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w ktérym umowa na rzecz osoby trzeciej uprawniata te osobe tylko w zupetnie
wyjatkowych przypadkach, przez wszystkie kolejne epoki rozwoju prawa prywatnego,
ze szczegblnym uwzglednieniem pandektystyki i propozycji zgtaszanych w toku prac
komisji kodyfikacyjnych niemieckiego kodeksu cywilnego oraz wyktadni art. 92 par. 1
kodeksu zobowiazan.

Stowa kluczowe: umowa o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, zobowigzanie, Swiadczenie

FROM THE HISTORY OF CONTRACTS FOR THE BENEFIT OF A THIRD PARTY -
THE ENTITY ENTITLED TO DEMAND PERFORMANCE

Abstract

A contract for the benefit of a third party is one of the fundamental constructions of the
civil law, which has been shaped through centuries of evolution, at the beginning

of which there was the opposing Roman principle of alteri stipulari nemo potest (no one
can stipulate for another). In order to fully understand the dogmatic construction of that
contract, it is necessary to know its historical evolution, because the vast majority of the
currently controversial issues stem from centuries-long debates over the recognition

of this institution and the specifics of its structures. One such issue was determining
who acquires the claim against the debtor for the fulfilment of the agreed performance.
It was not until the 19th century that it was definitively established that this claim was
acquired by the third party directly from the contract, without the need for acceptance
of the contract, its ratification, accession to it, or the transfer of the claim arising from it.
However, the question arises whether this claim is available solely to the third party,

to the stipulating creditor as well, whether it can only be available to that creditor

and whether, if it is available to the creditor, he has the right to demand performance

in his own favour.

A further issue concerns whether the parties should explicitly specify who is entitled
to the claim and, if applicable, under what conditions. Additionally, the question
arises whether a presumption can be established that the claim belongs to the third
party, the creditor, or both. | address these issues in their historical development,
starting from the Roman law, where contracts for the benefit of a third party granted
rights to that third party only in very exceptional cases, through all the subsequent
epochs of the private law development, with particular emphasis on the German
Pandectist School and the proposals made during the work of the codification
commissions for the German Civil Code, as well as the interpretation of Article 92§ 1
of the Polish Code of Obligations.

Key words: contract for the third of a third party, obligation, performance
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1. Wprowadzenie

Umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej stanowi przyktad konstrukcji prawnej
uksztattowanej w toku wielowiekowej ewolucji, u ktdrej zarania stata przeciwna jej
zasada, ze umowa moze wywotywacé skutki prawne tylko pomiedzy stronami. Owocem
tej ewolucji jest obowigzujacy w prawie polskim art. 393 par. 1 k.c., dopuszczajacy
zastrzezenie, ze dtuznik spetni Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej z taki skutkiem,

ze osoba ta w braku odmiennego postanowienia umowy moze zadacé bezposrednio

od dtuznika spetnienia zastrzezonego $wiadczenia. Tres¢ ta pozornie jest jasna, bo
przeciez prima facie konstytutywna cecha tej umowy, wyrazajaca sie juz w samej jej
nazwie jest to, ze uprawnia ona osobe trzecig do zgdania Swiadczenia zastrzezonego
w umowie, ktdrej nie jest ona strona.

Rzeczywistosc jest jednak znacznie bardziej ztozona, bowiem powstaje pytanie,

czy owo roszczenie, ktére w braku odmiennego postanowienia umowy przystuguje
osobie trzeciej, przystuguje tylko jej czy obok niej takze zastrzegajacemu wierzycielowi
(z mocy prawa lub wyraznego postanowienia umowy), i wreszcie czy moze
przystugiwac tylko temu wierzycielowi. W przypadku uznania, Ze roszczenie ipso iure
przystuguje takze wierzycielowi, powstajg dalsze pytania, czy ma on prawo zadaé
spetnienia $wiadczenia na swoja rzecz, a nie osoby trzeciej, i czy strony umowy

na rzecz osoby trzeciej moga wytaczyc roszczenie wierzyciela, zastrzegajac je wytacznie
osobie trzeciej.

Okazuje sie, ze postawiony problem prawny nie jest oczywisty. W drodze opisanej
ponizej ewolucji ugruntowat sie poglad, ze immanentna cecha wtasciwej umowy

na rzecz osoby trzeciej jest to, ze roszczenie o Swiadczenie przystuguje wtasnie tej
osobie. Ta cecha wtasciwej umowy na rzecz osoby trzeciej stata sie az w takim stopniu
ja wyrdzniajaca, ze to, czy, kiedy i jakie roszczenie przystuguje zastrzegajagcemu
wierzycielowi, nie jest juz oczywiste. Nawet wspotczesnie Sad Najwyzszy musiat zajac
stanowisko, ze zastrzegajacy wierzyciel moze dochodzi¢ od dtuznika Swiadczenia

w imieniu wtasnym, ale na rzecz osoby trzeciej'. Sad wyjasnit tez, ze wierzyciel

nie dochodzi w tym przypadku uprawnienia przystugujacego osobie trzeciej, lecz

! Wyrok SN z 3.04.2014 r., V CSK 309/13, podobnie wyrok SN z 21.06.2002 r., V CKN 1069/00,

OSNC 2003, nr 11, poz. 149 i w kontekscie legitymacji procesowej wyrok SN z 14.10.2015 r.,
V CSK 40/15.
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realizuje przystugujaca mu samodzielna wierzytelnosc, ktérej trescia jest uprawnienie
do domagania sie od dtuznika realnego wykonania zobowigzania, to znaczy do tego,
aby spetnit uméwione Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Spetniajac Swiadczenie

na rzecz osoby trzeciej, dtuznik spetnia zarazem swoje zobowigzanie wobec
wierzyciela®.

Warto w powyzszym kontekscie siegnac do doswiadczenia historycznego. Okazuje sie
bowiem, ze konstrukcja odpowiadajaca wtasciwej umowie na rzecz osoby trzeciej,
czyli umowie uprawniajacej te osobe do zadania $wiadczenia, zostata ostatecznie
uznana dopiero w drugiej potowie XIX wieku® po odrzuceniu obowiazujacej przez wieki
rzymskiej zasady alteri stipulari nemo potest* (nikt nie moze przyrzec spetnienia
$wiadczenia dla kogo$ innego jak wierzyciel®).

Podstawowa dyskutowana przez wieki kwestig byto to, czy umowa w ogdle moze
uprawniac¢ do zadania $wiadczenia osobe, ktora nie jest jej strona, a jezeli tak, to jakie
sg przestanki skutecznosci takiego uprawnienia, w szczegdlnosci, czy osoba ta
nabywa roszczenie bezposrednio z umowy, czy tez konieczne jest jakie$ jej dziatanie,
zwtaszcza w postaci akceptu (acceptatio) umowy, zatwierdzenia (ratihabitio),
przystapienia do niej lub przelewu wierzytelnosci, rzeczywistego lub dorozumianego.
Przy tej okazji podnoszono rowniez problem statusu zastrzegajacego (wierzyciela)

i przystugujacego mu prawa oraz problem zakresu swobody kontraktowej stron

takze w ustaleniu komu i ewentualnie na jakich warunkach przystuguje roszczenie

o spetnienie $wiadczenia.

Wyrok SN z9.09.2021 r., V CSKP 47/21.

Poczynajac juz od prawa rzymskiego stopniowo dopuszczano coraz szersze wyjatki

od zasady braku ochrony prawnej umowy na rzecz osoby trzeciej, ale dopiero w drugiej
potowie XIX w. uznano te ochrone za zasade, do czego syntetycznie nawigzuje w tresci
niniejszego artykutu.

Zasada przywotywana przez wybitnego juryste péznoklasycznego Ulpiana we fragmencie
zamieszczonym w D.45,1,38,17 (Ulp. 49 ad Sab.), ale wynikajgca z wielu innych Zrodet,

w szczegblnosci Gai.3,103; D.44,7,11 (Paul. 12 ad Sab.); 1.3,19,4; 1.3,19,19; C.5,12,19 (Dioc.,
et Max. a 294); C.8,38,3pr. (Dioc. et Max., a 290).

To ttumaczenie proponuja W. Bojarski, W. Dajczak, A. Sokala, Verba iuris. Reguty i kazusy
prawa rzymskiego, Torun 2007, s. 21. Inne propozycje ttumaczen tej paremii zebratem

w pracy Zasada alteri stipulari nemo potest w prawie rzymskim, ,Z Dziejow Prawa” 2019,
t.12,s.51 i nast.
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2. Antyczne wyjatki od zasady alteri stipulari nemo potest

Rzymianie postrzegali zobowiazanie (obligatio) jako wezet prawny (vinculum iuris)®

o charakterze osobistym, taczacy dtuznika z wierzycielem, co do zasady bez mozliwosci
uwzglednienia w nim osoby trzeciej w jakiejkolwiek roli’. Przekonanie to stato

na przeszkodzie uznaniu kilku konstrukgji prawnych, ktére dzisiaj maja fundamentalne
znaczenie, na czele z zastepstwem bezposrednim, umowa o Swiadczenie przez osobe
trzecig i o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Konstrukcja odpowiadajaca
wspodtczesnej umowie na rzecz osoby trzeciej zasadniczo nie mogta stac sie
przedmiotem zaskarzalnego zobowigzania w prawie rzymskim®, éciélej umowa taka

co do zasady nie wywotywata skutku prawnego w postaci roszczenia czy to po stronie
zastrzegajacego wierzyciela, czy tym bardziej po stronie osoby trzeciej’. Kwintesencje
rozumowania Rzymian wyraza wzmiankowana wyzej sentencja alteri stipulari nemo
potest, podnoszona jeszcze w XIX wieku jako argument przeciwko uznaniu roszczenia
przystugujacego osobie trzecie;.

6
7

1.3,13pr.

Zob. D.44,7,11 (Paul. 12 ad Sab.); 1.3,13pr.; por. R. Zimmermann, The Law of Obligations.
Roman Foundations of the Civilian Tradition, Cape Town-Wetton-Johannesburg 1990,
s.34in.; B. Schlosser, Die Bedeutung der praepositio fiir den Handelsverkehr im antiken
Rom, Berlin 2008, s. 16; S. Vogenauer, Historisch - kritischer Kommentar zum BGB, hrsg.

M. Schmoeckel, J. Rickert, R. Zimmermann, Band Il. Schuldrecht: Allgemeiner Teil, 2.
Teilband §§ 305-432, Mohr Siebeck 2007, s. 1946 i n. Szerokie omowienie rzymskiej
koncepcji obligatio z przywotaniem wczesniejszej literatury zawiera dysertacja S. Pilloni, La
posizione del terzo nel diritto delle obbligazioni, s. 18 i nast., https://iris.unipa.it/retrieve/ha
ndle/10447/109068/153805/&ved=2ahUKEwiux8u9naaQAxVngfOHHVM-KpsQFnoECBAQAQ&
usg=A0wWaw0ZqfLGnrMQav30sdpeede5 (dostep: 1.10.2025).

G. Wesenberg, Vertrdge zugunsten Dritten. Rechtsgeschichtliches und Rechtsvergleichendes,
Weimar 1949, s. 6 i nast.; H. Ankum, Die Vertrdge zugunsten Dritter bei Romanisten und
Kanonisten, [w:] Sein und Werden in Recht. Festgabe fiir U. v. Liibtow zum 70. Geburtstag,
Berlin 1970, s. 557 i nast.; R. Zimmermann, op. cit., s. 34-40; J. Hallebeek, Roman law,

[w:] Contract For a third-party beneficiary: A Historical and comparative account, red.

J. Hallebeek, H. Dondorp, Leiden Boston 2008, s. 7 i nast.; idem, Contracts for a third party
beneficiary: a brief sketch from the corpus iuris to present-day civil law, “Fundamina” 2007,
nr13,s.12inast.; S. Vogenauer, op. cit., s. 1938 i nast.; F. Mattioli, Il contratto a favore di
terzo. Spunti per una comparazione diacronica dal diritto romano al Draft Common Frame
of Reference, “Rivista internacional de derecho romano” 2011, t. 6,s. 7.

Potwierdzeniem tego jest fakt, ze w Instytucjach Justyniana regulacji prawnej tej
problematyki nadano tytut De inutilibus stipulationibus (1.3,19), por. J. Hallebeek, Roman
law...,s.9;idem, Contracts..., s. 12; S. Pilloni, op. cit., s. 98 i nast.; J.L. Richart, op. cit., s. 6;
S.Vogenauer, op. cit., s. 1939.
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Z czasem w prawie klasycznym dopuszczono kilka istotnych praktycznie wyjatkow

od zasady alteri stipulari'®, przede wszystkim uznanie skutecznosci umowy na rzecz
osoby trzeciej, jezeli wierzyciel ma wtasny majatkowy interes w takim $wiadczeniu™’

lub jezeli zobowiazanie zostato umocnione zastrzezeniem kary umownej'% Wtasny
majatkowy interes osoby przyjmujacej przyrzeczenie zachodzit zwtaszcza wtedy, kiedy
dtuznik przyrzekat Swiadczenie jej wierzycielowi, gdyz polegat na tym, aby w ten sposéb
zostato wykonane zobowigzanie tej osoby wobec jej wierzyciela, co pozwolitby jej
unikna¢ negatywnych skutkéw odpowiedzialnoéci kontraktowej'. Przyktadem takiej
sytuacji jest zobowiagzanie do wykonania dzieta, np. budowy kamienicy, na rzecz osoby,
ktérej wykonanie takiego dzieta przyrzekt odbiorca przyrzeczenia'®.

Powstaje zatem pytanie, czy, komu i jakie roszczenie przystugiwato w tych przypadkach,
w ktorych zastrzegajacy miat interes w takim $wiadczeniu lub umocniono zobowigzanie
karg umowna? W obu tych przypadkach odpowied? jest ta sama i motywowana
podobnymi przestankami.

Jezeli przyjmujacy przyrzeczenie miat wtasny wymierny pienieznie interes,

aby Swiadczenie zostato spetnione osobie trzeciej, to jemu przystugiwata skarga
(actio), osoba trzecia nie nabywata zas zadnego roszczenia'>. Jednakiw tej sytuacji
przyjmujacy przyrzeczenie nie mogt skutecznie zgdad, aby dtuznik spetnit Swiadczenie
do rak osoby trzeciej, lecz jedynie mdgt zadaé odszkodowania w tym zakresie, w jakim
jego interes zostat naruszony'®. Perspektywa zaptaty tego odszkodowania sktaniata

10
11

Wyjatki te opisuje w pracy Zasada alteri stipulari nemo potest w prawie rzymskim..., s. 51 i nast.
D.45,1,38,17 (Ulp. 49 ad Sab.); 1.3,19,19; 1.3,19,20; C.8,38(39),3pr. (Dioc. et Max., a 290), przyktady
interesu podaje Ulpian w D.45,1,38,20-23 (Ulp. 49 ad Sab.). Interes musiat by¢ wymierny
pienieznie ze wzgledu na obowigzujacy w procesie formutkowym wymaog kondemnacgji
pienieznej, por. R. Zimmermann, op. cit., s. 35 i nast.; J. Hallebeek, Roman law..., s. 9.
D.45,1,38,17 (Ulp. 49 ad Sab.); D.45,1,38,21 (Ulp. 49 ad Sab.); D.45,1,118,2 (Pap. 27 quaest.);
.3,19,19.

D.45,1,38,23 (Ulp. 49 ad Sab.); 1.3,19,20.

D.45,1,38,21 (Ulp. 49 ad Sab.). Z fragmentu tego wynika, ze zobowigzanie do wykonanie
dzieta mogto by¢ przedmiotem zaréwno stypulacji, jak i kontraktu najmu dzieta (locatio
conductio operis faciendi).

D.19,2,25,1 (Gai. 10 ad ed. prov.); D.19,1,13,30 (Ulp. 12 ad ed.); D.45,1,38,21 (Ulp. 49 ad Sab.),
por. J. Hallebeek, Contracts..., s. 12.

J.L.Richart, op. cit., s. 18; W. Bayer, Der Vertrag zugunsten Dritter. Neuere Dogmengeschichte -
Anwendungsbereich - Dogmatische Strukturen, Tubingen 1995, s. 12 i nast.

12

13
14

15

16
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dtuznika do wykonania zobowigzania, jednakze nie mozna byto zgdad tego wykonania
na drodze procesowe;.

W przypadku umocnienia zobowigzania karg umowna umowa o $wiadczenie

na rzecz osoby trzeciej byta skuteczna, ale uprawniata tylko osobe przyjmujaca
stypulacyjne przyrzeczenie (stipulator) zaptaty kary, a nie osobe trzecia'’. Uprawnienie
to odnosito sie jedynie do zagdania zaptaty kary umownej, bowiem nawet stipulator

nie mdgt zadac realnego wykonania zobowigzania'®. Kara umowna stanowita wiec
instrument chroniacy interes osoby trzeciej i sktaniajgcy dtuznika do Swiadczenia

na jej rzecz'’, ta bowiem nie miata do niego zadnego roszczenia ani o wykonanie
zobowiazania, ani o zaptate kary umownej. Niemniej perspektywa zaptaty kary
umownej sktaniata dtuznika do wykonania zobowigzania, przez co zwiekszata szanse
osoby trzeciej na uzyskanie Swiadczenia. Zastrzezenie kary umownej miato tez te
zalete, ze dla skutecznosci umowy nie byt wymagany zaden interes prawny wierzyciela,
a jesli taki interes istniat, to mogt miec charakter nie tylko majatkowy, ale takze czysto
afektywny i przede wszystkim nie byto potrzeby szacowania szkody wierzyciela, skoro
dtuznik obowigzany byt do zaptaty $cisle okreslonej kwoty pieniezne;j.

Obok tych dwdch podstawowych przypadkdéw w Zrédtach prawa rzymskiego mozna
odnalez¢ przyktady skutecznego zastrzezenia $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej,
ktére nalezy traktowac jako dalej idgce wyjatki od zasady alteri stipulari. Ze wzgledu

na utrzymujace sie podejrzenia interpolacyjne trudno jednoznacznie rozstrzygnad,

czy byty one znane juz jurystom klasycznym, czy powstaty najwczesniej dopiero

w prawie poklasycznym. Szczegdlnie cenne s3 te z nich, w ktérych wprost mowa o tym,
Ze to osobie trzeciej przystuguje skarga o Swiadczenie.

Jezeli darczynca natozyt na obdarowanego polecenie (donatio sub modo), aby ten
po jakims czasie przekazat przedmiot darowizny osobie trzeciej, to zgodnie
z konstytucja Dioklecjana i Maksymiana z 290 roku osoba ta mogta zadac¢ wydania

7" W niektdrych zrédtach jest wyraznie mowa o tym, ze skarga przystuguje przyjmujacemu

przyrzeczenie, zob. D.45,1,38,21 (Ulp. 49 ad Sab.).

R.Zimmermann, op. cit., s. 38; S. Vogenauer, op. cit., s. 1942.

Byta to zreszta podstawowa funkcja kary umownej, w literaturze méwi sie nawet

o posredniej zaskarzalnosci umowy na rzecz osoby trzeciej, zob. R. Kniitel, Stipulatio
poenae. Studien zur romischen Vertragsstrafe, Koln-Wien 1976, s. 45 i nast.; R. Zimmermann,
op. cit,, s. 38 i nast.

18
19
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tego przedmiotu za pomoca actio utilis?. Ojciec, ktéry ustanawiat posag cérce, mogt
przyjac przyrzeczenie od ziecia jako odbiorcy posagu, ze ten zwrdci go wnukom
ustanawiajacego, w przypadku gdyby corka zmarta w trakcie matzefnstwa. Wnukom
przystugiwata w tym celu actio utilis, co uzasadniono wzgledami stusznosci?'.
Dopuszczalnosci zastrzezenia zwrotu posagu w okreslonych okolicznosciach na rzecz
konkretnej osoby trzeciej dotyczg takze inne zrodta, choc nie w kazdym z nich osoba
trzecia uzyskuje wtasna skarge®%.

Wierzyciel zastawny, zawierajgc umowe sprzedazy przedmiotu zastawu mogt
uzgodnic z kupujacym, ze jezeli dtuznik zaptaci kupujacemu kwote réwng cenie,
zastawiona rzecz zostanie mu zwrécona?®, Dtuznik w takim przypadku mégt zadad,
aby wierzyciel odstapit mu skarge z tytutu sprzedazy przystugujaca mu przeciwko
nabywcy, ale mogt takze bezposrednio zadac od nabywcy wydania mu rzeczy

za pomoca rei vindicatio lub actio in factum®*. Osoba, ktéra oddawata cudza rzecz

w uzyczenie lub na przechowanie, mogta ustali¢ z biorgcym te rzecz w uzyczenie

lub depozytariuszem, ze ten odda rzecz jej wtascicielowi?®. W takim przypadku
wtascicielowi bedacemu tu osoba trzecia przystugiwata actio utilis depositi o wydanie
mu przedmiotu depozytu®®. Skuteczna byta tez stypulacja, w ktérej dtuznik
zobowigzywat sie do Swiadczenia na rzecz corki przyjmujacego przyrzeczenie po Smierci
tego przyjmujacego. W takim przypadku actio utilis przystuguje corce, nawet jezeli
nie stata sie spadkobierca przyjmujacego przyrzeczenie27.

20 Przyznanie tej skargi uzasadniono przychylng interpretacje prawa, zob. C.8.54(55).3.1

(Diocl. et Max., a. 290); Fragmenta Vaticana 286. To zrédto uwazane jest za autentyczne,
zob. R. Zimmermann, op. cit., s. 39 i nast., por. S. Pilloni, op. cit., s. 150 i nast.

Mozliwos$¢ ta wzmiankowana jest w C.5,14,7 (Diocl. et Max., a. 294) i na gruncie podobnego
przyktadu D.24,3,45 (Paul. 6 quaest.).

D.23,4,9 (Pomp. 16 ad Sab.); D.23,4,23 (Afric. 7 quaest.); D.24,3,45 (Paul. 6 quaest.);
C.5,12,26 (Diocl. et Max., a 294), C.5,14,4 (Gordian, a. 239), zob. takze D.2,14,40,3 (Pap. 1
resp.); D.23,4,26,4 (Pap. 4 resp.).

D.13,7,13.pr. (Ulp. 38 ad ed.), zob. C. Wesenberg, op. cit., s. 23 i nast.; W. Bayer, op. cit., s. 15;
S. Pilloni, op. cit., s. 126 i nast.

W najnowszej literaturze nadal podtrzymywany jest poglad, ze jest to rozwigzanie obce
prawu klasycznemu, a wzmianka o tych skargach stanowi interpolacje, zob. W. Bayer,

op. cit., s. 15; S. Pilloni, op. cit., s. 126 i nast.

C.3,42,8 (Diocl. et Max., a. 293), por. Collatio 10,7,8, S. Pilloni, op. cit., s. 157 i nast.

C.3,42,8 (Diocl. et Max., a. 293).

D.45,1,45,2 (Ulp. 50 ad Sab.). J.L. Richart wyciaga z tego zrddta ogdlny wniosek

o dopuszczalnosci zastrzegania Swiadczenia na rzecz spadkobiercow przyjmujacego

21

22

23

24

25
26
27
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Przyktady te potwierdzaja zatem, ze osoba trzecia mogta zadac $wiadczenia
przystugujacego jej na podstawie kontraktu, ktérego nie byta strong. Byty to jednak
nieliczne wyjatki od zasady alteri stipulari podyktowane szczegdlnym charakterem
relacji taczacych strony umowy i osobe trzecig oraz wzgledami stuszno$ci®®.

Prawo rzymskie co do zasady odmawiato skutecznosci umowie na rzecz osoby
trzeciej, zas w dwoch majacych szersze znaczenie wyjatkach od tej zasady (wtasny
majatkowy interes wierzyciela, kara umowna) uprawniato jedynie osobe przyjmujaca
przyrzeczenie, aczkolwiek nie to tego, aby mogta zadac spetnienia Swiadczenia do rak
osoby trzeciej. W antyku mozna moéwic zatem co najwyzej o skromnym zaczatku mysli,
ze osoba trzecia moze nabyc¢ wtasne roszczenie o wykonanie umowy, ktérej nie jest
strona, aczkolwiek przy zachowaniu jako zasady rozwigzan temu przeciwnych.

3. Poglady jurystow epoki iuris communis

Zasada alteri stipulari nemo potest okazata sie jedna z najbardziej trwatych sposrod
tych, ktore w toku wielowiekowej ewolucji, poczynajac od sredniowiecznych
glosatordw, a konczac na pandektystach, zostaty ostatecznie przetamane. Zasada ta
obowigzywata w catym tym okresie i dopiero w pandektystyce zostata ostatecznie
zarzucona, choc poglady kierunkowo jej przeciwne gtosili juz dwunastowieczny
glosator Martinus Gosia?’, éredniowieczni kanoniéci®, przedstawiciele hiszpariskiej

przyrzeczenie (J.L. Richart, op. cit., s. 21). Wydaje sie jednak, ze stato sie to mozliwe dopiero
w prawie justynianskim, por. W. Bayer, op. cit., s. 7 oraz 26 i nast.; S. Vogenauer, op. cit.,

s. 1940. Z kolei zdaniem S. Pilloni taka tres¢ zrédtu nadali dopiero kompilatorzy (S. Pilloni,
op. cit., s. 138).

Por. S. Pilloni, op. cit, s. 202 i nast.

G. Wesenberg, op. cit., s. 102 i nast.; J.A.A. Bonet, Estipulaciones a favor de tercero en los
glosadores y en las partidas, “Anuario de Historia del Derecho Espafiol” 1964, s. 244 i nast.;
H. Ankum, op. cit, s. 559; E. Schrage, Pacta in favorem tertii, “Fundamina” 2003, vol. 9,
s.169; J. Hallebeek, Contracts..., s. 15; S. Vogenauer, op. cit., s. 1953 i nast.; S. Pilloni,

op. cit., s. 214 i nast.; J.L. Richart, op. cit., s. 24.

Kanonisci ktadli nacisk na dotrzymywanie danego stowa, ale umowe przywidujaca korzys¢
dla nieobecnej osoby trzeciej uznawali za skuteczng tylko jezeli zostata wzmocniona
przysiega lub osoba trzecia pdzniej wyrazita na nig zgode (akcept, ratyfikacja), zob.

H. Ankum, op. cit., s. 563 i nast.; J. Hallebeek, Contracts..., s. 16 i nast.; idem, Medieval legal
scholarship, [w:] Contract for a third-party beneficiary. A historical and comparative account,
red. J.J. Hallebeek, H. Dondorp, Leiden, Boston 2008, s. 22 i nas.; S. Vogenauer, op. cit.,

s. 1955; S. Pilloni, op. cit., s. 235 i nast.

28
29

30

196



Z historii uméw o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej - podmiot uprawniony...

p6znej scholastyki®', Hugo Grocjusz®? i reprezentanci usus modernus pandectarum®:.

W szeroko pojetym okresie nazywanym ius commune stopniowo poszerzano zakres

dopuszczalnych wyjatkéw od tej zasady®*, co ostatecznie skutkowato uznaniem

zarowno instytucji zastepstwa bezposredniego, jak i umowy na rzecz osoby trzeciej,

ktéra jednak znana nam wspétczeénie konstrukcje uzyskata dopiero w XIX wieku®>.

Wsrdd zrédet, w ktdrych w drodze wyjatku uznano skuteczno$¢ umowy na rzecz

osoby trzeciej, sa i takie, w ktérych wprost mowa o tym, komu przystuguje roszczenie

o wykonanie tej umowy.

Przede wszystkim w tych, wzmiankowanych powyzej, wyjatkowych przypadkach,

w ktorych juz w prawie rzymskim uznano roszczenie osoby trzeciej o wykonanie

umowy, prawnicy Sredniowieczni przyjeli to samo rozwigzanie. Nie poprzestali

jednak na tym, dopuszczajac inne sytuacje skutecznego zastrzezenia Swiadczenia

na rzecz osoby trzeciej, cho¢ bez przetamania zasady alteri stipulari nemo potest™®.

Wsrdd glosatoréw dalej idacy poglad gtosit Martinus Gosia, ktory, kierujac sie przede

wszystkim stusznoscia i uogolniajac rzymskie wyjatki, uznat, ze osoba trzecia nabywa

skarge analogiczna (actio utilis) o wykonanie umowy, mimo ze sama nie jest tej

strong umowy®’. Byt to tez jedyny glosator, ktéry roszczenie osoby trzeciej uznawat

31

32

33
34

35

36

37

H. Ankum, op. cit., s. 561 i nast.; J. Hallebeek, Contracts..., s. 18; S. Vogenauer, op. cit.,
s.1963; J.L. Richart, op. cit., s. 24 i nast.

G. Wesenberg, op. cit., s. 114 i nast.; S. Vogenauer, op. cit., s. 1963 i nast.; S. Pilloni, op. cit.,
s. 240 nast.

S. Vogenauer, op. cit., s. 1962 i nast.; J.L. Richart, op. cit., s. 43 i nast.

Glosatorzy zaproponowali az szesnascie wyjatkow od tej zasady (glosa nihil agit ad 1.3,19,4),
szerzej zob. J.A.A., Bonet, op. cit., s. 243 i nast.; H. Ankum, op. cit., s. 560; J. Hallebeek,
Contracts...,s. 15 nast.; S. Pilloni, op. cit., s. 217 i nast.; J.L. Richart, op. cit., s. 23 i nast.;
S.Vogenauer, op. cit., s. 1956.

Por. J.A.A. Bonet, op. cit., s. 235 i nast.; S. Vogenauer, op. cit., s. 1974 i nast.; S. Pilloni,

op. cit., s. 254; J.L. Richart, op. cit., s. 54 i nast.

W glosie do D.3,3,27 Irnerius przywotat zasade, ze nie mozna wywodzic skargi ze stypulacji
zawartej pomiedzy innymi osobami, J. Hallebeek, Medieval legal scholarship..., s. 34 i nast.;
idem, Contracts...,s. 13 i nast.; S. Vogenauer, op. cit., s. 1952 i nast.; J.L. Richart, op. cit.,

s. 22 i nast.; F. Mattioli, op. cit., s. 13 i nast.; S. Pilloni, op. cit., s. 213 i nast.

Poglad Martinusa przytaczany jest przez Azo, Summa Codicis, Venice 1584, ad C.4,27iC.2,3,
w glosie quaecumque gerimus ad D.44,7,11 oraz w glosie nihil agit ad 1.3,19,4.
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co do zasady, a nie tylko w szczegdlnych przypadkach®®. Pozostali glosatorzy,

a pozniej komentatorzy, odrzucali ten poglad, uznajac, ze stusznosé nie stanowi

tu wystarczajacego uzasadnienia, hotdujac zasadzie ex alieno pacto actionem non
dari, aczkolwiek ze stopniowo powiekszajacym sie zakresem wyjatkéw od niej*°.
Prawdopodobnie jednak to poglad Martinusa byt blizszy praktyce prawnej tamtych

czasé6w?’.

Jednym z takich podstawowych uznanych w sredniowieczu wyjatkéw byta mozliwosc
przyrzeczenia $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej ztozonego u notariusza®'.
Przedmiotem dyskusji byto to, czy w takim przypadku osoba trzecia nabywata prawo
bezposrednio zumowy, czy tez dopiero od notariusza w drodze przelewu. Bartolus

de Saxoferrato uwazat, ze roszczenie bezposrednio z umowy, tym samym bez potrzeby
cesji, nabywata osoba trzecia®?. Tego samego zdania byt jego uczeri Baldus de Ubaldis,
uzasadniajacy ten poglad panujacym zwyczajem (communis practica et consuetudo)™®.
Nie brakowato jednak gtosdw, ze skarga w tym przypadku przystuguje jedynie

notariuszowi**.

W szesnastym wieku prezentowana byta koncepcja, ze osoba trzecia nabywa prawo

z umowy, ktorej nie jest strong, ale tylko wtedy, kiedy sama wyrazita takg wole, przez to,
7e te umowe zaakceptowata (acceptatio) lub zatwierdzita (ratihabitio)*®. Dopuszczalne
byto tez przelanie wierzytelnosci przez zastrzegajacego wierzyciela na rzecz osoby
trzeciej, ktére stawato sie jednak zbedne z chwilg akceptacji lub zatwierdzenia umowy*®.

8, Hallebeek, Medieval legal scholarship..., s. 38; idem, Contracts..., s. 15; J.L. Richart,
op. cit., s. 24 i nast.; S. Vogenauer, op. cit., s. 1953 i nast.; S. Pilloni, op. cit., s. 214 i nast.

% Ich poglady w zestawieniu do odmiennego stanowiska Martinusa wzmiankuje Hugolinus,
Dissensiones dominorum, red. G. Haenel, Leipzig 1834, § 256, s. 428 i nast. Azo wprost
stwierdzit, ze poglad Martinusa jest fatszywy (Summa Codicis ad C. 2,3).

40" J. Hallebeek, Medieval legal scholarship..., s. 38.

LT Coing, Europdisches Privatrecht, Band I. Alteres Gemeines Recht (1500-1800), M{inchen
1985, s. 425; J. Hallebeek, Medieval legal scholarship..., s. 39; S. Vogenauer, op. cit., s. 1957
i nast.; S. Pilloni, op. cit., s. 220 i nast.

42 Bartolia Saxoferrato, Commentaria, Venetiis 1526, ad D.46,6,2.

43 Baldide Ubaldis, Commentaria in Digestum Vetus, Lugduni 1549, ad D.12,1,9,8.

4“4 g Vogenauer, op. cit., s. 1959.

> Didaci Covarruvias y Leyla, Variarum ex iure pontificio regio et caesareo resolutionum, [w:]
Opera omnia, Antverpiae 1638, 1,14,13.

4 Ibidem.
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Hugo Grocjusz odréznit sytuacje, w ktorej przyjmujacy przyrzeczenie Swiadczenia,
ktére miato zostac spetnione do rak osoby trzeciej, zawierat umowe we wtasnym
imieniu, od sytuacji, w ktérej zawierat te umowe w imieniu osoby trzeciej*’. Pierwsza
sytuacja jest blizsza wspotczesnie rozumianej umowie na rzecz osoby trzeciej,

a druga - zastepstwu bezposredniemu®®. Jezeli przyjmujacy przyrzeczenie zawierat
umowe we wtasnym imieniu, a zatem dziatat na rzecz osoby trzeciej, to sam nabywat
roszczenie, aby Swiadczenie zostato spetnione osobie trzeciej, natomiast osoba trzecia
nabywata je dopiero z chwila akceptacji (przyjecia) umowy (acceptatio)*®. Tym samym
roszczenie o wykonanie umowy przystugiwato zaréwno wierzycielowi, jak i od chwili
akceptacji umowy osobie trzeciej*’. Umowa nie byta jednak wystarczajaca podstawa
roszczenia dla osoby trzeciej, skoro konieczna byta dodatkowa czynnosé po jej
stronie, wyrazajaca akceptacje (przyjecie) umowy i tym samym przyznanego w niej
uprawnienia. Doktryna Grocjusza wywarta spory wptyw na stopniowga derogacje zasady
alteri stipulari nemo potest, jednakze proces zarzucenia tej zasady zajat jeszcze dwa
wieki®'.

Christian Wolff, osiemnastowieczny filozof i prawnik, profesor Uniwersytetu w Halle,
wychodzit z zatozenia, ze umowa o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej wywiera

skutek prawny tylko pomiedzy jej stronami. Wierzycielowi przystuguje roszczenie

o to, aby dtuznik spetnit Swiadczenie osobie trzeciej. Z chwila, w ktdrej wierzyciel
informuje osobe trzecig o zawartej umowie, sktada jej dorozumiang oferte i jezeli osoba
trzecia te oferte przyjmie, wierzyciel staje sie obowigzany do zadania Swiadczenia

47
48

H. Grotius, De iure belli ac pacis libri tres, Paris 1625, 2,11,18.

Niektorzy doszukuja sie tu nawet proby dogmatycznego rozréznienia tych instytucji, zob.
R. Zimmermann, op. cit., s. 45; D. Moser, Die Offenkundigkeit der Stellvertretung, Tubingen
2010, s. 19; S. Vogenauer, op. cit., s. 1964 i nast.; S. Pilloni, op. cit., s. 240 i nast. Sa tez tacy,
ktdrzy uwazaja Grocjusza za ojca koncepcji umowy na rzecz osoby trzeciej, zob. J.L. Richart,
op. cit., s. 37 i nast. z literatura tam przywotywana. Sceptyczne stanowisko wobec
przypisaniu Grocjuszowi tych osiaggniec zajeli H. Dondorp, J. Hallebeek, Grotius’ doctrine
on “adquisitio obligationis per alterum” and its roots in the legal past of Europe, [w:] Panta
rei. Studi dedicati a Manlio Bellomo, red. O. Condorelli, Roma 2004, s. 235 i nast.

J. Hallebeek, Contracts..., s. 21; H. Dondorp, The Seventeenth and eighteen centuries,

[w:] Contract for a third-party beneficiary. A historical and comparative account, red.

J. Hallebeek, H. Dondorp, Leiden, Boston 2008, s. 56; Por. C. Gareis, Die Vertrdge zu Gunsten
Dritter. Historich und dogmatisch dargestellt, Wiirzburg 1873, s. 70 i nast.

Por. S. Vogenauer, op. cit, s. 1965.

Ibidem, s. 1962 i nast.; J. Hallebeek, Contracts..., s. 25 i nast.; H. Dondorp, The Seventeenth
and eighteenth..., s. 64 i nast.
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lub do przelania wierzytelnoéci na te osobe®. Poglad o potrzebie cesji wierzytelnosci
przez wierzyciela, ktory nabyt jg wytacznie sam, byt reprezentowany w niemieckiej
nauce prawa jeszcze w XIX wieku®® i dopiero po wzmiankowanych ponizej pracach
Josepha Ungera i Carla Gareisa zostat zarzucony.

Na ptaszczyznie teoretycznej tylko wyjatkowo uznawano, ze to osoba trzecia
bezposrednio zumowy nabywa roszczenie o Swiadczenie, na przyktad utrzymywano
rzymskie rozwigzanie uprawniajace osobe trzecig do zadania wykonania zastrzezonego
w umowie darowizny polecenia przekazania jej przedmiotu osobie trzeciej (C.8,54,3)".
W praktyce jednak w orzecznictwie sgdowym stopniowo uznawano coraz wiecej takich
przypadkdw, czego najwazniejszym przyktadem sa umowy na zycie uprawniajace
osobe trzecig do zadania Swiadczenia, ubezpieczenie rent wdowich i rent dla sierot
oraz umowy przekazania majatku przez rodzica potomkowi, ktéry zobowiazywat sie

do $wiadczen na rzecz swego rodzerstwa®°.

Poglady nauki francuskiej epoki przedkodeksowej byty podobnie zachowawcze

i przez to bliskie prawu rzymskiemu®®. Robert Joseph Pothier jako zasade przyjmowat,
ze umowa o $Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej jest niewazna (nulle), a przez to

nie stanowi podstawy roszczenia ani dla zastrzegajacego wierzyciela, ani dla osoby
trzeciej”’, ale od zasady, ze umowa wywotuje skutki prawne tylko pomiedzy jej
stronami, czynit wyjatki®®. Umowe, w ktérej zastrzegajacy wierzyciel miat wtasny
interes majatkowy w tym, aby Swiadczenie zostato spetnione do rak osoby trzeciej,
uwazat za zawartg na rzecz samego zastrzegajacego, a nie osoby trzeciej, i uprawniajaca
zastrzegajacego na wypadek jej niewykonania tylko do odszkodowania®. Umowy takiej
nie postrzegat jako wyjatku od zasady alteri stipulari nemo potest, tylko uznawat, ze nie

2. ch. Wolff, Institutiones iuris naturae et gentium, Halle 1750, § 433.

3, Hallebeek, Contracts..., s. 26, 30; H. Dondorp, The Nineteenth century, [w:] Contract
for a third-party beneficiary. A historical and comparative account, red. J. Hallebeek,
H. Dondorp, Leiden, Boston 2008, s. 74.

* H. Dondorp, The Nineteenth century..., s. 82.

® Hallebeek, Contracts..., s. 26; H. Dondorp, The Nineteenth century..., s. 82 i nast.;
S.Vogenauer, op. cit., s. 1976 i nast.

% Schrage, op. cit., s. 175; J.L. Richart, op. cit., s. 46 i nast.; S. Vogenauer, op. cit., s. 1966
i nast.
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Traité des Obligations, t. 1, Paris 1761,1,1,1V, § 1, 54.
Ibidem, uwagi 57 i nast.
Ibidem, uwaga 58.
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tamie ona tej zasady, gdyz wywotuje skutek tylko miedzy stronami. Opowiedziat sie
jednak za rozwigzaniem przyjetym we wzmiankowanej wyzej konstytucji Dioklecjana

i Maksymiana (C.8,54(55),3) odnoszacej sie do darowizny z poleceniem pdzniejszego
przekazania jej przedmiotu osobie trzeciej, uznajac, ze osoba trzecia ma roszczenie

o wykonanie polecenia®. Byt to jednak przyktad zupetnie wyjatkowej sytuacji, w ktérej
Pothier przyjmowat, ze osobie trzeciej przystuguje roszczenie wynikajgce zumowy,
ktorej nie jest strong. To waskie ujecie dopuszczalnosci umowy na rzecz osoby trzeciej
przyjeto w kodeksie Napoleona (art. 1119 1121), co spowodowato koniecznosc
wypracowywania odpowiednich rozwigzan w orzecznictwie sqdowym“.

4. Ugruntowanie sie koncepcji umowy na rzecz osoby trzeciej
w XIX-wiecznej doktrynie prawnej

Niemiecka szkota historyczna postulowata powrét do oryginalnych rozwigzan
rzymskich, co z jednej strony opdznito przetamanie zasady alteri stipulari nemo potest,
a zdrugiej potegowato rozdzwiek miedzy teoria a praktyka, w praktyce bowiem umowy
na rzecz osoby trzeciej byty szeroko uznawane®2. Dopiero w dobie pandektystyki

w drugiej potowie dziewietnastego wieku konstrukcja umowy na rzecz osoby trzeciej
zostata powszechnie uznana i dopiero wtedy zostata ostatecznie i precyzyjnie
odrézniona od zastepstwa bezposredniego®®. Wéréd wielu prac poéwieconych tej
problematyce w tamtym okresie bodajze najwiekszy wptyw miaty publikacje Josepha
Ungera i Carla Gareisa.

Austriacki uczony Joseph Unger za umowe o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej
uwazat jedynie taka, ktéra bezposrednio uprawniata te osobe do zadania Swiadczenia,
WYposazajac ja w roszczenie, i byta zawierana w interesie tej osoby®*. Osoba,
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Ibidem, uwaga 71.

J.L.Richart, op. cit., s. 52; J. Hallebeek, Contracts..., s. 27 i nast.; H. Dondorp, The Nineteenth
century...,s. 74inast.

J.L.Richart, op. cit., s. 53 i nast.; J. Hallebeek, Contracts..., s. 30 i nast.; S. Pilloni, op. cit.,

s. 253 i nast., H. Dondorp, The Nineteenth century...,s. 72 i nast.; S. Vogenauer, op. cit.,

s. 1973 i nast.

Por. S. Vogenauer, op. cit., s. 1974 i nast.; S. Pilloni, op. cit., s. 254; J.L. Richart, op. cit., s. 54

i nast.

J. Unger, Vertrdge zugunsten Dritter, Jena 1869, s. 60 i nast.
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ktora odbierata od dtuznika przyrzeczenie Swiadczenia, czynita to nie dla siebie,

ale dla osoby trzeciej i to ta osoba trzecia nabywata prawo z umowy i jg wtasnie
nalezy uwazac za wierzyciela. Wedtug jego koncepcji przyjmujacy przyrzeczenie

co do zasady nie nabywa roszczenia o to, aby Swiadczenie zostato spetnione osobie
trzeciej, takie roszczenie nabywa wytacznie osoba trzecia, chyba ze z tresci kontraktu
wynika inaczej, to znaczy ze roszczenie przystuguje im obojgu lub ze osoba trzecia jest
tylko odbiorcg Swiadczenia, a uprawnionym do jego zadania jest tylko przyjmujacy
przyrzeczenie®.

Niemiecki profesor prawa Carl Gareis prezentowat podobna koncepcje umowy

na rzecz osoby trzeciej jak Unger, zas w tej szczegotowej kwestii uwazat, ze roszczenie
o Swiadczenie przystuguje wytacznie osobie trzeciej, a nie wierzycielowi, ktory przyjat
przyrzeczenie $wiadczenia, poniewaz wolg stron jest uprawnienie osoby trzeciej,

a nie wierzyciela. Roszczenie to w ogdle nie powstaje w sferze prawnej wierzyciela,
lecz wytacznie osoby trzeciej°®. Wierzyciel nie moze zadac $wiadczenia ani dla siebie,
ani dla osoby trzeciej®’.

Obaj uczeni byli tez zgodni co do tego, ze roszczenie osoby trzeciej powstaje
bezposrednio zumowy i ma charakter samodzielny, a jego nabycie przez osobe trzecig
ma charakter pierwotny, a nie pochodny®® i co do zasady nastepuje natychmiast

i ipso iure®. Tym samym odrzucona zostata formutowana w czasach nowozytnych
mysl, ze osoba trzecia nabywa roszczenie, o ile w jakich$ sposdb wyrazi takg wole,
przyktadowo przez akceptacje’®, zatwierdzenie”" lub przystapienie do umowy’?.
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Ibidem, s. 62.
% . Gareis, op. cit., s. 241 i nast.
7" |bidem, s. 241, 251.
% Unger, op. cit., s. 64.
:z Ibidem; C. Gareis, op. cit., s. 223 i nast.

Wymag akceptacji stawiany byt miedzy innymi przez: Didaci Covarruvias, op. cit., 1,14,13;
H. Grotius, op. cit., 2,11,18; S. Pufendorf, De iure naturae et gentium libri octo, Frankfurt am
Main 1672, 3,9,5; C.F. von Gluick, Ausfiihrliche Erlduterung der Pandecten nach Hellfeld: ein
Commentar, Theil 4, Erlangen 1867, s. 564.

Tak jeszcze F.C. v. Savigny, Das Obligationenrecht als Theil des heutigen rémischen Rechts,
Bd. Il, Berlin 1853, s. 82 i nast.

Wymag przystapienia do umowy zawierat jeszcze Landrecht pruski (ALR 1 5, § 75), podobnie
uwazat jeszcze w potowie XIX wieku G. Beseler, System des deutschen Privatrechts, Leipzig
1853, s. 409 i nast.
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Tym bardziej odrzucono koncepcje, wedtug ktorej zastrzegajacy wierzyciel dokonuje
przelewu (choéby dorozumianego lub fikcyjnego) swojej wierzytelnosci na osobe
trzeciq73.

Poglady Ungera i Gareisa zyskaty aprobate u czotowych pandektystow. Heinrich
Dernburg opowiadat sie za samodzielnym roszczeniem przystugujacym osobie trzeciej,
o ile tylko taki byt cel zawartej umowy. Niektore umowy majg juz ze swej natury taki
charakter, ze zwykle uprawniajg osobe trzecig do zadania $wiadczenia w drodze
procesu, na przyktad umowa ubezpieczenia na zycie’*. Zauwazat jednak, ze strony
moga takze uzgodnic, ze osoba trzecia jest tylko uprawniona do odbioru Swiadczenia
nie ma jednak wtasnego roszczenia chronionego powédztwem”.

Zdaniem Bernharda Windscheida istotg umowy na rzecz osoby trzeciej jest to,

7e osoba ta nabywa roszczenie o $wiadczenie’®. Nie wyklucza to jednak, aby roszczenie
o wykonanie umowy, czyli Swiadczenie do rak osoby trzeciej, przystugiwato
zastrzegajacemu wierzycielowi, o ile tylko taka byta wola jej stron’’. Jezeli dtuznik
spetni $wiadczenie osobie trzeciej, to tak, jakby spetnit je wierzycielowi’®, dlatego
wierzyciel mogtby pozostac uprawniony obok osoby trzeciej, tylko jezeli taka byta wola
stron”®.

W pandetystyce zaaprobowano tez poglad, ze wyposazenie osoby trzeciej w jej wtasne,
samodzielne roszczenie nie wymaga akceptacji, zatwierdzenia umowy lub przystgpienia
do niej ani tez przelewu wierzytelnosci®’.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze koncepcje umowy na rzecz osoby trzeciej opisana
w pracach Ungera i Gareisa przyjat zdrobnymi uwagami krytycznymi Edward
Mostowski, w wydanej w Krakowie w 1883 roku polskojezycznej pracy Umowy

3 7a potrzeba cesji opowiadali sie jeszcze w dziewietnastowiecznej nauce, zob. analize
H. Dondorp, The Nineteenth century...,s. 73 i nast.

"4 Ibidem.

’> Y. Dernbu rg, Pandekten, wyd. 2, Obligationenrecht, Berlin 1889, § 18.2.

6 B, Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, t. 2, Frankfurt am Main 1887, § 316.2.

7 Ibidem, § 316.1.

8 |bidem, § 316.1.

7" Ibidem, § 316a.3.
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Ibidem, § 316a.1; H. Dernburg, op. cit, § 18.2.
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na korzysc osob trzecich ze szczegdolnem uwzglednieniem prawodawstwa austriackiego.
Takze ten autor przez umowe na korzy$¢ osoby trzeciej rozumiat jedynie taka, z ktorej
osoba trzecia nieuczestniczaca w zawarciu umowy z mocy woli stron tej umowy nabywa
bezposrednio i wprost samoistne prawo stanowiace dla niej korzy$¢®'.

5. Rozwiazania proponowane w pracach kodyfikacyjnych
niemieckiego kodeksu cywilnego

W toku prac nad niemieckim kodeksie cywilnym podnoszono te same problemy,

ktére juz od dawna byty przedmiotem dyskusji w nauce. Dotyczyto to takze ustalenia
osoby uprawnionej do zadania Swiadczenia z umowy zawartej na rzecz osoby trzeciej

i sposobu oraz charakteru nabycia tego prawa. Sytuacja byta jednak o tyle tatwiejsza,

ze rzymskiej paremii alteri stipularii nemo potest nie traktowano juz jako obowigzujacej
zasady, co najwyzej dopuszczajacej pewne Wyjatkiaz, za$ dwczesnie wyrazone koncepcje
doktrynalne byty przynajmniej w zakresie zrebow konstrukcyjnych spdjne, mimo réznic
w szczegotach.

Wedtug opublikowanego w 1884 roku projektu czesci zobowiazai®, opierajacego sie

na propozycjach Franza Philippa v. Kiibela®, osoba trzecia stawata sie bezposrednio
uprawniona do zadania $wiadczenia od dtuznika, o ile z treSci umowy wynikato, ze takie
uprawnienie byto wola stron (par. 409). Uprawnionym do zadania, aby swiadczenie
zostato spetnione osobie trzeciej, pozostawat jednak i sam wierzyciel, o ile

nie postanowiono inaczej (par. 409).

Pomimo réznych ujeé semantycznych proponowanych w toku prac komisji
kodyfikacyjnej przyjmowano zatozenie, ze umowy na rzecz osoby trzeciej sa chronione,

81 E. Mostowski, Umowy na korzy$¢ oséb trzecich ze szczegolnym uwzglednieniem

prawodastwa austriackiego, Krakéw 1883, s. 6. Wtasne uzasadnienie tej koncepcji autor
przedstawia na s. 46 i nast. tej monografii.

Z tego zatozenia wyszedt przede wszystkim projektodawca przepiséw czesci ogélnej
zobowigzan F.P. v. Kiibel, Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich.
Recht der Schuldverhdiltnisse. Allgemeiner Theil mit Begriindung, Berlin 1882, s. 12.

Entwurf eines blirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. Erste Beratung, Erstes Buch
Allgemeiner Teil. Zweites Buch Recht der Schuldverhdltnisse, Berlin 1884 (dalej: Entwurf 1884).
F.P. v. Kiibel, op. cit., Einseitiges Versprechen § 5 z uzasadnieniem na s. 13.

82

83

84

204



Z historii uméw o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej - podmiot uprawniony...

a prawo osoby trzeciej do zadania $wiadczenia od dtuznika powstaje bezposrednio i jest
jej prawem samodzielnym i wtasnym, jezeli zumowy ani okolicznosci nie wynikato,

7e powinno ono przystugiwac tylko wierzycielowi®. Prawo to mogto przystugiwac

obok osoby trzeciej takze wierzycielowi, ale mégt on zgdac Swiadczenia wytacznie

na rzecz osoby trzeciej, natomiast nie dla siebie®. Konstruowano tu propozycje
domniemania, ze prawo to przystuguje takze wierzycielowi, ale strony mogty je
wytaczyc?’.

W opublikowanym w 1888 roku projekcie bedacym efektem prac | Komisji
kodyfikacyjnej w par. 412 przyjeto rozwigzania tozsame do powyzszych, to jest
bezposrednie uprawnienie osoby trzeciej do zgdania Swiadczenia, o ile taka byta
wola stron, uzupetnione reguta interpretacyjna, ze o ile nie postanowiono inaczej,
uprawnionym do zadania $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej (nie wtasna) jest takze
wierzyciel®. W opublikowanych w tym samym czasie motywach projektu par. 412
uznano, ze nie budzi watpliwosci, ze roszczenie o wykonanie umowy przez Swiadczenie
osobie trzeciej przystuguje wierzycielowi, natomiast to, czy przystuguje ono takze
osobie trzeciej, juz nie jest oczywiste®. Nadal, obok stanowiska, ze osoba trzecia
uzyskuje prawo bezposrednio z umowy, ktdrej nie jest strona, przywotywano poglad
prawny sprzeciwiajacy sie temu, jezeli osoba trzecia sama tej umowy nie zaakceptuje,
nie zatwierdzi lub do niej nie przystapi’.

Zauwazano, ze potrzeby praktyki wymusity, aby w takich kontraktach, jak ubezpieczenie
na zycie, powstawato bezposrednie roszczenie osoby trzeciej, i to bez potrzeby
wspétdziatania osoby trzeciej’'. Rozstrzygniecie tej kwestii pozostawiono decyzji

stron, ktdre mogty uzgodnic, kto bedzie uprawnionym do zadania $wiadczenia, w tym

85 H.H. Jakobs, W. Schubert, Die Beratung des Biirgerlichen Gesetzbuchs in systematischer

Zusammenstellung der unverdffentlichen Quellen, Berlin, New York 1978, s. 492.

Ibidem.

Zob. propozycje w Entwurf 1884, op. cit., s. 498.

Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. Erste Lesung. Ausgearbeitet
durch die von Bundesrathe berufene Kommission, Berlin und Leipzig 1888.

Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, Band I,
Recht der Schuldverhdtnisse, Berlin und Leipzig 1888, s. 265; B. Mugdan, Die gesammten
Materialen zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich, Il Band, Recht der
Schuldverhdltnisse, Berlin 1899, s. 147.

Motive..., s. 266; B. Mugdan, op. cit., s. 147.

Motive..., s. 266; B. Mugdan, op. cit., s. 147 i nast.
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ze uprawnionym pozostanie jedynie przyjmujacy przyrzeczenie albo ze uprawnionym
stanie sie wytacznie osoba trzecia®. Uznano bowiem, ze nie jest konieczne,

aby uprawnionym do zgdania $wiadczenia pozostawat zastrzegajacy wierzyciel, zatem
zachowuje waznoé¢ i taka umowa, ktéra uprawnia tylko osobe trzecia®®. Swiadomie
zrezygnowano tu z przyjecia jako zasady bezposredniego uprawnienia osoby trzeciej,
gdyz to w okolicznosciach konkretnego przypadku rozstrzygany jest spér dotyczacy
tego, czy to osobie trzeciej przystuguje roszczenie?®. Za niedopuszczalna uznano
sytuacje, w ktorej wierzyciel lub jego spadkobierca beda zadali $wiadczenia dla siebie®.
W konsekwencji w projektowanym przepisie postanowiono, ze osoba trzecia uzyskuje
bezposrednie roszczenie zumowy o tyle, o ile z tresci umowy wynika, ze taka jest
wola stron (par. 412 zd. 1). Ciezar dowodu spoczywat tu na osobie trzeciej wywodzacej
roszczenie®. W par. 412 zd. 2 przyjeto, ze wierzyciel przyjmujacy przyrzeczenie jest
uprawniony do zgdania, aby $wiadczenie zostato spetnione osobie trzeciej, chyba

ze strony postanowity inaczej. Przepis ten zawierat zatem dyrektywe interpretacyjna,
ze w braku odmiennego uzgodnienia stron roszczenie przystuguje wierzycielowi,
natomiast bezposrednie uprawnienie osoby trzeciej musi miec¢ podstawe w tresci

umowy®’.

W toku dalszych prac legislacyjnych prowadzonych w komisji wstepnej Urzedu
Sprawiedliwosci Rzeszy i w Il Komisji kodyfikacyjnej postulowano uszczegdtowienie
powyzszych zatozen i zarazem tresci par. 412. Proponowano, aby osoba trzecia
uzyskiwata bezposrednie roszczenie do dtuznika, o ile z okolicznosci, a zwtaszcza
znatury i celu stosunku prawnego, wynika, ze takie uprawnienie odpowiada woli
stron. Wierzyciel miat zas uzyskiwac roszczenie o to, aby Swiadczenie zostato
spetnione osobie trzeciej, bez potrzeby zastrzezenia w tresci przepisu frazy ,oile

nie postanowiono inaczej”gg. Postulowano takze uzupetnienie tego rozwigzania

o dyrektywe, ze bezposrednie uprawnienie osoby trzeciej nalezy przyjac takze ,w razie

watpliwosci”®’.

92 Motive..., s. 269; B. Mugdan, op. cit., s. 149.

3 Motive...,s. 269; B. Mugdan, op. cit., s. 149.
o4 Motive..., s. 269; B. Mugdan, op. cit., s. 149.
% Motive...,s. 270; B. Mugdan, op. cit., s. 149.
% Motive..., s. 269; B. Mugdan, op. cit., s. 149.
z: Motive...,s. 269; B. Mugdan, op. cit., s. 149.

H.H. Jakobs, W. Schubert, op. cit., s. 515.

% Ibidem, s. 518.
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Ostatecznie w par. 328 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) przyjeto semantycznie nieco
inne rozwigzanie, cho¢ oparte na tych samych zatozeniach. Mianowicie w par. 328
przesadzono dopuszczalnos$¢ zastrzezenia $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej z tym
skutkiem, ze osoba ta nabywa bezposrednio prawo zgdania Swiadczenia. Nabycie
prawa bezposrednio z umowy stato sie esencjalng i wyrdzniajgcg cechg umowy na rzecz
osoby trzeciej'%. Jednakze to, czy osoba trzecia ma naby¢ to prawo i ewentualnie

w jakim terminie i pod jakim warunkiem, pozostawiono woli stron, zas w przypadku
braku szczegdlnego postanowienia w tej kwestii nalezy osgdzi¢ wedtug okolicznosci,
stosownie do celu umowy. Dopuszczalna jest zatem umowa, w ktorej to jedynie
wierzyciel bedzie miat prawo zadaé, aby Swiadczenie zostato spetnione osobie trzeciej,
ale samej osobie trzeciej takie roszczenie nie bedzie przystugiwato i stanie sie ona
jedynie odbiorcg swiadczenia. W ten sposob w doktrynie niemieckiej ugruntowato sie
rozréznienie pomiedzy wtasciwg umowa na rzecz osoby trzeciej, czyli uprawniajaca

te osobe do zgdania Swiadczenia, i niewtasciwg umowa na rzecz osoby trzeciej,

czyli upowazniajaca ja jedynie do otrzymania $wiadczenia'".

Cytowane ogole rozwigzanie zawarte w par. 328 BGB uzupetniono przepisami
szczego6lnymi, statuujacymi, ze w razie watpliwosci nalezy uwazad, ze trzeci nabywa
bezposrednio prawo zadania Swiadczenia (par. 329 i 330). Ta dyrektywa interpretacyjna
dotyczyta przede wszystkim najbardziej doniostych w praktyce umoéw na rzecz osoby
trzeciej, czyli umowy ubezpieczenia na zycie lub renty dozywotniej zastrzegajacej
wyptate sumy ubezpieczenia lub renty dozywotniej osobie trzeciej, a takze umowy
nieodptatnego przysporzenia, naktadajacej na obdarowanego obowiagzek swiadczenia
na rzecz osoby trzeciej lub przejecia majatku lub dobr, w ktorej przejmujacy przyrzeka
w celu odprawy swiadczy¢ osobie trzeciej (par. 330 BGB).

6. Artykut 92 paragraf 1 kodeksu zobowigzan
Dopuszczalnos$¢ zastrzezenia w umowie Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej

nie byta kwestionowana podczas prac kodyfikacyjnych nad kodeksem zobowiazan,
a tworcy kodeksu dysponowali juz wykrystalizowana i teoretycznie wszechstronnie

100
101

S.Vogenauer, op. cit., s. 1987.
Ibidem, por. J. v. Staudingers, Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch, Miinchen und
Berlin 1910, s. 276 i nast.
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opracowang ,europejska” konstrukcja umowy na rzecz osoby trzeciej, nie byto zatem
potrzeby poszukiwania wtasnych, oryginalnych rozwiazar'®% Roman Longchamps

de Bérier uznat, ze zastrzezenie $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej jest zgodne

Z nowoczesnym rozwojem prawa prywatnego i nie wymaga osobnego uzasadnienia'®.
Nie kwestionowano rowniez, ze osoba trzecia moze zadac od dtuznika Swiadczenia,
choc¢ dopuszczano uzgodnienie odmienne.

Projekt Ernesta Tilla zaktadat w art. 34, ze ,trzeci w razie watpliwosci moze wprost

od przyrzekajacego zadac spetnienia $wiadczenia”'%*. Zdaniem projektodawcy

to rozwigzanie najczesciej odpowiada woli stron, cho¢ odmienna wola stron takze

nie jest wykluczona. To samodzielnie i bezposrednie prawo osoby trzeciej powstaje

z chwila, w ktdrej jedna ze stron zawiadomi trzeciego o przeznaczonej dla niego
korzysci, a takie zawiadomienie ujawnia tez wole stron'%. Taka tre$¢ przepisu

nie ograniczata jednak prawa samego zastrzegajacego, Till stwierdza bowiem,

ze rozumie sie i nie wymaga osobnego przepisu, ze przez to, iz trzeci prawo nabedzie,
prawo stuzgce promisarjuszowi zadania, aby promitent spetnit swoje zobowigzanie,

nie ulega zadnej zmianie ani ograniczeniu. Jedno bowiem drugiemu nie przeszkadza'®.

W art. 92 par. 1 kodeksu zobowigzan przyjeto, ze jezeli kto$, zawierajgc umowe,
zastrzegt Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, osoba ta, w sytuacji braku odmiennej
umowy, moze wprost od dtuznika zadac spetnienia Swiadczenia. W mysl tego przepisu
nie tylko mozna zawrze¢ bez ograniczert umowe na rzecz osoby trzeciej z tym skutkiem,
ze nabywa ona prawo, to znaczy moze bezposrednio domagac sie $wiadczenia

od przyrzekajacego, lecz takze, ze skutek ten z reguty nastepuje, czyli w braku
odmiennej umowy'%”. Kwestia, czy takze zastrzegajacy moze domagac sie spetnienia

192 Tak A Ku bas, Umowa na rzecz osoby trzeciej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Prace prawnicze” 1976, z. 78, s. 21.

R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan z uwzglednieniem

ostatecznego tekstu kodeksu: art. 1-167, Warszawa 1934, s. 122.

E. Till, Polskie prawo zobowigzan (czes¢ ogdlna). Projekt wstepny z motywami, Lwéw 1923, s. 7.

Ibidem, s. 69.

19 pidem.

107 R, Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwow 1934, s. 191, podobnie zob. J. Namitkiewicz,
Kodeks zobowiqgzan. Komentarz dla praktyki, t. 1, £6dz 1949, s. 133. por. J. Korzonek,
I. Rosenblith, Kodeks zobowigzan. Komentarz, Krakdw 1936, s. 221 i nast.; L. Peiper, Kodeks
zobowigzan, Krakow 1934, s. 119.

103

10
105

S

208



Z historii uméw o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej - podmiot uprawniony...

$wiadczenia, zalezy od woli stron i moze by¢ pozostawiona interpretacji umowy'%.
Dopuszczalne jest takze, aby umowa przyznawata osobie trzeciej wytaczne prawo
7adania $wiadczenia'®. Poglady Ludwika Domanskiego w tej kwestii nie réznity sie

od powyzszej wyktadni, w szczegblnosci koreferent kodeksu takze uznawat, ze swoboda
kontraktowa stron dopuszcza sytuacje, w ktérej to tylko zastrzegajacy ma prawo zadaé
$wiadczenia'"®. Z kolei zdaniem Jana Namitkiewicza zastrzegajacy zawsze i niezaleznie
od woli stron moze zadac spetnienia Swiadczenia na rzecz trzeciego, gdyz prawo

to wynika z okolicznosci, iz jest kontrahentem umowy. To, ze art. 92 k.z. przyznaje
bezposrednie roszczenie takze trzeciemu, w niczym nie zmienia normalnych praw
kazdego kontrahenta umowy zadania jej wykonania zgodnie z jej trescia, to znaczy

w danym przypadku z zastrzezeniem spetnienia na rzecz trzeciego''".

W przedwojennym orzecznictwie przyjeto, ze zawierajacy umowe o Swiadczenie
na rzecz osoby trzeciej moze skutecznie domagacd sie od kontrahenta w drodze pozwu
spetnienia tego $wiadczenia, chocby owa osoba trzecia jeszcze nie domagata sie

éwiadczenia''?,

Wyktadnia wskazujgca na dyspozytywny charakter art. 92 par. 1 k.z. utrzymata sie

do konca jego obowigzywania. Aleksander Kunicki uwazat, ze osoba trzecia moze
wprost od dtuznika zadad spetnienia $wiadczenia, jezeli strony nie umowia sie
inaczej, a w razie braku postanowienia w umowie, ze prawo domagania sie spetnienia
Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej, przystuguje rowniez i zastrzegajacemu,
niewatpliwie nalezy przyjaé, ze takie uprawnienie mu przystuguje jako kontrahentowi,
chyba ze wyraznie bytoby to prawo w umowie wytaczone''3. Zasada jest zatem

to, ze roszczenie przystuguje zarowno osobie trzeciej, jak i wierzycielowi, ale

w obu przypadkach strony umowy moga je wytgczyé. Zdaniem jednak tego autora

po oswiadczeniu osoby trzeciej, ze z zastrzezenia chce skorzystac, podmiotem prawa
do $wiadczenia jest wytacznie osoba trzecia'*“.
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Z tego wzgledu takze na gruncie regulacji art. 92 par. 1 k.z. i art. 393 par. 1 k.c. przyjety
zostat znany w prawie niemieckim podziat na wtasciwe umowy na rzecz osoby trzeciej,
czyli umowy o skutku silniejszym, uprawniajace osobe trzecig do zadania Swiadczenia,
oraz niewtasciwe umowy na rzecz osoby trzeciej, czyli umowy o skutku stabszym
jedynie upowazniajace osobe trzecig do przyjecia Swiadczenia, ale bez prawa jego
7adania'"®. Z obu wzmiankowanych przepiséw wynika, ze nalezy przyjaé skutek
silniejszy, to jest umowe wtasciwa, chyba ze strony postanowity inaczej.

7. WniosKki

Rzymska zasada alteri stipulari nemo potest stata przez wieki na przeszkodzie uznaniu
roszczenia osoby trzeciej o Swiadczenie zastrzezone na jej rzecz. Dwa najwazniejsze
antyczne wyjatki od tej zasady (wtasny interes zastrzegajacego, zastrzezenie kary
umownej) nie uprawniaty ani osoby trzeciej, ani wierzyciela do zadania Swiadczenia

i tylko posrednio sktaniaty dtuznika do Swiadczenia. W tych szczegdélnych przypadkach
roszczenie przystugiwato tylko wierzycielowi, ale jego przedmiotem byto tylko
odszkodowanie lub zaptata kary umownej na wypadek niewykonania umowy. Sytuacje,
w ktorej osoba trzecia uzyskata skarge (actio utilis) o Swiadczenie, miaty charakter
zupetnie wyjatkowy.

W epoce ius commune poszerzono zakres przypadkow, w ktérych osoba trzecia
uzyskiwata chronione prawnie roszczenie, ale nie przetamano zasady, ze roszczenie
takie jej nie przystuguje. W poszczegdlnych koncepcjach wymagano takze, aby osoba
trzecia w jakis sposob wspotdziatata, na przyktad akceptujgc umowe lub przystepujac
do niej. Dopiero w XIX wieku uznano ostatecznie, ze osoba trzecia uzyskuje wtasne
roszczenie bezposrednio z umowy, bez potrzeby akceptu, ratyfikacji, przystapienia

do umowy lub przelewu wierzytelnosci z niej.

W pandektystyce, pracach kodyfikacyjnych niemieckiego kodeksu cywilnego i pdzniej
przy wyktadni art. 92 par. 1 kodeksu zobowiazan, przede wszystkim przesgdzono,

ze osoba trzecia moze uzyskac chronione prawem roszczenie o $wiadczenie
zastrzezone na jej rzecz w umowie, ktorej nie jest strong. To jednak od woli stron zalezy,
czy osoba trzecia uzyskuje takie roszczenie i czy obok niej bedzie ono przystugiwato

115 a, Kubas, op. cit., s. 33 i nast.
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takze zastrzegajacemu wierzycielowi. Strony moga uzgodnic réwniez, ze roszczenie
o Swiadczenie przystuguje tylko wierzycielowi (niewtasciwa umowa na rzecz osoby
trzeciej).

Kodyfikator niemiecki nie zdecydowat sie jednak na wprowadzenie ogélnej
dyrektywy interpretacyjnej, ze roszczenie przystuguje osobie trzeciej, chyba ze strony
uzgodnity odmiennie, wprowadzajac takie rozwigzanie w razie watpliwosci tylko

w przypadkach szczegdlnych, aczkolwiek o duzej doniostosci w praktyce (par. 329

i 330 BGB). Polski kodyfikator poszedt krok dalej, statuujac zasade, to jest w braku
odmiennej umowy, ze roszczenie przystuguje osobie trzeciej. Kwestie, czy roszczenie
o Swiadczenie przystuguje takze wierzycielowi, pozostawiono woli stron, bez zadnej
dyrektywy interpretacyjnej w tresci art. 92 k.z., cho¢ w doktrynie prezentowany byt
poglad, ze przystuguje ono wierzycielowi, jezeli nie zostato wyraznie wytaczone.

Nie budzito watpliwosci uzgodnienie przez strony, ze roszczenie przystuguje wytacznie
wierzycielowi, ani tez to, ze wierzyciel moze zadac, aby Swiadczenie zostato spetnione
tylko osobie trzeciej, nie natomiast jemu samemu.
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» STRESZCZENIE

Z historii umow o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej -
podmiot uprawniony do zagdania swiadczenia

Konstrukcja umowy na rzecz osoby trzeciej w jej wspotczesnym rozumieniu
wykrystalizowata sie dopiero w XIX wieku, przede wszystkim poprzez stopniowe odejscie
od zasady alieni stipulari nemo potest. W prawie rzymskim, cho¢ zapewne dopiero

w justynianskim, uznano pierwsze przypadki, w ktérych osoba trzecia uzyskiwata wtasne
roszczenie przeciwko dtuznikowi o spetnienie Swiadczenia. Miaty one jednak charakter
zupetnie wyjatkowy, zasadg byto bowiem, ze umowa wywotuje skutki prawne tylko
pomiedzy stronami. W epoce ius commune zakres tych wyjatkow sie poszerzyt i pojawity sie
pierwsze postulaty, aby kazdg umowe na rzecz osoby trzeciej obja¢ ochrong prawna,
jednakze wciaz przewazata zasada alteri stipulari.

Zasade te przetamano dopiero w XIX wieku w nauce niemieckiej i austriackiej (prace
Josepha Ungera i Carla Gareisa). Kodyfikatorzy niemieckiego kodeksu cywilnego
opowiedzieli sie za ochrong umow na rzecz osoby trzeciej, uznajac przy tym, ze osoba

ta nabywa roszczenie o $wiadczenie bezposrednio z umowy, bez potrzeby jej akceptu,
ratyfikacji, przystgpienia do niej lub przelewu wierzytelnosci. Nie zdecydowano sie
jednak na wprowadzenie ogdlnej reguty interpretacyjnej, ze roszczenie to przystuguje
osobie trzeciej w przypadku braku odmiennej umowy. Te dyrektywe, stosowana w razie
watpliwosci, uznano tylko w przypadkach szczegdlnych. To, komu przystuguje roszczenie,
co do zasady pozostawiono woli stron, ktére mogty uzgodnic¢ w szczegélnosci, ze bedzie
ono przystugiwato tylko wierzycielowi, aczkolwiek nie bedzie on mogt zadac Swiadczenia
na swoja rzecz. Stad utrwalit sie podziat na wtasciwe umowy na rzecz osoby trzeciej
uprawniajace ja do zadania Swiadczenia, i umowy niewtasciwe jedynie upowazniajace ja
do przyjecia Swiadczenia, ale bez prawa jego zadania.

W polskim kodeksie zobowigzan przyjeto jako zasade, to jest w przypadku braku odmiennej
umowy, ze roszczenie przystuguje osobie trzeciej i tym samym, ze strony zawarty wtasciwg
umowe na rzecz osoby trzeciej. Kwestie, czy roszczenie o $wiadczenie przystuguje takze
wierzycielowi, pozostawiono woli stron bez zadnej dyrektywy interpretacyjnej, choc

w doktrynie prezentowany byt poglad, ze przystuguje ono wierzycielowi, jezeli nie zostato
wyraznie wytaczone.
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» SUMMARY

From the History of Contracts for the Benefit of a Third Party -
The Entity Entitled to Demand Performance

The concept of a contract for the benefit of the third party in its modern understanding
crystallised only in the 19th century, primary through the gradual departure from the
principle alieni stipulari nemo potest (no one can stipulate for another). In the Roman law,
although probably in the Justinian law, the first cases were recognised in which a third
party obtained its own claim against the debtor for the fulfilment of the performance.
However, they were of a completely exceptional nature, because the rule was that

a contract produced legal effects only between the parties. In the era of ius commune, the
scope of these exceptions expanded, and the first calls emerged to provide legal protection
to all contracts made for the benefit of the third parties. Nevertheless, the principle of alteri
stipulari still prevailed.

This principle was only overturned in the 19th century by German and Austrian legal
scholars, particularly through the works of Joseph Unger and Karl Gareis. The codifiers of
the German Civil Code endorsed the protection of contracts for the benefit of a third party,
recognising that such a person acquired a claim for performance directly from the contract,
without the need for its acceptance, ratification, accession to it, or assignment of the claim.
However, it was not decided to introduce a general rule of interpretation that this claim
was vested in a third party, unless the contract provided otherwise. That directive, which
applied “in case of doubt”, was recognised in specific cases. The issue of who is entitled to
the claim is generally left to the will of the parties, who could agree in particular that only
the creditor would be entitled to it, although he would not be able to demand performance
in his favour. Thus, a distinction became established between a proper contract for the
benefit of a third party, which entitled the third party to demand performance, and an
improper contract, which merely authorised the third party to accept performance without
the right to demand it.

In the Polish Law of Obligation of 1933, it was adopted as a rule, in the absence of

a different agreement, the claim belonged to a third party and thus the parties concluded

a proper contract for the benefit of the third party. The issue of whether the creditor is

also entitled to the claim for performance was left to the will of the parties, without any
interpretative directive, although the law doctrine presented the view that the creditor was
entitled to it unless it was expressly excluded.
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