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DYSKUSJA PUBLICZNA NAD PROJEKTEM
USTAWY O PRAWIE PRYWATNYM MIEDZYNARODOWYM Z 1961 ROKU'

Abstrakt

1

Dyskusja nad projektem ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym z 1961 roku,
opracowanym przez Zespo6t Prawa Prywatnego Miedzynarodowego Komisji
Kodyfikacyjnej w 1956 roku, stanowi interesujace i dotychczas niewystarczajgco
zbadane zagadnienie w historii polskiej mysli prawniczej. Projekt ten miat na celu
zastapienie obowigzujgcej wowczas ustawy o prawie wtasciwym dla stosunkdéw
prywatnych miedzynarodowych z 1926 roku, ktéra - pomimo swojej doniostosci -

w momencie dyskusji byta juz aktem prawnym przestarzatym w kontekscie dynamicznie
zmieniajacych sie realiéw stosunkdw miedzynarodowych. Analiza skali uczestnictwa
przedstawicieli Srodowiska prawniczego w debacie nad projektem oraz tresci
prezentowanych pogladdw pozwala dostrzec, ze dokument ten zawierat wiele rozwigzan
o charakterze nowoczesnym, odpowiadajgcych tendencjom legislacyjnym w prawie
kolizyjnym obserwowanym w innych panstwach.

Krytyczne uwagi formutowane przez uczestnikow dyskusji dotyczyty przede wszystkim
szczegdtowych kwestii technicznych lub merytorycznych rozwigzan, nie kwestionujac

Praca stanowi rozwiniety fragment pracy magisterskiej autora przygotowanej na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach pod opieka profesora doktora
habilitowanego Mariana Mikotajczyka, ktéremu autor dziekuje za uwagi oraz okazana
pomoc.
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jednak ogdlnej konstrukgji i zatozen projektu. Stanowiska te miaty istotne znaczenie

w procesie dalszych prac legislacyjnych, stanowigc cenny materiat poréwnawczy

oraz zrédto inspiracji dla kolejnych redakcji ustawy. W efekcie dyskusja z 1961 roku moze
byc¢ postrzegana jako wazny etap w procesie ksztattowania nowoczesnego polskiego
prawa prywatnego miedzynarodowego, odzwierciedlajacy jednoczesnie dwczesny
poziom refleksji prawniczej oraz metody pracy legislacyjnej w Polsce.

Stowa kluczowe: prawo prywatne miedzynarodowe, projekt ustawy, dyskusja publiczna,
kodyfikacja

PUBLIC DISCUSSION ON THE 1961 DRAFT ACT ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW

Abstract

The discussion on the 1961 draft Act on Private International Law, prepared in 1956 by the
Private International Law Team of the Codification Commission, constitutes an interesting
and thus far insufficiently researched issue in the history of the Polish legal thought. The
draft was intended to replace the then-binding 1926 Act on the Law Applicable to Private
International Relations, which - despite its significance - had, by the time of the debate,
already become outdated in light of the rapidly changing realities of international relations.
An analysis of the extent of participation by members of the legal community in the debate,
as well as of the views they expressed, reveals that the draft contained many modern
solutions aligned with legislative trends in conflict of laws observed in other countries.

Critical remarks voiced by participants concerned primarily detailed technical or substantive
issues, without calling into question the general structure and underlying assumptions of
the draft. These positions played an important role in the further stages of legislative work,
serving as valuable comparative material and a source of inspiration for the subsequent
versions of the act. Consequently, the 1961 discussion may be regarded as an important
stage in the development of the modern Polish private international law, reflecting both the
contemporary level of legal reflection and the methods of legislative work in Poland.

Key words: private international law, draft act, public discussion, codification

1. Wstep

Problematyka tak zwanej drugiej kodyfikacji prawa prywatnego miedzynarodowego
w Polsce, ktdrej efektem byta ustawa z 1965 roku?, nie stata sie jak dotad przedmiotem

2 Ustawa zdnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. 1965 nr 46, poz. 290).
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szczegblnych opracowan naukowych, w szczegdlnosci o charakterze historycznoprawnym.
Podstawowym zrédtem wiedzy na temat tego procesu legislacyjnego sg publikacje
Kazimierza Przybytowskiego, bedacego gtéwnym autorem tej ustawy®. Jednakze nawet
wsrdd nich stosunkowo niewiele uwagi poswiecono dyskusji publicznej nad projektem
nowej ustawy o prawie kolizyjnym, opracowanej przez Zespo6t Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego Komisji Kodyfikacyjnej powstatej w 1956 roku.

Instytucja dyskusji publicznej stanowi wazny element procesu tworzenia (stanowienia)
prawa. To wowczas po pierwsze projekt akt prawnego zastaje opublikowany, a po drugie
zainteresowane podmioty (czesto adresaci norm prawnych) moga przedstawi¢ swoje
stanowisko.

Przedmiotem niniejszej publikacji jest dyskusja publiczna nad projektem ustawy

o prawie prywatnym miedzynarodowym, przeprowadzona w ramach prac Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w 1961-1962 roku. Celem publikacji jest wykazanie,
ze dyskusja publiczna stanowita istotny element prac legislacyjnych nad nowg ustawa
o prawie kolizyjnym. W badaniach prowadzonych na potrzebe niniejszej pracy zostaty
wykorzystanie zrodta archiwalne oraz drukowane, a takze literatura przedmiotu.

2. Prace Komisji Kodyfikacyjnej

Prace nad opracowaniem nowej ustawy o prawie kolizyjnym, zastepujacej ustawe

2 1926 roku®, rozpoczety sie co najmniej w 1951 roku, kiedy Kazimierz Przybytowski
przygotowat na prosbe Ministerstwa Sprawiedliwosci projekt ustawy, bedacy nastepnie
przedmiotem redakcji Seweryna Szera, a pdzniej podstawa dla prac zespotu powotanej
zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréw® Komisji Kodyfikacyjnej®.

K. Przybytowski, Kodyfikacyjne zagadnienia polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego
»Studia Cywilistyczne” 1964, t. 5, s. 3-66. Idem, Nowe polskie prawo prywatne
miedzynarodowe ,,Panstwo i Prawo” 1966, z. 1. Idem, Nowe polskie unormowanie problematyki
kolizyjnej prawa prywatnego miedzynarodowego ,Studia Cywilistyczne” 1966, t. 8.

Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wtasciwym dla stosunkéw prywatnych
miedzynarodowych (Dz.U. 1926 nr 101, poz. 581).

Zarzadzenie nr 227 Prezesa Rada Ministréw z dnia 23 sierpnia 1956 r. w sprawie powotania
Komisji Kodyfikacyjnej przy Ministrze Sprawiedliwosci (M.P. 1956 nr 70, poz. 856).

P. Fiedorczyk, O powstaniu, strukturze organizacyjnej i trybie prac Komisji Kodyfikacyjnej
71956 r., [w:] O prawie i jego dziejach ksiegi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi

567



Wojciech Wydmanski

Prace zespotu nad pierwsza wersja projektu trwaty do 1961 roku, kiedy to przyjeto go

W pierwszym czytaniu na posiedzeniu zespotu. Nastepnie w listopadzie tego roku zostat
opublikowany w celu odbycia dyskusji publicznej. Byt to etap prac kodyfikacyjnych
przewidziany przez zarzadzenie ministerialne z roku 1956 oraz 1959. Nie zachowaty sie
materiaty archiwalne na temat przeprowadzenia dyskusji nad projektem prawa
kolizyjnego oraz jej rezultatow.

Na szczescie cze$¢ opinii przedstawicieli nauki zostata opublikowana na tamach
czasopism prawniczych. Brak natomiast informacji o opiniach czy uwagach przestanych
przez na przyktad organy panstwowe czy badawcze. Wiadomo jedynie, ze uwagi

o projekcie ustawy przestato Ministerstwo Spraw Zagranicznych w pismie z 25 kwietnia
1962 roku’. Wysoce prawdopodobne wydaje sie, iz opublikowanie projektu Komisji
Kodyfikacyjnej mogto zainteresowac réwniez inne resorty, przyktadowo Ministerstwo
Handlu Zagranicznego. Wszak w pracach nad nowg ustawa o prawie kolizyjnym

w latach 1951-1954 podmiot ten czynnie sie zaangazowat®.

O tym, jak wygladata dyskusja publiczna nad projektem ustawy kolizyjnej, moze
Swiadczy¢ dyskusja nad projektem kodeksu cywilnego. Debata o projekcie tak
waznym jak kodeks cywilny z oczywistych powoddw byta nieporéwnywalnie wieksza
i zapewne dlatego dotyczace ja materiaty archiwalne sa bogate®, a ponadto staty sie
juz przedmiotem prac historykow prawa'®. W przypadku tego projektu trzeba
najpierw zauwazyd, iz odbyta sie niejedna dyskusja publiczna. Z punktu widzenia
niniejszej pracy najistotniejsza jest dyskusja z 1960 roku, po przyjeciu w pierwszym
czytaniu projektu tego kodeksu. Komisja Kodyfikacyjna nie tylko przekazata projekt
do publikacji'!, lecz takze zostat on rozestany do réznych instytucji. Ponadto wraz

Litynskiego w czterdziestolecie pracy naukowej i siedemdziesieciolecie urodzin, t. Il, red.
M. Mikotajczyk i in., Biatystok-Katowice 2010, s. 475 i nast.

K. Przybytowski, Kodyfikacyjne...,s. 5.

Ibidem, s. 4.

Zob. AAN 285, sygn. 5422.

Zob. P. Fiedorczyk, P. Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego w Polsce (1945-
1964), Biatystok 2014, s. 462-504; idem, Kilka uwag o publicznej dyskusji nad prawem
rodzinnym w projekcie kodeksu cywilnego z 1960 r., [w:] Filozofia Marii Szyszkowskiej,
red. A. Kryniecka, Biatystok 2012, s. 360-380; A. Moszynska, Geneza prawa spadkowego
w polskim kodeksie cywilnym z 1964 r., Torun 2019, s. 420-465; eadem, Dyskusja publiczna
nad projektem kodeksu cywilnego 1960., ,,Z Dziejow Prawa” 2019, t. 12(20), s. 815-834.
Projekt Kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1960.
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z tekstem projektu przestano ankiete z pytaniami merytorycznymi'?. Projekt stat sie
przedmiotem konferencji oraz publikacji naukowych, gdzie prowadzone byty
ozywione polemiki'. Trudno jest zatem ustali¢, czy w ramach dyskusji nad projektem
opracowanym przez Zesp6t Prawa Prywatnego Miedzynarodowego réwniez rozsytano
projekt ustawy oraz czy przygotowano stosowng ankiete.

Z uwagi na powyzsze w dalszej czesci pracy zostanie omoéwiona aktywnosc
przedstawicieli nauki. Jak juz wspomniano, projekt ustawy opublikowano w listopadzie
1961 roku na tamach czasopisma ,,Nowe Prawo”'*. Nastepnie przettumaczono

oraz opublikowano w czasopismach zagranicznych, najpierw w prestizowym

francuskim ,Revue critique de droit international privé”'®

, @ hastepnie w monografii
poéwieconej prawu paristw Europy Srodkowo-Wschodniej - Law in Eastern Europe'®.

Dzieki temu szybko stat sie przedmiotem zainteresowania zagranicznych uczonych'’.

Tekst projektu ustawy o prawie kolizyjnym poprzedzono wstepem. Co wazne,
projektodawcy wyznaczyli szeSciomiesieczny termin na sktadanie uwag do projektu,
liczac od daty jego ogtoszenia'®, a wiec od listopada 1961 roku. Autorzy ttumaczyli,

iz ich celem byto ujecie norm kolizyjnych w taki sposoéb ,,,aby mogty wspétdziatac

w umochnieniu pokojowego wspotistnienia i wspotpracy miedzynarodowej panstw.
Zarazem uwzglednia on zmiany w nadbudowie prawnej, bedacej wynikiem przemian
spoteczno-gospodarczych w PRL [Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej] jako panstwa

socjalistycznego. W zwigzku z tym konieczne byto przyjecie szeregu nowych zasad,

ktére znalazty wyraz w projekcie”’®.

Tworcy projektu wyjasnili, ze ich praca nad projektem dotyczyta dziedziny prawa,
ktdra juz zostata wczesniej skodyfikowana, dlatego brali pod uwage obowigzujgce

2 AAN 285 sygn. 5422 (Ankieta przedstawiona do dyskusji publicznej nad projektem kodeksu

cywilnego).

A. Moszynska, Dyskusja publiczna..., s. 818-820.

Projekt prawa prywatnego miedzynarodowego, ,Nowe Prawo” 1961, nr 11, s. 1414-1420.
Zob. ,Revue critique de droit international privé” 1962, no. 2, s. 182 i nast.

Zob. D. Lasok, The draft code of polish private international law, ,Law in Eastern Europe”
1963, no. VI, s. 321-326.

E.C. Jann, Private international law in the Soviet Union and Eastern Europe, ,The Quarterly
Journal of the Library of Congress” 1965, vol. 22, nr 4, s. 358-359.

Projekt prawa prywatnego..., s. 1414,

Ibidem, s. 1414.
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przepisy i na ich podstawie starali sie opracowaé normy odpowiadajace éwczesnym
realiom. W projekcie dominowaty normy kolizyjne zupetne, poza kilkoma wyjatkami
w postaci norm kolizyjnych jednostronnych. Jak stwierdzili: ,,projekt dazy do ujec
ogdlnych, syntetycznych, unikajac kazuistyki. [...] zajmuje sie dziedzing norm
kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego, nie normujac odrebnych
odrebnego problemu [tak zwanego] «prawa cudzoziemcows [...] nie zajmuje sie
zagadnieniem miedzynarodowego postepowania w sprawach cywilnych, pomija wiec
[miedzy innymi] problemy jurysdykcyjne z uwagi na to, ze maja one by¢ uregulowane
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego”zo. Dodali, iz projekt nie obejmuje
przepiséw z zakresu prawa wekslowego, czekowego lotniczego i innych?'.

Co wazne, w pkt. 8 wprowadzenia wskazali, jakiego rodzaju zagadnienia powinny by¢
przedmiotem dyskusji. Do takich zaliczono podstawowe instytucie prawa kolizyjnego
(klauzule porzadku publicznego, odestanie) oraz zagadnienia bardziej szczegdtowe,

jak zakres swobody wyboru prawa?’. Na koniec autorzy poprosili o opinie, czy ustawa

kolizyjna powinna regulowac oprécz prawa wtasciwego dla umowy o prace, réwniez

zasade szczegdlnej ochrony intereséw pracownikéw?®,

20 |bidem.

21" Ibidem, s. 1415.

= Ibidem, s. 1415: ,bytoby dla dalszego toku prac kodyfikacyjnych pozyteczne, gdyby
w dyskusji publicznej wypowiedziano sie [miedzy innymi] zwtaszcza: a) co do zasadniczego
ujecia, o ktdrym mowa byta w pkt. 4 (ujec ogélnych, syntetycznych, unikajacych kazuistyki)
w szczegblnosci [na przyktad] czy i w jakim kierunku bytoby pozadane rozbudowanie
projektu przez przepisy bardziej szczegétowe, b) co do instytucji odestania (art. 4),
c) co do klauzuli porzadku publicznego, zaréwno ogdlnej (art. 5), jak szczegbtowej
art. 20), d) co do pominiecia zasady wzajemnosci w dziedzinie norm kolizyjnych,
e) co do subsydiarnych norm kolizyjnych, przewidzianych w razie braku wspélnego prawa
ojczystego matzonkdw, f) co do przepiséw o formie czynnos$ci prawnych, g) co do kwestii,
czy wybor prawa (art. 12) nie powinien by¢ dopuszczony réwniez poza zakresem stosunkow
zobowigzaniowych, [na przyktad] w stosunkach majatkowych miedzy matzonkami
lub przy dziedziczeniu testamentowym, h) co do kwestii, czy przepisy kolizyjne dotyczace
zobowigzan odpowiadajg potrzebom naszego obrotu gospodarczego, i) co do przepisow
kolizyjnych z zakresu prawa rodzinnego, szczegdlnie kwestii, czy i w jakim zakresie ma
byc uznana wtasciwos¢ prawa ojczystego osoby przysposabiajacej, j) co do przepisow
dotyczacych spadku bezdzietnego”.

2 |bidem.
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Nalezy zauwazyd, iz znane wypowiedzi przedstawicieli nauki, tylko w niektorych
miejscach odnosity sie do zagadnien wskazanych przez Komisje Kodyfikacyjna.

Tak byto przede wszystkim w przypadku przysposobienia, formy czynnosci prawnych
oraz miedzynarodowego prawa rodzinnego, o czym w dalszej czesci pracy.

3. Uwagi Jerzego Jakubowskiego

Jako jeden z pierwszych wypowiedziat sie o projekcie ustawy kolizyjnej Jerzy
Jakubowski** na tamach czasopisma ,Paistwo i Prawo” w pracy Zobowigzania
zumow w projekcie nowej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym®.

W artykule ograniczyt sie tylko do rozdziatu V projektu, a wiec do prawa wtasciwego
dla zobowigzan. Zwrécit uwage na kwestie zmiany, jaka poczynili autorzy projektu
ustawy z 1961 roku w stosunku do ustawy z 1926 roku w zakresie formy czynnosci
prawnej. Ustawa z 1926 roku w art. 5 wskazywata, iz ocena formy czynnosci prawnej
podlega legis cause, stanowiac jednak, ze wystarczy zastosowac sie do prawa
obowiazujacego w miejscu dokonania czynnosci, jezeli miejsce to nie jest watpliwe.
Projekt ustawy przyjat w art. 10 w pierwszej kolejnosci lex cause, a nastepnie stanowit,
iz wystarczy zachowad prawo miejsca dokonania czynnosci prawnej. Ostatecznie
przewidywat, iz w kazdym razie wystarczy zachowanie formy przewidzianej w prawie
polskim.

Wiekszosc artykutu Jakubowski poswiecit problematyce uregulowania przez projekt
nowej ustawy zasady wyboru prawa. Stusznie zauwazyt, jak doniosta kwestig jest

24 Jerzy Jakubowski (1930-1982) byt ekspertem w dziedzinie miedzynarodowego

prawa zobowigzan oraz miedzynarodowego prawa handlowego. Byt zwigzany

z Szkota Gtéwna Planowania i Statystyki, a nastepnie Wydziatem Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie petnit funkcje kierownika zaktadu prawa prywatnego
miedzynarodowego oraz dyrektora Instytutu Prawa Miedzynarodowego. Wykonywat takze
zawdd radcy prawnego, a takze sprawowat funkcje arbitra w Kolegium Arbitréw Polskiej
Izbie Handlu Zagranicznego oraz cztonka w Statego Trybunatu Arbitrazowego w Hadze.

Byt autorem takich publikacji, jak: Umowa sprzedazy w handlu miedzynarodowym. Metoda
i formy requlacji, Warszawa 1966. A. Bielecki, Jerzy Jakubowski, [w:] Profesorowie Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego 1808-2008, wyd. 1., red. G. Battruszaijtys,
Warszawa 2008, s. 326-328.

J. Jakubowski, Zobowigzania zumoéw w projekcie ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym
»Panstwo i Prawo” 1962, z. 3, s. 445-453,

25
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wybor prawa w kontekscie miedzynarodowego obrotu prawnego. Oceniajac potrzeby
handlu miedzynarodowego, trafnie wskazywat na konieczno$¢ zagwarantowania
stronom tej opcji z uwagi na potrzeby praktyki oraz jedna z podstawowych zasad prawa
cywilnego - autonomie woli?®. Oceniajac art. 12 i 13 projektu, przewidujace mozliwoéé
dokonania wyboru prawa przez strony stosunku zobowigzaniowego, zwrdcit uwage

na ograniczenia, jakie przewidzieli twdrcy projektu. Pierwsze (przedmiotowe) zaktadaty
dopuszczalnosc¢ wyboru prawa tylko przy zobowigzaniach zumoéw i jednostronnych
czynnosci prawnych, przy czym spod zakresu wytgczone zostaty czynnosci dotyczace
nieruchomosci.

Drugie (geograficzne) zawezaty krag prawa panstw do tych, z ktérymi dany stosunek
prawny byt zwigzany?’. Podobne odgraniczenia przewidywata ustawa z 1926 roku?®.
Autor podzielit zasadnos$¢ ograniczen przedmiotowych, gdyz nie kazdy stosunek prawny
ma takie samo znaczenie z punktu widzenia praw bezwzglednie obowigzujacych.
Dotyczy to przede wszystkim stosunkdéw prawnych zwigzkach z nieruchomosciami.
Natomiast zdaniem Jakubowskiego wprowadzenie wymogu istnienia zwigzku miedzy
wybranym systemem prawnym a danym stosunkiem umownym wydaje sie mniej
szcze$liwe?®. Zaproponowat, aby wybér prawa oparty byt na zasadzie racjonalnosci.

26 Ibidem, s. 448. Jak pisat: ,Jedno nie moze ulegac watpliwosci: uznanie autonomii

kolizyjno-prawnej jest zatozeniem stusznym i zgodnym z potrzebami praktyki obrotu
miedzynarodowego. Nie dlatego, ze jest to tendencja, jak wynika z dokonanego przez nas
przegladu ustawodawstwa i orzecznictwa, prawie powszechna; przeciwnie, tendencja

ta dlatego jest tak powszechna, ze odpowiada pewnym obiektywnym wymogom obrotu
(w kazdym razie) handlu miedzynarodowego. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢,

iz handel miedzynarodowy wymaga elastycznosci w zakresie prawa i ze stad prawo musi
ingerowac tylko w sytuacjach tego niezbednie wymagajacych czy to ze wzgledow polityki
gospodarczej, czy tez polityki spotecznej. Niezbedne jest stworzenie pola dziatania

dla woli kontraktéw i tworzacych sie w praktyce handlu miedzynarodowego zwyczajow,
zwtaszcza ze wola stron i zwyczaje pozwalajg w stopniu o wiele bardziej adekwatnym
dostosowac stosunek prawny do wymogdw technicznych, ekonomicznych, transportowych
[i tym podobnych] danego porzadku niz nieelastyczne zwykle przepisy prawa cywilnego

i handlowego, tym bardziej ze istotna role odgrywa tu branzowa specyfika transakgji.
[...]. Autonomia kolizyjno-prawna jest przedtuzeniem na grunt miedzynarodowego prawa
prywatnego zasady wolnosci umow”.

Ibidem, s. 449.

Zob. Art. 7 ustawy z 0 p.p.m. z 1926 r.

Ibidem, s. 449: Jak stwierdza: ,,dobrze, ze zarzucono konstrukcje art. 7 ustawy z 1926
[roku]. By¢ moze ze dopuszczenie nieograniczonej w aspekcie geograficznym autonomii
nie bytoby wtasciwe, cho¢ trudno sie zgodzié z aprioryczng tezg Laszo Réczeia, jakoby

27
28
29
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Ten interesujacy postulat Jakubowskiego ostatecznie nie zostat przyjety przez Zespot

Prawa Prywatnego Miedzynarodowego ani nie znalazt poparcia w pdzniejszych pracach

legislacyjnych®.

4,

Uwagi Leona Babinskiego

Leon Babinski®' przedstawit swoje poglady na temat projektu ustawy o prawie

prywatnym w artykule Przewoz, spedycja i komis w projekcie prawa miedzynarodowego

prywatnego, publikowanym w 1962 roku na tamach ,,Przegladu Ustawodawstwa

Gospodarczego

32 Autor postuzyt sie kolejnoécia ,miedzynarodowe prywatne”,

30

31

32

autonomia nieograniczona nie data sie pogodzi¢ z socjalistyczng $wiadomoscia prawa.
Przeciw catkowicie nieograniczonej autonomii stron zdaje sie przemawiac zréznicowanie
stosunkéw podejmowanych wspdlna nazwa zobowigzan z umdw i jednostronnych
czynnosci prawnych. Tak jak przy sprzedazy w handlu miedzynawowym nieograniczona
autonomia nie moze miec¢ szkodliwych nastepstw, tak jak [na przyktad] przy umowie

o prace bytaby ona niekiedy niebezpieczna. [...] Skoro trudno sobie wyobrazi¢ mozliwosc
zréznicowania autonomii w zaleznosci od rodzaju stosunku, pozostaje wprowadzenie
formuty na tyle gietkiej, by pozwalata z jednej strony na respektowanie woli stron

w sytuacjach tego wymagajacych (jak w przypadku kontraktu sprzedazy w handlu
miedzynarodowym), a z drugiej strony, by dawata moznos¢ nieuznawania jej wowczas,
gdy wybor prawa jest racjonalny. Formuta przyjeta przez projekt [...] z jednej strony

nie daje rekojmi nalezytej elastycznosci, poniewaz wymaga istnienia zwiazku, a z drugiej
strony prowadzi do niepewnosci, a to z powodu trudnosci okreslenia, co moze, a co nie
moze byc uznane za taki zwigzek. Wydaje sie, ze bardziej celowe bytoby wprowadzenie
wymogu, by wybor byt racjonalny, [to znaczy] by istniato jakie$ obiektywne uzasadnienie
dla wyboru tego wtasnie systemu prawnego. Ujmujac rzecz od strony praktycznej, uznanie
prawnej skutecznosci wyboru prawa przez strony nie powinno by¢ uzaleznione od istnienia
zwigzku miedzy tym systemem prawnym a stosunkiem stron, natomiast sad powinien
mie¢ mozliwos¢ pozbawienia skutecznosci takiego wyboru prawa tylko w przypadku jego
nieracjonalnosci czy irracjonalnosci, [to znaczy] gdy zaden wzglad istotny czy racjonalny
za takim wyborem nie przemawia”.

Art. 25 ustawy o p.p.m. z 1965 roku zwierat ograniczenie geograficzne, z ktdrym polemizowat
Jakubowski.

Leon Babinski (1891-1973) - ekspert w dziedzinie prawa cywilnego, prawa prywatnego
miedzynarodowego i prawa dyplomatycznego. Zwigzany miedzy innymi z Wolng Wszechnica
Polska, Akademia Handlowg w Poznaniu i Politechnika Szczecinska. Byt cztonkiem Instytutu
Prawa Miedzynarodowego w Gandawie. Zob. T. Biatecki, Babiriski Leon, [w:] Encyklopedia
Szczecina, t. 1, red. T. Biatecki, Szczecin 1999, s. 65-66.

L. Babinski, Przewoz, spedycja i komis w projekcie prawa miedzynarodowego prywatnego
»Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1962, nr 8-9, s. 281-284.

573



Wojciech Wydmanski

a nie jak autorzy projektu oraz wiekszos¢ doktryny ,,prywatne miedzynarodowe”,
wyjasniajac, ze jego zdaniem taka kolejnoé¢ jest wtaéciwsza®3. Swoja prace ograniczyt
do trzech uméw uregulowanych w art. 15 projektu. Trzeba od razu zaznaczyd, iz ustawa
o prawie kolizyjnym z 1926 roku nie wskazywata expressis verbis prawa wtasciwego

dla zadnej z tych umow, dlatego nalezato stosowac normy ogdlne o umowach
nieuregulowanych w ustawie (art. 7 i9 ustawy z 1926 roku).

Leon Babinski podzielit poglad przyjety przez autoréw projektu o dopuszczeniu wyboru
prawa przez strony do zobowigzan umownych, podobnie jak czynita to wéwczas
obowiazujaca ustawa, a takze uregulowania umowy spedycji, przewozu i komisji

w wykazie umow w art. 15 projektu. To wyliczenie rodzajow umoéw w ustawach
kolizyjnych zdaniem Babinskiego tkwi we wzorowaniu sie na Rezolucjach florenckich
Instytutu Prawa Miedzynarodowego z 1908 roku**, poniewaz to wtaénie one okreslaty
prawo wtasciwe dla omawianych przez Babiriskiego uméw?®, dlatego jego zdaniem
projekt Komisji z 1961 roku blizszy jest zatozeniom Rezolucji Instytutu Prawa
Miedzynarodowego anizeli ustawa z 1926 roku®®. Jednakze samo uregulowanie

wspomnianych uméw nie pozostaje, zdaniem autora, catkowicie ,stuszne i bezbtedne”®’.

Omawiajac unormowanie umowy przewozu, Babinski postawit pytanie: ,,Czy ogdlne
prawo miedzynarodowe prywatne ma obejmowac réwniez specjalne kwestie

przewozowe, chociazby uregulowane one zostaty - tak jak to ma miejsce w Polsce -

w odrebnych przepisach kolizyjnych Kodeksu Morskiego lub w prawie lotniczym?”®,

Odpowiadajac na nie, autor skupit sie na argumentach z zakresu prawa morskiego,
uznajac, iz maja zastosowanie dla prawa lotniczego, a w przysztosci takze kosmicznego
(co w poczatku lat szesédziesigtych XX wieku nalezy uznac za nowatorskie). Leon

3 Natemat termindéw prawo prywatne miedzynarodowe a miedzynarodowe prawo prywatne

zob. A. Maczynski, Pojecie prawa prywatnego miedzynarodowego i jego zwigzek z prawem
prywatnym, [w:] Problemy pogranicza prawa cywilnego, red. R. Szczepaniak, Warszawa
2022, s.227-260.

Ibidem, s. 281-282

,W dziedzinie umowy przewozu oséb lub rzeczy kolejg zelazng, pojazdem lub statkiem
zawartej ze spotka lub osobg prywatna, zajmujaca sie tym zawodowo, jako tez

ze spedytorem lub komisjonerem ekspedytorem stosuje sie prawo zaktadu gtdwnego tej
spotki, przewoznika, przewozacego, [et cetera]”.

34
35

36 | Babinski, op. cit., s. 282.
37 |bidem, s. 282.
3 bidem.
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Babinski zauwazyt, iz w przepisach szczegélnych prawa morskiego i lotniczego
prawodawca postuzyt sie tacznikiem bandery okretu lub samolotu, opierajac sie tym
samym na projektach zachodnich specjalistéw®®. Przyjmujac takie stanowisko, normy
kolizyjne w przepisach szczegdlnych przyjmowatyby inny tacznik niz projekt ustawy,
ktory opart sie na prawie panstwa zamieszkanego przez spedytora w chwili zawarcia
umowy (art. 5 & 2 pkt 6 projektu), co zdaniem autora jest powaznym btedem ze strony
projektodawcow, tym bardziej ze art. 30 projektu, stanowigcy o wtgczeniach w zakresie
stosowania norm ustawy, jest jego zdaniem niewystarczajacy“’.

W przypadku umowy spedycji autor z aprobatg odnidst sie do jej uregulowania w projekcie
ustawy kolizyjnej, gdyz odpowiadato to miedzynarodowym standardom*', a takze
dwezesnemu projektowi kodeksu cywilnego. Autor zauwazyt, ze réwniez w przypadku
umowy spedycji twdrcy projektu z 1961 roku kontynuowali mys| zawartg w Rezolucjach
florenckich, ktére ograniczaty sie tylko do wskazania prawa wtasciwego dla stosunku
prawnego miedzy spedytorem a osoba trzecig, natomiast nie odnosity sie do relacji
spedytor i zleceniodawcy czy zleceniodawcy a osoba trzecia. Takie ujecie umowy spedycji
odpowiada rozwiazaniom przyjetym w wiekszosci paristw europejskich®.

Na koniec Babinski popart regulacje komisu przyjetg w projekcie, ktérej pierwowzor
rowniez dostrzegt w wzorcach Instytutu Prawa Miedzynarodowego. W jego ocenie,
mimo stusznos$ci wyboru tacznika (prawa panstwa, w ktéorym komisant mieszka w chwili
zawarcia umowy), projekt dalej nie rozstrzyga takich kwestii, jak ma sie ksztattowac
stosunki: analogiczne jak przy umowie spedycji, miedzy komisantem a komitentem
oraz miedzy komitentem a osobg trzecia. Zdaniem autora projekt powinien te
zagadnienia sprecyzowac¢*.

39 |bidem, s. 282-283.
40 Ibidem, s. 282.

T Ibidem, s. 282.

42 Ibidem, s. 282.

43

Ibidem, s. 282: ,,sytuacja przedstawic sie moze zgota inaczej, jezeli za wzorem ostatniej
redakgji (1961) projektu polskiego Kodeksu Cywilnego dopuscic by sie miato dziatanie
spedytora w imieniu dajacego zlecenie. Wyrasta wowczas cate zagadnienie petnomocnictwa
i przedstawicielstwa w prawie prywatnym miedzynarodowym, nie wymienianie szczegbtowo
ani w projekcie polskim, ani w Rezolucjach florenckich, a dopiero wchodzace do katalogu
problemoéw przewidzianych dla porzadkéw dziennych przysztych sesji Konferencji Haskiej
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”.

44 Ibidem, s. 282.
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5. Uwagi Jerzego Rajskiego

Najobszerniej na temat projektu wypowiedziat sie Jerzy Rajski*®, ktéry napisat

w krotkim czasie dwa artykuty opublikowane w numerach 3 i 6 czasopisma ,Nowe
Prawo”. W pierwszym (o tytule Uwagi ogdlne do projektu ustawy o prawie prywatnym
miedzynarodowym™®), przedstawit swoje poglady co do podstawowych instytucji
prawa kolizyjnego zawartych w projekcie oraz jego systematyki. Natomiast w drugim
(O projektowanych przepisach nowego prawa rodzinnego miedzynarodowego®),
skupit sie na tak istotnej dla prawa kolizyjnego dziedzinie, jaka sg stosunki rodzinne.

Ogolna ocena Rajskiego o projekcie opracowanym przez zesp6t Komisji Kodyfikacyjnej
byta pozytywna. Jak stwierdzit: ,Komisji udato sie w znaczonym stopniu osiggnaé
zamierzony cel”*®. Z uznaniem wypowiedziat sie o niewtaczaniu norm z dziedziny
miedzynarodowego prawa cywilnego procesowego oraz prawa o cudzoziemcach

do projektu ustawy o prawie kolizyjnym*®. Jednakze zwrécit uwage na ujemne skutki
braku opracowania stosownego projektu ustawy o prawie postepowania cywilnego
miedzynarodowego®’. Warto zauwazy¢, iz przepisy, o ktérych pisat Rajski, byty juz

4 Jerzy Rajski (ur. 1933) ekspert w dziedzinie prawa cywilnego i miedzynarodowego prawa

handlowego i prywatnego. Profesor Uniwersytetu Warszawskiego, cztonek miedzy innymi
Miedzynarodowej Akademii Prawa Poréwnawczego, Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego (1996-2002) oraz Polskiej Akademii Umiejetnosci. W kierunku europeizacji prawa
prywatnego: ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Jerzemu Rajskiemu = Towards
europeanization of private law: essays in honour of professor Jerzy Rajski, Warszawa 2007.
J. Rajski, Uwagi ogdlne do projektu ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym ,,,Nowe
Prawo” 1962, nr 3, s. 369-379.

J. Rajski, O projektowanych przepisach nowego prawa rodzinnego miedzynarodowego
»Nowe Prawo” 1962, nr 6, s. 822-831.

J. Rajski, Uwagi ogdlne..., s. 370.

Wystepowanie przepisow z zakresu prawa cudzoziemcow oraz miedzynarodowego

prawa cywilnego w ustawach o prawie prywatnym miedzynarodowym byto w tamtym
okresie dos¢ czeste. Jako przyktad mozna wskazaé ustawodawstwo radzieckie (ustawa
nr3920 z 21 listopada 1964 roku o korzystaniu z praw cywilnych przez cudzoziemcéw

oraz o stosowaniu ustaw zagranicznych), prawo rumunskie (ktore w dziedzinie prawa
kolizyjnego nie byto w tamtym okresie skodyfikowane, a normy kolizyjne zawierata ustawa
7 1954 roku o statusie prawnym cudzoziemcow).

Ibidem, s. 371. Stwierdzit, iz ,normy bowiem prawa prywatnego miedzynarodowego

jako takie wisza w powietrzu i potrzebuja dla uzupetnienia norm okreslajgcych sposéb

i mozliwosci ich praktycznej realizacji. Zadanie to spetniajg wtasnie przepisy prawa
postepowania cywilnego miedzynarodowego w szczegdlnosci te, ktdre reguluja

46

47

48
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woéwczas przedmiotem prac legislacyjnych i zostaty przyjete w nastepnym roku®"'.
Rownie przychylnie wypowiedziat sie takze o systematyce projektu ustawy, wskazujac,
iz ,Komisja - jak najbardziej stusznie - wysuneta normy, zawierajgce uregulowanie
podstawowych zasad i instytucji prawa prywatnego miedzynarodowego, ktore obecnie
mieszcza sie na samym koncu ustawy, wspdlnie z normami o charakterze przepisow

ustawy”sz.

Autor przyjat odmienne stanowisko niz twércy projektu ustawy kolizyjnej co do
nazwy przysztej ustawy. Jak zauwazyt, nazwa projektu ,ustawa o prawie prywatnym
miedzynarodowym” nie wydaje sie najlepsza. Warto przypomnied, iz wowczas
obowigzujaca ustawa z 1926 roku byta zatytutowana ,ustawa o prawie wtasciwym
dla stosunkoéw prywatnych miedzynarodowych (prawo prywatne miedzynarodowe)”.
Taka nazwa zdaniem Rajskiego nie odpowiadata dziedzinie prawa, jakiej dotyczy.

Twierdzit, iz w zwigzku z odrzuceniem przez doktryne prawa socjalistycznego podziatu
na prawo prywatne i publiczne, zaproponowana nazwa jest nieprecyzyjna. Uznawat
argument dotyczacy wystepowania w pismiennictwie okreslenia ,,prawo prywatne
miedzynarodowe”, lecz mimo to proponowat nazwe ,,ustawa o prawie wtasciwym

dla stosunkéw cywilnoprawnych zwiazanych z zagranica”>?. Uwazat, iz uzycie terminu
»Cywilne” wcale nie zaweza zakresu merytorycznego ustawy, wszak termin ,,prywatne”
jest szerszy, to jednak argumentuje to przyktadem z prawa cywilnego procesowego,

w ktorym wystepuje termin ,sprawa cywilna”, dotyczacy oprdcz spraw cywilnych takze
materii prawa pracy czy rodzinnego (jesli nie uznawaé ich za cywilne)**.

problematyke zakresu jurysdykcji sadéw krajowych i uznawania oraz wykonywania

zagranicznych orzeczen sadowych. Normy kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego

moga by¢ stosowane praktycznie tylko wtedy i wytacznie w takim zakresie, w jakim

ustali sie jurysdykcje wtadz krajowych”.

Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o zmianie niektérych przepiséw postepowania w sprawach

cywilnych (Dz.U. 1962 nr 10, poz. 46).

J. Rajski, Uwagi ogdlne..., s. 373.

> Ibidem.

>* |bidem. Warto zauwazy¢, ze niektére kodyfikacje prawa kolizyjnego w paristwach tak
zwanego bloku wschodniego wykorzystywaty termin ,,cywilny” zamiast ,,prywatny”
w ustawach kolizyjnych, na przyktad w wypadku zasady ustawodawstwa cywilnego
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich i republik zwigzkowych z 1961 roku,
ustawy Niemieckiej Republiki Demokratycznej z 5 grudnia 1975 roku o stosowaniu prawa
w odniesieniu do miedzynarodowych stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego
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Odnoszac sie do tresci przepiséw ogdlnych projektu, Rajski w pierwszej kolejnosci
odnidst sie do art. 1 projektu, wskazujacego prawo wtasciwe dla oséb posiadajacych
wiecej niz jedno obywatelstwo. Paragraf drugi tego przepisu, najprawdopodobniej
pod wptywem Przybytowskiego, zaktadat stosowanie prawa panstwa, z ktérym
obywatel jest najscislej zwigzany. Przepis ten byt nowoscig w stosunku do dwczesnej
ustawy. Zdaniem Rajskiego przyjecie koncepcji ,,najscislejszego zwiazku” byto
niewtasciwe z uwagi na utrudnienia, jakie moga wystapi¢ w praktyce z ustaleniem
tego zwigzku. Opowiedziat sie tym samym za tacznikiem miejsca zamieszkania,

czyli domicylem. Zasugerowat rowniez ewentualng zmiane redakcyjna tego
proponowanego przepisu®>.

Jedna z najistotniejszych instytucji prawa kolizyjnego jest odestanie, czyli wytaczenie
wtasciwosci prawa wskazanego przez wtasng norme kolizyjna na rzecz wtasciwosci
prawa, do ktérego odsyta norma kolizyjna wchodzaca w sktad systemu prawnego
wskazanego®®. Temu zagadnieniu autor poéwiecit najwiekszy fragment pracy.
Zaaprobowat rozwigzanie zaproponowane przez Komisje Kodyfikacyjna co do przyjecia
nieograniczonego odestania zwrotnego. W kwestii odestania dalszego Rajski nie zajat
konkretnego stanowiska, lecz przedstawit rézne poglady za propozycja twdrcow

i prawa pracy oraz w odniesieniu do miedzynarodowych uméw gospodarczych czy ustawy
albanskiej z 21 listopada 1964 roku o korzystaniu z praw cywilnych przez cudzoziemcow
oraz o stosowaniu ustaw zagranicznych. Jednakze termin ,miedzynarodowe prawo
cywilne” nie przyjat sie w wiekszosci panstw, czego przyktadem moga by¢ nie tylko polska
ustawa z 1965 roku, lecz takze czechostowackie ustawy: ustawa z 11 marca 1948 roku

o prawie prywatnym miedzynarodowym i miedzydzielnicowym oraz o statusie prawnym
cudzoziemcdw w prawie cywilnym oraz ustawa z 4 grudnia 1963 roku o miedzynarodowym
prawie prywatnym i procesowym, dekret Prezydium Wegierskiej Republiki Ludowej

z 13 maja 1979 roku o prawie prywatnym miedzynarodowym czy jugostowianska

ustawa z 15 lipca 1982 roku o rozstrzyganiu kolizji ustaw z przepisami panstw obcych

w okreslonych stosunkach.

Art. 1 ust. 2 projektu z 1961 roku brzmiat: ,Do osoby majacej obywatelstwo dwu lub wiecej
panstw obcych, stosuje sie jako prawo ojczyste, prawo tego panstwa, z ktérym jest ona
najscislej zwigzana”. Rajski zaproponowat nastepujaca redakcje tego przepisu: ,,Do osoby
majacej obywatelstwo dwu lub wiecej panstw obcych stosuje sie jako prawo ojczyste
wytacznie prawo tego z tych panstw, z ktérym jest ona najscislej zwigzana”. Warto
zauwazyd, iz ostatecznie w ustawie z 1965 roku przyjeto koncepcje najscislejszego zwiazku.
Odpowiada ona na problemy, w ktorych obywatel kilku panstw nie mieszka w zadnym

z tych panstw.

M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2016, s. 89.
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projektu i niej, stwierdzajac, ze to koncepcja kompromisowa®’, a sama problematyka
dyskusyjna®®.

Pod koniec pracy Rajski wskazat na instytucje prawa prywatnego miedzynarodowego,
ktore nie zostaty unormowane w projekcie ustawy. Do takich zaliczyt kwalifikacje

oraz obejscie prawa. W przypadku pierwszej dopuscit poglad reprezentowany

przez Przybytowskiego, iz w kazdej sytuacji interpretacji i stosowania norm kolizyjnych
nalezy dokonywac wyktadni autonomicznej, zgodnej z jego celem oraz kontekstem
sytuacyjnym, mianowicie w sposéb zindywidualizowany. Popart réwniez brak
regulacji ogélnej lub szczegétowych z wyjatkiem jednej*®: przez projektodawcéw
problemu obejscia prawa, stwierdzajac, iz ,,indywidualizowanie poszczegolnych

przypadkow w przepisach ustawy nie wydaje sie ani celowym, ani nawet mozliwym

przedsiewzieciem”®’.

W drugiej pracy Rajski skupit sie na miedzynarodowym prawie rodzinnym®'. Jako
pierwsze autor omowit zawarcie matzenstwa. Przychylit sie do kontynuowania

> Ibidem, s. 374: ,,Stara sie ona bowiem w istocie pogodzi¢ pewne, niewatpliwe wazkie

zadania teoretycznej natury z wymaganiami i interesami praktyki. Teoretycznie rzecz
biorac niewatpliwie nalezatoby dazy¢ do mozliwe jak najszerszego zharmonizowania
rozstrzygniec¢ spraw, wynikajacych na tle stanu faktycznego, w ktérych zawiera sie jakis
»obcy” element, dazy¢ do osiagniecia jak najszerszej mozliwosci uzyskiwania zgodnych
przyrzeczen, wydawanych przez wtadze r6znych panstw na podstawie tego samego prawa”.
Ibidem, s. 375.

Art. 20 projektu: ,,Cudzoziemcy, ktdrzy wedtug swoich praw ojczystych mogli zawrzeé
zwigzek matzenski, nie mogg mimo to zawrze¢ zwigzku matzenskiego w Polsce, jezeli
wedtug prawa polskiego matzenstwo jest niedopuszczalne z powodu pokrewienstwa

lub poprzedniego zwigzku matzenskiego”.

Ibidem, s. 375.

J. Rajski, O projektowanych.., s. 822. Jak stwierdzit: ,zagadnienia kolizyjne z zakresu
prawa rodzinnego to problematyka z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego
najczesciej przewijajaca sie przed naszymi sgdami, ktora niejednokrotnie napotyka

na znaczne trudnosci przy rozwigzaniu niektérych wyniktych na tym tle kwestii. Dzieje sie
tak nie tylko na skutek niepetnosci rozwigzan tych zagadnien w obowigzujacej ustawie

o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2 [sierpnia] 1926 [roku], ktora zawiera w tym
zakresie szereg istotnych luk, lecz takze dlatego, ze wiele przepisow tej materii dawno sie
zdezaktualizowato, pozostawiajac w wyrazniej sprzecznosci z podstawowymi zasadami
nowego prawa rodzinnego. Niestety powojenny ustawodawca nie dokonat zadnej

préby aktualizacji, dostosowania do zmian wyniktych wskutek przemian spoteczno-
-gospodarczych w PRL przepisow starej ustawy, mimo istnienia takiej potrzeby”.
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rozwigzan z ustawy z 1926 roku do projektu nowej ustawy w sprawie tego, iz w Polsce
»,mozna zawrze¢ matzenstwo wytgcznie w formie przewidzianej przepisami naszego
prawa”®?. Zauwazyt, ze analogiczne rozwigzania mozna przyja¢ w wiekszosci
ustawodawstw, mimo pojawiajacych sie nowych tendencji w niektorych panstwach,
na przyktad w Republice Federalnej Niemiec®.

Najwiekszej krytyce poddat art. 21 projektu, dotyczacy prawa wtasciwego

dla stosunkéw prawnych miedzy matzonkami. Tworcy projektu zaproponowali,

by w przypadku, gdy matzonkowie maja rézne obywatelstwa, stosowac prawo panstwa
ich wspdlnego miejsca zamieszkania. W ocenie Rajskiego taka regulacja nie byta
prawidtowa, choéby z tego powodu, iz sady w praktyce nie dochowywatyby nalezytej
starannosci przy rozwazeniu i ustaleniu subtelnosci zwigzanych z wtasciwa interpretacja
normy kolizyjnej®.

Z uwagi na to, w ocenie autora regulacja powinna pdjs¢ w kierunku ustalenia jednego
prawa, zarowno w przypadku matzonkéw majacych wspélne obywatelstwo, jak i tych,
ktorzy maja rézne obywatelstwa. W tym celu zaproponowat zmodyfikowanie zasady
przyjetej przez Komisje, mianowicie jesli dla stosunkéw osobistych i majatkowych
matzonkdw dobre bedzie przyjecie wtasciwosci ich prawa ojczystego, decydujacy
bedzie tacznik wspdlnego obywatelstwa matzonkéw, natomiast jezeli matzonkowie
maja rézne, obywatelstwo, decydowac winno prawo panstwa, w ktérym maja oni
miejsce zamieszkania®. Ponadto popart uznanie wtadciwosci prawa polskiego, o ile
jeden z matzonkow jest Polakiem i mieszka w Polsce lub, jako drugi tacznik normy
kolizyjnej, ostatnie wspolne obywatelstwo matzonkéw zachowane przez jednego z nich,
natomiast w ostatecznos$ci dopiero wziecie pod rozwage ich praw ojczystych, o ile
dadza sie one ze sobg pogodzié.
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Ibidem, s. 824.

Ibidem, s. 825.

Ibidem, s. 826.

Stwierdzit, iz ,,art 21 projektu, zawiera on w interesujacej nas materii istotny (by¢ moze
nawet przez Komisje celowo zamierzony) brak. Nie przewiduje on bowiem zadnego
rozwigzania dla przypadkdéw, w ktérych , prawa ojczyste matzonkéw sa odmienne”

i nie posiadajg oni miejsca zamieszkania na obszarze tego samego panstwa. Luka jest tu
istotniejsza, ze z tego rodzaju sprawami praktyka (réwniez i nasza) spotyka sie bardzo
czesto. Dlatego pozwolitem sobie na przypuszczenie, iz moze to by¢ brak przez Komisje
umyslnie zamierzony?”. Ibidem, s. 828.
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Rajski postulowat takze zmiane art. 22 projektu dotyczacego prawa wtasciwego
dla rozwodu®. Popart istote tego przepisu, podkreslajac, iz wypetnia luke, jaka
wystepowata na gruncie przepisoéw ustawy z 1926 roku, gdzie ustawodawca

nie przewidziat sytuacji, w ktérej matzonkowie nigdy nie mieli wspélnego
obywatelstwa. Zwrdcit natomiast uwage na nieszczesliwg redakcje subokreslnika
,W czasie zadania rozwodu”. Jak wskazat®’, jest to pojecie bardzo szerokie®®.

Taka ogdlna redakcja przepisu moze rodzic¢ na gruncie praktyki watpliwosci

co do precyzyjnego wskazania terminu zagdania rozwodu. Na podstawie wyktadni
historycznej, odwotujac sie do materiatéw kodyfikacyjnych oraz literatury przedmiotu,
Rajski zaoponowat, aby interpretacja tego przepisu powinna péjs¢ w kierunku
uznania, ze chodzi w tym przypadku o moment wniesienia pozwu. Ponadto
zaproponowat, aby w przypadku oséb, ktorych rézne prawa ojczyste sa odmienne

co do dopuszczalnosci rozwodu w danym przypadku, kiedy nie posiadajg oni miejsca
zamieszkania na obszarze tego samego panstwa, powinno sie stosowad najpierw
tacznik ostatniego wspdlnego obywatelstwa matzonkéw, zachowanego przez jednego
z nich, a nastepnie ostatnie wspolne miejsce zamieszkania, pod warunkiem, ze jedno
z nich na obszarze tego panstwa nadal mieszka, a drugie posiada jego obywatelstwo.
Dopiero po wyczerpaniu tych mozliwosci powinno stosowac sie prawo polskie®.

Na koniec autor przedstawit swoj poglad na temat proponowanej regulacji
przysposobienia. Zauwazyt, iz wiele systemdéw prawnych w ogélne nie uznaje
takiej instytucji, dlatego opowiedziat sie za tym, aby nie wprowadzac wytaczne;j
wtasciwosci prawa ojczystego przysposabianego, ktore chod jest stuszne, to jednak

% Art.22 projektu: ,Dola rozwodu wtasciwe jest prawo ojczyste matzonkdéw w chwili zadania

rozwodu. Jezeli w tym czasie rozne prawa ojczyste matzonkdw sa odmienne co do
dopuszczalnosci rozwodu w danym przypadku, wtasciwe jest prawo panstwa, w ktérym
oboje matzonkowie maja miejsce zamieszkania”.

J. Rajski, O projektowanych..., s. 831: ,,z zadaniem rozwodu mamy bowiem do czynienia
nie tylko w momencie wniesienia pozwu do sadu, lecz takze i w dalszym toku
postepowania, kiedy strona powodowa popiera wniesione powodztwo, lub w przypadku,
gdy w trakcie procesu od niego odstapi, o ile orzeczenia rozwodu domaga sie strona
pozwana”.

Na problem ten zwracat uwage juz wczesniej. Zob. J. Rajski, Jurysdykcja sgdow polskich
w niektorych sprawach cywilnych rozpatrywanych w trybie postepowania niespornego,
,Nowe Prawo” 1958, nr 10, s. 60-70.

Ibidem, s. 831.
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moze rodzi¢ obawe, iz prawo ojczyste przysposabianego moze nie przewidywac tej
instytucji prawnej’®. Dlatego nalezatoby dodad jako drugi tacznik prawo ojczyste
przysposabiajacego, z zastrzezeniem, iz ,,zwigzanie stosunku przysposobienia moze
nastapic jedynie wéwczas, jezeli jest ono dopuszczalne w danym przypadku, rowniez

zgodnie z przepisami prawa ojczystego przysposabiajqcego”ﬂ.

6. Uwagi Bronistawa Walaszka

Prawo rodzinne w projekcie ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym byto
przedmiotem pracy Bronistawa Walaszka’? W sprawie niektérych postanowier polskiego
projektu prawa prywatnego miedzynarodowego’>.

Autor w pierwszej kolejnosci odnidst sie do propozycji Komisji co do tresci art. 23
projektu’® wskazujacego prawo wtasciwe dla ustalenia ojcostwa oraz dla stosunkéw
prawnych miedzy rodzicami a dzie¢mi. Projektodawcy w obydwu przypadkach
wskazali jako wtasciwe prawo ojczyste dziecka. Jak wskazat Walaszek, twércy
projektu stusznie kierowali sie tutaj dobrem dziecka. Ponadto takie rozwigzanie jest
zgodne z dwczesnymi trendami legislacyjnymi w Europie (np. w RFN), stanowiskiem

nauki, a takze w zgodzie z zasadami konstytucyjnymi oraz postanowieniami umow

h75

miedzynarodowych””. Autor - cho¢ popart redakcje i istote art. 23 projektu — zwrdcit

uwage na sytuacje, w ktorej dziecko nie bedzie miato obywatelstwa.

Jak stusznie wskazat, wowczas zastosowanie znajdg normy ogdlne, odnoszace sie
do bezpanstwowcow. W jego ocenie, z uwagi na praktyczne znaczenie i doniostosé
relacji rodzinnych, uzasadnione bytoby dodanie dodatkowej normy analogicznej

% Ibidem.

7 Ibidem, s. 831.

2 Bronistaw Walaszek (1910-1974) - ekspert w dziedzinie prawa cywilnego i prawa
prywatnego miedzynarodowego. Pracownik naukowy Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie oraz Uniwersytetu Jagiellonskiego. Cztonek Komisji Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk Oddziat w Krakowie. Zob. Bronistaw Walaszek, ,,Dziennik Polski”, nr 24,
29 stycznia 1974, s. 2.

B. Walaszek, W sprawie niektérych postanowien polskiego projektu prawa prywatnego
miedzynarodowego ,,,Nowe Prawo” 1962, nr9,s. 1181-1189.

Ibidem, s. 1181.

Ibidem, s. 1182.
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do art. 1, wskazujac, iz w przypadku braku obywatelstwa lub niemoznosci jego
ustalenia, stosuje sie prawo miejsca zamieszkania dziecka’®. Ponadto autor rozwazat
dodanie do art. 23 normy regulujacej kwestie zdolnosci do uznania dziecka, okreslana
przez niego jako ,zdolno$¢ specjalng”’’, jednakze ostatecznie, ze jest to zbedne.
Stanowisko swoje argumentowat zbytnia kazuistyka oraz powszechng opinig co do
wtaéciwoséci norm ogdlnych o zdolnoéci do czynnoéci prawnych’®,

W kontekscie omawiania prawa wtasciwego dla uznania ojcostwa Walaszek
odnidst sie do problematyki formy czynnosci prawnej, okreslonej w projekcie
w art. 10. Opowiedziat sie za wykorzystaniem art. 5 ustawy wdowczas obowigzujacej,

we fragmencie: ,,jesli miejsce to nie jest watpliwe””

. Projekt zaktadat bowiem,

iz forma czynnosci prawnej podlega prawu panstwa, ktore jest wtasciwe dla same;j
czynnosci, a gdy ta nie wymaga formy urzedowej, wystarczy zastosowac sie do formy
panstwa miejsca dokonania czynnosci. W kazdym razie wystarczy zachowanie formy

przewidzianej przez prawo polskie.

Autor zauwazyt, iz moze budzi¢ watpliwosci dokonanie uznania dziecka

przez obywatela polskiego w panstwie, w ktérym nie jest znana forma aktu notarialnego
dla takiej czynnosci®®. W tym kontekécie uzaleznienie dochowania formy miejsca
dokonania czynnosci prawnej (gdy nie wymaga formy urzedowej) od braku watpliwosci
do miejsca jej dokonania zdaniem Walaszka moze pozytywnie wptynac na praktyke
orzecznicza)m.
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Ibidem.

Ibidem, s. 1183. Jak pisze: ,,zdolnosc¢ specjalna jest czescig zdolnosci do czynnosci
prawnych. Czy i w takim zakresie uznajgcy musi posiadac zdolnos¢ do uznania nie wedle
jego lex partiae, lecz na podstawie lex causa, w naszym przypadku na podstawie
wskazanego w art. 23 projektu. Natomiast prawo ojczyste uznajacego decyduje o tym,
czy posiada owa zdolno$¢ (art. 7 projektu). Na gruncie projektu nie da sie - zdaniem
moim - przyjac¢ innego rozwigzania, podobnie jak ustawa z 1926 [roku], w tych przypadkach
w ktérych poddaje zdolnosé osobistg innemu prawu innemu prawu niz przewiduje art. 7
[projektu], wyrazZnie to zaznacza [...]. Czy nie nalezatoby w tej mierze uzupetnic art. 23
projektu?”.

Ibidem, s. 1184.

Ibidem, s. 1185.

Ibidem, s. 1186.

Ibidem, s. 1187.
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Ostatnim zagadnieniem, ktore poruszyt w swej pracy Walaszek, byto zaproponowane
prawo wtasciwe dla stosunku przysposobienia, czyli prawo przysposabianego (art. 24
projektu). Autor dos¢ obszernie przedstawit cechy tej instytucji prawnej, wskazujac,

iz z uwagi na swoja spoteczng specyfike istnieje bardzo duzo réznych, czesto znaczenie
odmiennych regulacji prawnych na temat przysposobienia, zaréwno w prawie
merytorycznym, jak i kolizyjnym. Jego zdaniem zaproponowane przez Komisje prawo
ojczyste przysposabianego nie powinno w petni regulowac tak istotnego stosunku

jak przysposobienie®2. Cho¢ zgadza sie, iz w ten sposéb chroni sie interesy osoby,

ktdra jest w ten sposdb wiaczana do rodziny przysposabiajgcego, to jednak proponuje
rozcztonkowanie tej normy®3.

7. Uwagi Mieczystawa Sosniaka

W dyskusji publicznej nad opublikowanym projektem ustawy o prawie kolizyjnym wziat
udziat réwniez uczen gtéwnego referenta - Mieczystaw Soéniak®®. Swoje przemyélenia
zawart w pracy Uwagi do projektu polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego
opublikowanego na tamach czasopisma ,Nowe Prawo”®°. Autor, podobnie jak inni
uczestnicy dyskusji, zaznaczyt, iz nie jest w stanie przedstawié wszystkich uwag, wiec
skupit sie na kilku najistotniejszych, jego zdaniem, problemach.

Pierwszym zagadnieniem omoéwionym przez Sosniaka byto niejednolite prawo.
Przedstawit do$¢ doktadnie charakterystyke tego problemu, podajac przyktady
praktyczne, w ktérych organy panstwowe majg problem z ustaleniem, ktére prawo
panstw o niejednolitym systemie prawnym, jak Stany Zjednoczone, Zwigzek
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Ibidem.

Ibidem, s. 1188. Jak pisze: ,wydaje sie, ze bytaby celowa modyfikacja art. 24 w tym
kierunku, aby przestanki przysposobienia i jego uchylenia podda¢ prawu ojczystemu
dziecka, skutki zas przysposobienia prawu ojczystemu adoptujgcego. W ten sposob
osiggnie sie pewna rownowage interesow, ktdra w ostatnim rozrachunku powinna by¢
korzystna dla dziecka”.

Mieczystaw Sosniak (1930-1991) - ekspert w dziedzinie prawa prywatnego
miedzynarodowego oraz prawa cywilnego. Absolwent Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie oraz profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie i Uniwersytetu
Slaskiego, ktérego byt pierwszym dziekanem WPIA US.

M. Soéniak, Uwagi do projektu polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego ,,,Nowe
Prawo” 1962, nr 7-8,s. 1010-1019.
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Socjalistycznych Republik Radzieckich czy Szwajcaria, nalezy stosowaé. Zauwazyt,

iz zaréwno art. 37 wowczas obowigzujacej ustawy, jak i art. 3 projektu nowej ustawy

z 1961 roku sa w tej materii zgodne, iz odpowiedzi nalezy poszukiwaé w prawie
wewnetrznym tego panstwa, ktdrego system zostat uznany za wtasciwy. Wraz

z wskazaniem wtasciwosci prawa tego panstwa, to jego normy wewnetrzne (kolizyjne)
beda wskazywad, jakie przepisy w danej sytuacji beda wchodzié w gre. Jak wskazuje
Sosniak, zasada ta nie budzi watpliwosci, jednakze sformutowanie art. 37 ustawy

7 1926 roku jest niezbyt szczesliwe. W przepisie tym widniato sformutowanie:
,panstwa, ktérego prawo niniejsza ustawa wskazata jako wtasciwe”®®. Zdaniem autora
taka redakcja byta nieprecyzyjna®’. W projekcie stusznie zmienit to sformutowanie

na nastepujace: ,panistwie, ktérego prawo jest wskazane jako wtasciwe”®e,

W dalszej czesci pracy autor rozwazat, czy okreslenie prawa niejednolitego, jakim
postuguje sie projekt ustawy oraz ustawa z 1926 roku, jest stosowne. W tym celu
przedstawit r6zne formy niejednolitosci prawa w szczegdlnosci podstawowe rozréznienia
na niejednolitos¢ przestrzenng oraz czasowg (intertemporalng). Z uwagi na to proponuje
bardziej ogdlne i szersze pojmowanie niejednolitosci prawa w nowej ustawie, proponujac
nastepujaca tresc art. 3: ,,gdy w panstwie, ktorego prawo jest wskazane jako wtasciwe,
wystepuje mozliwosé zastosowania jednego sposrod kilku systeméw prawnych, prawo

wewnetrzne tego panstwa rozstrzyga, ktéry z nich nalezy zastosowac”®.

W dalszej czesci pracy Sosniak ocenit unormowania klauzuli porzadku publicznego
w nowym projekcie. Z uznaniem przyjat, ze polski projekt ustawy kolizyjne;j,

w przeciwienstwie do na przyktad dwczesnych projektow francuskich, nie przesadzit
o obligatoryjnym stosowaniu prawa krajowego (francuskiego) w przypadku
zastosowania klauzuli porzadku publicznego. Odnidst sie rowniez do zasadnosci
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Ibidem, s. 1011.

Ibidem, s. 1011-1012. Jak pisze: ,,Problem niejednolitego prawa powstaje nie tylko
wowczas, gdy wtasciwos¢ prawa wynika z dyrektywy ustawy, lecz rowniez z wskazania innej
miarodajnej normy kolizyjnej, a takze gdy opiera sie na woli stron (oczywiscie w zakresie,

w jakim wola ta dopuszczona jest przez ustawe jako czynnik wyznaczajacy wtasciwosc).

8 |bidem, s. 1013.
8 |bidem.
90

Warto przypomnied, iz jedng z instytucji prawa kolizyjnego, ktora zajmowat sie Mieczystaw
Sosniak, byta wtasnie klauzula porzadku publicznego. Zob. M. Sosniak, Klauzula porzgdku
publicznego w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 1961.
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istnienia szczegdlnej klauzuli porzadku publicznego z art. 20 projektu, stosowanej
w sprawach o zawarcie matzenstw, przychylajac sie do potrzeby istnienia klauzuli w tym
przepisie, z uwagi na doniostoé¢ i specyfike tej dziedziny prawa kolizyjnego®’.

Ostatnig dziedzing prawa kolizyjnego, jaka zostata przez niego poruszona, byto prawo
wtasciwe dla zobowigzan pozaumownych. Byt on jedynym, ktory w ramach dyskus;ji
zwrdcit uwage na ten temat. W jego ocenie w szczegélnosci dwie kwestie wymagaty
omowienia: ustalenie miejsca dokonania czynu i wybor tacznika.

Autor zauwazyt, iz polscy projektodawcy nie przyjeli rozwigzan wystepujacych

w niektdrych panstwach, przewidujgcych prawo danego panstwa dla szkod
wyrzadzonych jego podmiotom niezaleznie od miejsca wystapienia szkody -

na przyktad takie zatozenia przyjmowato prawo radzieckie. Projektodawcy przyjeli ten
sam tacznik, co tworcy ustawy z 1926 roku, czyli legis loci delicti. Zdaniem Sosniaka

w dwczesnym prawie prywatnym miedzynarodowym klasyczne taczniki, wypracowane
jeszcze przez szkote statutowa, traca na znaczeniu. Zwraca uwage na teorie obecne

w niemieckiej czy amerykanskiej nauce®?, postulujace odejécie od tacznika miejsca
wystapienia szkody na rzecz innych, przyktadowo wspdlnego obywatelstwa stron
stosunku czy nawet (nastepczego) wyboru prawa.

1 |bidem, s. 1014-1015: ,Obrone art. 20 mozna by uzasadnia¢ w nastepujacy sposob. Fakt,

ze dana kwestia interesowac podstawowe zasady porzadku publicznego nie wytacza

sam przez sie moznosci uregulowania jej w odrebnym przepisie. Czym innym jest (jak

juz podniostem) generalne zastrzezenie dotyczace wytaczenia zastosowania obcego

prawa na podstawach ogdlnych, czym innym za$ szczegétowa wskazéwka, nakazujaca
zastosowanie wtasnego prawa w pewnej scisle okreslonej sytuacji. Oczywiscie motywy
uregulowania w dany sposdb tej ostatniej sytuacji moga pokrywac sie ze wszystkimi
ogoblnymi (jak wtasnie w omawianym przypadku). Ale nie jest to konieczne. Dlatego tez,
pomimo ze art. 5 moze odnosic sie rowniez i do materii regulowanej artykutem 20, ten
ostatni spetnia swa role na terenie szczegdtowych przepiséw kolizyjnych dotyczacych
zawarcia matzenstwa, upraszczajgc w przypadkach, do ktorych sie odnosi, tryb powotania
sie na wtasne prawo - tym bardziej, ze nawigzuje do konwencji haskiej, realizujac zawarta

w niej mozliwos¢ wysuniecia wtasnych przepiséw, dotyczacych wymogdw waznosci zawarcia
matzenstwa. Mozna go wiec pozostawic bez obawy zatarcia w ten sposob ogdlnej konstrukgji
zasad porzadku prawnego w systemie naszego prawa prywatnego miedzynarodowego”.

W niemieckiej literaturze popularny byt przyktad Niemca, ktory uwiddt Niemke w czasie
wycieczki we Wtoszech. Natomiast w USA przyktad grupy obywateli USA, ktdrzy mieszkaja
przy granicy z Kanada i w czasie wizyty na jej terenie wyrzadzaja sobie nawzajem szkode.
Obydwa przyktady, przywotywane przez Mieczystawa Sosniaka, doskonale ilustruja, ze miejsce
powstania szkody jako tacznik dla tego stosunku prawnego, nie ma istotnego znaczenia.
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8. Zakonczenie

Dyskusja publiczna nad projektem ustawy o prawie kolizyjnym z 1961 roku jest
interesujagcym zagadnieniem badawczym, bedacym elementem wiekszego problemu,
jakim jest kodyfikacja prawa prywatnego miedzynarodowego w Polsce po drugiej
wojnie Swiatowej. Skala zainteresowania projektem przedstawicieli doktryny Swiadczy
o tym, ze Srodowisko kolizjonistow w Polsce w tamtym okresie, czyli na poczatku

lat szescdziesiagtych XX wieku, byto stosunkowo niewielkie oraz ze prawo kolizyjne

nie byto dla przedstawicieli nauki oraz tak zwanej praktyki tak istotna dziedzing prawa,
jak prawo cywilne (w tym rodzinne) czy karne.

Oczywiscie trudno to jednoznacznie ocenié, jednakze nie ulega watpliwosci, ze dyskusje
publiczne nad innymi aktami opracowywanymi przez Komisje Kodyfikacyjna cieszyty sie
wiekszym zainteresowaniem. Ponadto moze to rowniez Swiadczy¢ o wysokim

poziomie merytorycznym projektu. Dowodem na to jest fakt, ze uwagi uczestnikdw
dyskusji dotyczyty zazwyczaj poszczegblnych zagadnien, bedacych raczej szczegdtami
przyktadowo uregulowania umowy spedycji, przewozu i komisu w nowym projekcie
(praca Leona Babinskiego). Czesto autorzy wypowiadali sie pochlebnie na temat
zaréwno poszczegdlnych rozwigzan, jak i samego projektu. Co wiecej, zaden z autoréw
nie opowiedziat sie za catkowitym odrzuceniem projektu lub wstrzymaniem albo
zaniechaniem prac nad nim. Warto takze zauwazy¢, ze uczestnikami dyskusji nie byli
cztonkowie zespotu, ktéry przygotowat projekt, lecz stosunkowo mtodzi badacze®.

Omawiana dyskusja publiczna byta waznym elementem procesu legislacyjnego
zwienczonego ustawg z 1965 roku. Poglady przedstawione przez autoréw byty cennym
materiatem dla cztonkdw zespotu prawa prywatnego miedzynarodowego Komisji
Kodyfikacyjnej. Oczywiscie nie wszystkie postulaty i uwagi zostaty uwzglednione

przez Komisje, a nastepnie dalszych decydentdw procesu legislacyjnego. Ponadto

sama dyskusja publiczna nad projektem stata sie okazja takze do zaprezentowania
stanowiska polskiej doktryny prawa kolizyjnego, co spotkato sie z zainteresowaniem

ze strony zagranicznych uczonych na temat legislacji i nauki prawa kolizyjnego w Polsce.

%3 \W 1962 roku Mieczystaw Soéniak miat 32 lata i stopieri doktora nauk prawnych, Jerzy

Rajski miat 29 lat i stopien doktora, Jerzy Jakubowski miat 32 lata i stopien doktora nauk
ekonomicznych, Leon Babinski miat 61 lat i byt profesorem, natomiast Bronistaw Walaszek
miat 52 i byt profesorem.
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STRESZCZENIE

Dyskusja publiczna nad projektem ustawy
o prawie prywatnym miedzynarodowym z 1961 roku

Dyskusja publiczna nad projektem ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym

z 1961 roku stanowita podstawowy element procesu, ktéry mozna okresli¢ jako druga
kodyfikacje polskiego prawa kolizyjnego, zwienczonego ustawa z 1965 roku. Cho¢
dyskusja nad projektem ustawy kolizyjnej byta znacznie mniejsza niz analogiczne dyskusje
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nad ustawami rangi ustawowej (kodeksem cywilnym, karnym czy postepowania
cywilnego), to jednak stanowi ciekawy przedmiot badan. Przede wszystkim pozwala ustalic,
jakie elementy projektu ustawy zdaniem przedstawicieli doktryny wymagaty zmiany.

Z uwagi na to, ze kwerenda archiwalna nie wykazata, aby w dyskusji publicznej wzieli udziat
inni zainteresowani, anizeli przedstawiciele doktryny, zakres dyskusji byt ograniczony.

Co wiecej, to, jak wygladata omawiana dyskusja publiczna, ilustruje, jak prezentowato sie
Srodowisko prawnikéw kolizjonistow poczatku lat szeSédziesigtych XX wieku.

SUMMARY

Public Discussion
on the 1961 Draft Act on Private International Law

The public discussion of the 1961 Private International Law Bill constituted a fundamental
element of the process that can be described as the second codification of the Polish
conflict of laws, culminating in the 1965 Act. Although the discussion of the Conflict of Law
Bill was much shorter than the analogous discussions of the statutes of statutory rank (the
Civil, Criminal or Civil Procedure Codes), it nevertheless constitutes an interesting subject
of research. First of all, it makes it possible to determine what elements of the bill needed
to be amended in the opinion of the representatives of the doctrine. As the archive search
did not reveal that any stakeholders other than representatives of the doctrine took part
in the public discussion, the scope of the discussion was limited. Moreover, what the public
discussion looked like illustrates what the collisionist legal community of the early 1960s
looked like.
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