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KOMUNIKAT

W ODPOWIEDZI OSKAROWI KANECKIEMU
ODNOSNIE DO JEGO PRZEMYSLEN NA TEMAT MONOGRAFII
STAN CHEOPSKI W KSIESTWIE WARSZAWSKIM W SWIETLE AKT SADOWYCH

W niniejszym komunikacie chciatbym zamiesci¢ odpowiedzi na krytyczne uwagi
zawarte w tekécie Oskara Kaneckiego', bedacym recenzjg ksiazki mojego autorstwa®.
W pierwszej kolejnosci odniose sie do uwag, ktére uznaje za zasadne.

Tak jak twierdzi Autor (s. 435)3, tytut publikacji powinien byé precyzyjniejszy

i doktadnie wskazywad obszar, do ktérego odnosi sie wiekszo$¢ wnioskow ptynacych

z pracy. Wynika to z dostepnego i uzytego w publikacji zasobu zrédtowego. Praca przede
wszystkim bazuje na aktach sadu pokoju w Sremie. Powoduje to, ze zdecydowana
wiekszos¢ spraw sadowych, ktére poddatem analizie, dotyczyta mieszkancéw powiatu
Sremskiego Ksiestwa Warszawskiego lub powiatow z nim sasiadujacych. W zwigzku

' 0. Kanecki, O potrzebie studiéw nad historig prawa - przemyslenia na tle rozwazari Tomasza

Opalinskiego zawartych w monografii Stan chtopski w Ksiestwie Warszawskim w swietle akt
sgdowych, ,Miscellanea Historico-luridica” 2022, t. 21, z. 2, s. 433-44T7.

T. Opalinski, Stan chtopski w Ksiestwie Warszawskim w swietle akt sgdowych, Warszawa 2020.
W tekscie gtownym bede zamieszczat numery stron odnoszace sie do tekstu O. Kaneckiego.
Odniesienia do fragmentdw mojej pracy znajda sie w przypisach.
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z tym wnioski ptyngce z pracy w pierwszej kolejnosci odnoszg sie do sytuacji panujacej
w Wielkopolsce, jezeli przyjmiemy, ze na bazie zdarzen z konkretnego powiatu mozemy
ekstrapolowac wnioski na caty region historyczny, ktérego byt on czescia, a z takiego
zatozenia wyszedtem. Akta sadow pokoju w Bydgoszczy, Poznaniu i Koninie oraz sadu
podsedkowskiego (sadu pokoju) powiatu i miasta Krakowa stanowity uzupetnienie
gtownej bazy zrédtowe;.

Podobnie zasadne sg uwagi odnosnie uchybien w redakcji tekstu pracy jak literowki
czy niekonsekwencja w pisowni imion i nazwisk autoréw opracowan (s. 436, 442, 443).
Koronnym tego przyktadem jest nazwanie w tekscie wtadcy Ksiestwa Warszawskiego
Fryderykiem Augustem I1* (powinno by¢ Fryderyk August |). Natomiast stwierdzenie

Kaneckiego, ze btad w okreéleniu daty (w tekécie jest: ,,1089 roku”®

, a powinno byc:
,1809 roku”) ,zakwalifikowa¢ mozna juz jako uchybienie merytoryczne” (s. 443), jest
zbyt daleko idace. Korzystajac z okazji, chciatbym wyrazi¢ ubolewanie, ze - w mojej

ocenie - zbyt wiele btedéw przemkneto przez sito redakcyjne.

Kolejne uwagi, ktore nalezy uznad za trafne, dotycza niekonsekwencji i braku precyzji
w nazewnictwie panstw, do ktérych odnosza sie poszczegdlne fragmenty tekstu

(s. 438-439). Jako gtéwny przyktad takiego uchybienia mozna uznad zastosowanie
przeze mnie kilku wariantéw nazwy Rzeczypospolitej Obojga Narodéw®. Oskar
Kanecki wskazuje takze na: nieprecyzyjne opisanie dalszych loséw terytorium
Ksiestwa Warszawskiego po decyzjach zapadtych podczas Kongresu Wiedenskiego
(s. 436), pominiecie w opisie przedrozbiorowego systemu sagdow niektorych organoéw
jak Trybunat Litewski (s. 436-437), nieprecyzyjne okreslenie w czesci przypadkow
instytucji funkcjonujacych tuz przed istnieniem Ksiestwa Warszawskiego badz w jego
trakcie czy na uzycie w nazwie wtadcy Cesarstwa Rosyjskiego potocznego okreslenia
»car” (s. 437-439). Trudno w tym wzgledzie nie przyznad racji Autorowi recenz;ji.

Przyjmuje rowniez do wiadomosci fakt popetnienia kilku btedéw w zastosowanym
w tekscie mojej pracy jezyku prawniczym. Mam przede wszystkim na mysli btedne
okreslenie odroczenia jako: ,sprawy, dla ktdrej sad wyznaczyt kolejny termin
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T. Opalinski, op. cit., s. 13.
Ibidem, s. 14.
Ibidem, s. 8, 15, 17, 23, 28, 33, 86, 114, 116, 117.
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rozprawy”’, a nie jako szczegdlnego rodzaju przerwy w rozprawie (s. 440). Uznaje takze,
ze transakcje sprzedazy przyktadowo nieruchomosci nalezy okreslac w ten wtasnie
sposob, a nie jako transakcje kupna-sprzedazy (s. 440), cho¢ nietrudno przytoczyc
przyktady z literatury historycznej, w ktorych zastosowano taki termin na opisanie
wspomnianej umowyB.

Nieprecyzyjne byto moje stwierdzenie, ze zniewagi mozna: ,dokona¢ takze czynem”®
(s. 440) oraz inne wskazane przez Autora niescistosci (s. 440). Nie wiem natomiast,

na jakiej podstawie Autor recenzji twierdzi, ze: ,Tomasz Opalinski wydaje sie

nie rozrézniac zrodta dowodowego od sSrodka dowodowego” (s. 440) czy tez: ,Wyraznie
zalicza tez Tomasz Opalinski dokument publiczny do Srodkéw dowodowych [...]. Jest
to zrodto dowodu” (s. 440). W tekscie pisze ogolnie o dowodach, podajac ich przyktady,
nie wprowadzajac przy tym ich szczegdtowego podziatu. Podobne podejscie do tej
kwestii w odniesieniu do spraw sagdowych i stosowanych w trakcie rozpraw dowoddéw
w okresie przeduwtaszczeniowym prezentujg takze inni autorzy, w tym osoby piszace

o historii prawa'’.

Mozna wymienic jeszcze kilka trafnych uwag, do ktérych nie bede sie juz bezposrednio
odnosit'".

Na tym katalog uwag uznanych przeze mnie za zasadne sie konczy. W dalszej czesci
przejde do polemiki z Autorem recenzji. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢
zadziwiajacy fakt, ze Kanecki nie oméwit w swoim tekscie konstrukgji pracy. Czytelnik
nie zostat poinformowany o tak podstawowych kwestiach, jak liczba rozdziatow

i podrozdziatéw oraz jakie poruszono w nich problemy, czy praca zawiera na przyktad
aneksy, czy w trakcie wywodu postuzono sie tabelami lub mapami. Nie dowie sie, jakie
sg cele pracy, jakie postawiono pytania badawcze, jakie zastosowano metody. O tym

Ibidem, s. 56.

P. Miodunka, Chtopi potudniowej Matopolski wobec kryzysow zywnosciowych od XVII do potowy
XIX wieku, Krakdow 2024, s. 135.

T. Opalinski, op. cit., s. 100.

J. Rafacz, Dawne prawo sgdowe polskie w zarysie, Warszawa 1936, s. 117-132; R. taszewski,
Wiejskie prawo karne w Polsce XVII i XVIIl wieku, Torur 1988, s. 74-75, 80, 92-93.

Jako przyktad mozna podac niewtasciwe zakwalifikowanie przeze mnie pierzyny do sprzetow
gospodarskich, co zostato uznane za btad przesuniecia kategorialnego, czy kilkukrotne
opisanie w dwdch miejscach tego samego zagadnienia. O. Kanecki, op. cit., s. 441, 443.
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Autor recenzji milczy. Czytelnik zdobedzie natomiast niezwykle istotng informacje,
mowiaca o tym, ze we fragmencie jednego ze zdan: ,[...] wiekszos¢ z przywotanych
wyzej transakcji dotyczyto chtopdw co w odniesieniu do pominietych wczesniej
zagadnien mozna uznac za informacje co najwyzej drugorzedna [...]” wkradt sie btad
fleksyjny (s. 443), co w odniesieniu do pominietych wczesniej zagadnien mozna uznaé
za informacje co najwyzej drugorzedna.

Ponadto musze zwrécic¢ uwage na fakt ogdlnego braku zrozumienia przez Autora
recenzji tematu mojej publikacji. Oskar Kanecki twierdzi, ze jest to opracowanie
historycznoprawne (s. 440, 443). Nie wiem, skad pojawit sie taki wniosek.
Najprawdopodobniej wynika on z automatycznego zakwalifikowania recenzowanego
opracowania do tego dziatu historiografii ze wzgledu na rodzaj wykorzystanych

zrédet. Gdyby Autor recenzji uwaznie zapoznat sie z celami i pytaniami badawczymi'?,
zorientowatby sie, ze ksigzka dotyczy przede wszystkim historii spoteczno-gospodarczej,
a takze historii kultury.

Zagadnienia odnoszace sie do historii prawa, takie jak ustroj sadéw w Ksiestwie
Warszawskim oraz szersze oméwienie sktadu czy wtasciwosci sadow pokoju i samego
przebiegu procesdw, uznatem za potrzebne jedynie dla lepszego zrozumienia wywodu.
Z tego powodu zarzuty Autora, ze nie siegnatem w pracy do zrédet dokumentujacych
proces krystalizowania sie ustroju sadéw w Ksiestwie Warszawskim, jak nastepujace
zespoty znajdujace sie w zasobie AGAD: ,,Komisja Rzadzaca” nr 174, ,Rada Stanu

i Rada Ministrow Ksiestwa Warszawskiego” nr 175 czy ,,Rada Najwyzsza Tymczasowa
Ksiestwa Warszawskiego” nr 181, uznaje za bezzasadne. Byt to Swiadomy wybdr majacy
na celu skupienie catego wysitku na temacie pracy, a nie na kolejnym rekonstruowaniu
biegu wydarzen skutkujacych wytonieniem sie ustroju funkcjonujacego w Ksiestwie
Warszawskim. Tytut publikacji, pomimo wspomnianej juz niedoskonatosci, wskazuje,
ze opracowanie dotyczy okreslonej grupy spotecznej na podstawie okreslonych zrédet.

Wyreczajac Autora recenzji wspomne skrotowo, ze zostaty w nim poruszone miedzy
innymi takie problemy, jak: zasoby materialne stanu chtopskiego w analizowanym
okresie w poréwnaniu do zasobdw pozostatych grup spotecznych; obrét gruntami
przez chtopdw i warunki gospodarowania oparte na dobrym prawie do ziemi; relacje
gospodarcze chtopéw z innymi stanami; problemy rodzin chtopskich; pozycja

2 1 Opalifski, op. cit., s. 7-8.
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chtopki; skala drobnej przestepczosci, jakiej doswiadczali i ktérej dokonywali chtopi,
rowniez w poréwnaniu do analogicznych zjawisk majacych miejsce z udziatem oséb

z pozostatych standw, a takze bardzo istotna kulturowo kwestia, jaka byto poczucie
honoru w obrebie tej grupy spotecznej czy pozostate aspekty relacji chtopdw z innymi
stanami, w tym przede wszystkim ze stanem szlacheckim. Zrédta, jakimi sa akta
procesowe z saddw w Ksiestwie Warszawskim i Krdlestwie Polskim, bedacych sadami
powszechnymi przeznaczonymi dla wszystkich mieszkancéw panstwa, stwarzajg duze
mozliwosci porownywania zjawisk zachodzacych w obrebie poszczegblnych stanow,
a zakres tematdw, jakie za ich pomoca mozna analizowaé, jest bardzo szeroki'®.

Zagadnienia Scisle zwigzane z historig prawa sa tylko jednym z nich, czego Autor
recenzji wydaje sie nie w petni dostrzegac. Kanecki ponownie pokazuje to w koncowej
czesci tekstu, gdy powatpiewa w zasadnos$¢ przeprowadzenia przeze mnie szczegdtowej
analizy statystycznej spraw z sadu pokoju w Sremie, wskazujac, ze odbyto sie

to kosztem analizy aktow prawnych obowigzujgcych w Ksiestwie Warszawskim (s. 443).

Moja opinia jest zdecydowanie inna. Refleksje, jakie pojawity sie po czasie, ktory uptynat
od ukazania sie ksigzki, moéwia, ze fragmenty opracowania zwigzane z kwestiami
prawnymi pozostawitbym w dotychczasowym ksztatcie, a rozbudowat zwtaszcza

partie tekstu dotyczace historii kultury. Zakres mojej polemiki musi by sita rzeczy
ograniczony, poniewaz Autor w skrajnie minimalnym zakresie wypowiedziat sie

na temat podstawowych merytorycznych tresci mojego wywodu. W zasadzie jedynym
odniesieniem, ktore mogtbym tak zakwalifikowad, jest jego stwierdzenie: ,,Docenié

nalezy natomiast préby formutowania zwigzanych z omawianymi zagadnieniami
probleméw badawczych, ktére wymagaja opracowania” (s. 441). Skale braku zrozumienia
przez Autora tematu, jakim zajmuje sie recenzowana praca, pokazuje miedzy innymi
opinia mowigca, ze zastanawia go zasadnosc drobiazgowego wyliczenia uzywanych

w Ksiestwie Warszawskim obelg (s. 438), ktorymi obrazaty sie strony uczestniczace
nastepnie w sprawach o obraze honoru. Opis sposobu, w jaki ludzie podwazali swoj honor,
jest kluczowy dla zbadania mentalnosci poszczegdlnych grup spotecznych w przesztosci.

Polecam Autorowi recenzji obszerng prace autorstwa Jasminy Korczak-Siedleckiej
dotyczaca tego zagadnienia, bazujgca na aktach procesowych z ksigg sagdowych

13 Uwaga ta w duzym stopniu odnosi sie takze do catego ocalatego zasobu akt z r6znych

sgdow, powstatego w okresie przedrozbiorowym.
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Mierzei i Szkarpawy'”. Kolejny dowéd na niepetne zrozumienie tematu pracy
dostarcza Autor, zastanawiajac sie, w jakim celu podaje jednostki objetosci stosowane
w Ksiestwie Warszawskim (s. 437). Byty one wymieniane w licznych sporach
dotyczacych zobowigzan dokumentowanych przez protokoty z analizowanych sgdoéw.
Miary uzywane przez ludnosé w danej epoce to jedno z istotnych narzedzi historii
gospodarczej. Autor recenzji powinien o tym wiedziec.

Ponadto Kanecki twierdzi, ze charakterystyka stanu chtopskiego Ksiestwa
Warszawskiego nie powinna raczej opierac sie na danych z 1816 roku, poniewaz

nie odnosza sie one do tego panstwa (s. 437). Dane, ktére przytaczam dotycza miedzy
innymi podziatu chtopéw w Wielkopolsce na korzystajgcych z lepszych lub gorszych
praw do ziemi. Cytuje je za opracowaniem autorstwa Stanistawa Borowskiego'”.
Pochodza miedzy innymi ze spisu przeprowadzonego przez wtadze pruskie w 1816 roku.
Przypomne, ze cezurg czasowg mojej pracy jest potowa 1815 roku, czyli moment, gdy

w zycie weszty decyzje zapadte na Kongresie Wiedenskim.

W latach 1815-1816 struktura gospodarstw chtopskich nie podlegata jeszcze
gwattownym przeksztatceniom, z czego nalezy wnosié, ze roznice, jakie zaszty

w przeciggu roku do dwdch, nie mogty by¢ znaczne. Wczesniejsze dane przynidst
spis przeprowadzony w Ksiestwie Warszawskim w 1810 roku, powstaty na bazie innej
metodologii. Stanistaw Borowski, za ktérym cytuje przywotane statystyki, stwierdzit,
ze spis pruski z 1816 roku podat obszerniejsze informacje niz spis z 1810 roku.

Skorzystanie wiec z nieco pozniejszych danych odnoszacych sie do analizowanego
obszaru byto jak najbardziej uzasadnione. Autor, podejmujac sie recenzji opracowania
z zakresu historii gospodarczej, powinien przynajmniej ogélnie wiedziec, z jakich
informacji mozna skorzystac, analizujac takie zagadnienia. Na obszarze i w okresie,

o ktérym méwimy, przeprowadzanie spisow powszechnych dopiero sie rozwijato i to,
ze dysponujemy danymi z dwdch nieodlegtych dat (lata 1810 1816) i tak jest korzystna
okolicznoscia.

" J. Korczak-Siedlecka, Przemoc i honor w Zyciu spotecznym wsi na Mierzei Wislanej w XVI-

XVIl wieku, Torun 2021.
S. Borowski, Ksztattowanie sie rolniczego rynku pracy w Wielkopolsce w okresie wielkich
reform agrarnych 1807-1860, Poznan 1963, s. 51.
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Zdziwienie budzi stwierdzenie Autora, ze: ,[...] w zadnym wypadku nie nalezy
przejmowac jezyka epoki i okresla¢ za zrodtem stron toczonych postepowan mianem
»stawetnych”, ,urodzonych”, ,pracowitych”, ,uczciwych”, czy tez ,jego mosé pandéw”,
,wielmoznych” oraz ,jasnie wielmoznych [...]” (s. 442). Konkretnie w tym przypadku
opinia Autora odnosi sie do stosowanych w epoce derywatéw. W swojej publikacji
prezentuje opinie na temat znaczenia poszczegélnych derywatéw i zmian, jakim
podlegaty w dtugiej perspektywie historycznej. Wskazuje na spoteczne znaczenie tego
zjawiska.

Derywaty wpisywane w tekscie publikacji przy danych poszczegdlnych osdb zostaty uzyte
w celu podkreslenia ich przynaleznosci stanowej, a niekiedy takze jako zasygnalizowanie
watpliwosci co do owej przynaleznosci, ktore wynikaty z zastosowania tej lub innej

wersji tytulatury. Mogto to rzutowad na pozycje strony w procesie. Przyjmujac sposob
rozumowania Autora, nie powinno sie stosowac we wspdtczesnie powstajgcym tekscie
historiograficznym miar uzywanych w przesztosci takich jak: korzec, wiertel czy garniec,
tylko przeliczac je na obecnie stosowane jednostki: litry lub kilogramy. Biorac powyzsze
pod uwage, nie sposdb zarzutu Kaneckiego uznac za zasadny. Powstaje pytanie, skad
wziat sie taki poglad Autora na stosowanie jezyka epoki we wspotczesnej narracji.

Twierdzenie, ze moje przekonanie o istnieniu nielicznych wzmianek w dostepnej
literaturze na temat udziatu chtopéw w postepowaniach prowadzonych przed sagdami
szlacheckimi moze wynikac z faktu, ze nie do wszystkich udato mi sie dotrzec (s. 438),
takze wskazuje, ze Oskar Kanecki nie do konca poprawnie odczytat zasygnalizowany
problem. Moja opinia mdwi o tym, ze w dostepnej literaturze istniejg nieliczne wzmianki
na temat tego zjawiska oraz ze nawet w owych nielicznych wzmiankach nie zostata
przeprowadzona szersza analiza problemu dotyczaca miedzy innymi postawy wobec
stron sktadu sedziowskiego, stosunku panéw towarzyszacych swym poddanym do nich
samych i strony przeciwnej, oczywiscie takze charakteru rozwigzywanych spraw i ich
wynikéw'®. Wymieniam tu jedynie przyktady probleméw, jakie powinny byé poruszone.

Opracowania, do ktérych nie dotartem, a ktére wskazuje w tekscie Kanecki (w tym
ksigzke swojego autorstwa), tylko potwierdzaja moja teze. Trudno bowiem uznac
za szczegblnie wzbogacajace nasza wiedze w zasygnalizowanej kwestii kolejne,

'® 1 Opaliski, op. cit., s. 117.
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najwyzej kilku zdaniowe wzmianki'’. Nie ma tu znaczenia, jak twierdzi Autor, ze: ,byto
to sadownictwo stanowe, a nie powszechne” (s. 438). Jak sam wskazuje kilka werséw
wczesniej, sprawy takie miaty miejsce, warto wiec podjac sie ich szerszej analizy.
Niewykluczone, ze pomocne w opracowaniu tego problemy bytyby karty inwentarzowe
z ksiag sadowych grodzkich i ziemskich, sporzadzane w latach piecdziesigtych XX wieku
pod katem badania historii wsi, ktére prawdopodobnie umozliwityby w miare szybkie
dotarcie do konkretnych proceséw’®.

Na koniec musze odniesc sie do zarzutu, jaki postawit Oskar Kanecki na poczatku
swojego tekstu. Stwierdzit On mianowicie, ze nie wykorzystatem dostepnego zasobu akt
sadow pokoju z okresu Ksiestwa Warszawskiego (s. 435-436). Zarzut ten nalezy okreslic
jako kuriozalny. W swojej pracy wyraznie wskazuje, ze w przypadku akt sadéw pokoju
podstawa zrodtowg publikacji sa zachowane protokoty spraw spornych z wydziatow
spornego i pojednawczego oraz, jako uzupetniajace, akta dobrowolnych czynnosci'®.
Ponadto informuje, ze z dokumentacji sadéw pokoju w teczycy, Pigtku, Przasnyszu,

" Wartow tym miejscu przytoczy¢ konkretne przyktady. ,,Juz laudum zmudzkie z 1632 roku

umozliwiato pokrzywdzonemu ujecie i doprowadzenie do sadu kapturowego plebejusza.
Jak dowodzi wpis do rejestru sadu kapturowego wilefnskiego z 1696 roku, wsrdd
pozwanych przed te nadzwyczajna jurysdykcje przez instygatora kapturowego byt parobek.
Takze wtasciwos¢ podmiotowa sadu kapturowego witebskiego, utworzonego po zgonie
Jana lll Sobieskiego, obejmowata osoby nizszego stanu, jako ze zebrani na obradach
tamtejszego sejmiku oddali pod jego osad nie tylko sprawy z udziatem szlachty, ale
rowniez stug, poddanych i czeladzi (szlacheckiej stuzby gospodarskiej)”. O. Kanecki, Sgdy
kapturowe Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (1572-1764), Sopot 2020, s. 200; ,W praktyce
sady kapturowe orzekaty wobec chtopdw i Zydéw obwinionych o popetnienie przestepstw
kryminalnych lub pozwanych w sprawie uczynkowej, zwtaszcza wéwczas, gdy czyn

miat miejsce w miescie, w ktdrym odbywaty sie sesje kapturu”. A. Abramski, A. Huras,

Sqdy kapturowe (1572-1764). Studium z dziejow sgdownictwa i prawa sgdowego podczas
bezkrolewi w Rzeczypospolitej Szlacheckiej, Sosnowiec 2010, s. 56-57; ,,Pojawiaty sie

tez sprawy, w ktérych w charakterze jednej ze stron wystepowali Zydzi, mieszczanie,

a nawet chtopi. Podczas gdy Zydzi i mieszczanie wystepowali przed sadem najwyzszym
samodzielnie, to w imieniu chtopéw stawat obok nich ich pan. Pozywajac wtoscian przed
oblicze sadu, nakazywano, by ich pan doprowadzit badz wydat do ukarania. Podobnie byto
w przypadku, gdy to chtopi byli strong powodowa, wéwczas w ich imieniu pozywat pan”.
W. Bednaruk, Trybunat Koronny. Szlachecki sqd najwyzszy w latach 1578-1794, Lublin 2008,
S. 78.

W. Maciejewska, Inwentaryzacja materiatow do dziejow wsi polskiej w latach 1951-1953 i jej
wyniki, ,Archeion” 1955, t. 24, s. 59-73.

T. Opalinski, op. cit., s. 7-9, 44-49.
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Rawie Mazowieckiej, Sandomierzu, Sieradzu i Toruniu pozostaty nieliczne akta, nie sg
to jednak protokoty spraw cywilnych lub karnych?. Informacje te chciatbym w tym
miejscu doprecyzowad, poniewaz powinienem dodaé, ze wsréd dokumentdéw z sadu
pokoju w Rawie Mazowieckiej przetrwato osiem protokotow spraw spornych z lat
1813-1862, z czego jeden dotyczyt okresu Ksiestwa Warszawskiego (rok 1813)2. Byta
to jednak sprawa (cywilna) pomiedzy przedstawicielami stanu mieszczanskiego.

Warto wspomnied, ze pewne nadzieje na pozyskanie przydatnych materiatow rodzity
dwie jednostki z zespotu: Sad Pokoju Powiatu Sandomierskiego (nr 131), zatytutowane:
Protoko6t ekonomiczny wszelkich ekspedycji S. P. P. S. (rejestr spraw i protokoty

sesji) 1810-1811 oraz Protokdt ekonomiczny rezolucji Sadu P. P. S. (protokoty ses;ji)
181222, Oskar Kanecki o nich wspomina (s. 435). Niestety okazato sie, ze jednostki

te nie zawierajg protokotdéw spraw spornych badz czynnosci niespornych, tylko
dokumentuja dziatania sadu w liczbie 576, takie jak: pisma do wtadz administracyjnych
i centralnych w sprawie uposazenia pracownikow sadu réznych szczebli, informacje

o przyjmowaniu kaucji i przysiag od urzednikéw rozpoczynajacych prace w placéwce,
ogtaszanie decyzji wtadz wyzszych, zagadnienia zwigzane z dziatalnoscia urzedéw stanu
cywilnego, wezwania na posiedzenia rad familijnych i inne.

Bezposrednio z procesowa dziatalnoscig sadu zwigzanych jest kilkanascie decyzji

o uwzglednieniu lub nie wniosku strony dotyczacego zmiany terminu kolejnego
posiedzenia sadu po odroczeniu®®. Zrédta te moga by¢ pomocne przy analizie
organizacji sadow pokoju na poczatkowym etapie ich funkcjonowania, zwtaszcza

na terenach wtaczonych do Ksiestwa Warszawskiego w 1809 roku. Przeanalizowana
przeze mnie dokumentacja z sadéw pokoju, przechowywana w Archiwum Panstwowym
w Suwatkach, Archiwum Panstwowym w Lublinie Oddziat w Chetmie oraz w Archiwum
Panstwowym w todzi, ktérej nie wymienitem w pracy, a o ktérej wspomina Kanecki

(s. 435), rowniez nie zawiera akt, ktére mogtyby uzupetni¢ podstawe zrédtowa pracy.

20
21

Ibidem, s. 9, przypis 2.

Archiwum Panstwowe w Warszawie Oddziat w Grodzisku Mazowieckim, Sad Pokoju w Rawie
(zespot 1088), sygn. 173.

Archiwum Panstwowe w Kielcach Oddziat w Sandomierzu, Sad Pokoju Powiatu
Sandomierskiego (zespot 131), sygn. 1, 2.

Archiwum Panstwowe w Kielcach Oddziat w Sandomierzu, Sad Pokoju Powiatu
Sandomierskiego (zespot 131), sygn. 1, s. 133-134, czynno$é nr 177.
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We wspomnianych zespotach najwiecej zachowato sie akt dotyczacych posiedzen
rad familijnych oraz opieki nad nieletnimi. Jedynie zesp6t: Sad Policji Prostej

Okregu Zgierskiego (nr 120) zawiera protokoty 117 spraw karnych z lat 1853-1870,
czyli z okresu, w ktérym, jak wiadomo, Ksiestwo Warszawskie nie funkcjonowato juz
od minimum 38 lat, o czym Kanecki zapewne wie. Dlaczego wiec wymienit ten zespot

jako pominiety w podstawie zrédtowej mojej pracy (s. 435)?%*

Inwentarze wspomnianych zespotéw w zdecydowanej wiekszosci zostaty wprowadzone
do wyszukiwarki Szukaj w Archiwach (zaktadam, ze Autor recenzji umie z niej korzystac),
dzieki czemu nietrudno byto zorientowac sie, ze nie zawieraja materiatéw stanowiagcych
uzupetnienie dokumentacji potrzebnej do napisania pracy. Oczywiscie nalezy wziagc
pod uwage ewentualne pomytki w tresci inwentarzy i dokonac przynajmniej czesciowej
kwerendy, co przeprowadzitem. Czemu wiec stuzy¢ miat wywadd Autora btednie
wskazujacy pominiecie przeze mnie istotnych dokumentéw z zachowanych zespotéw
sadéw pokoju, pozostaje zagadka®. Jedyna istotna informacja, jaka pojawia sie

w tej czesci recenzji, dotyczy archiwaliéw znajdujacych sie w Bibliotece Litewskiej
Akademii Nauk imienia Wréblewskich oraz w Litewskiej Bibliotece Narodowej imienia
Martynasa Mazvydasa (s. 435, obie placowki mieszczg sie w Wilnie). Warto skorzystaé

z tej wskazowki, przeprowadzic¢ tam kwerende i ustali¢ przydatnos¢ wspomnianych
materiatow.

Po odrzuceniu zarzutu o fragmentaryczne opracowanie materiatu zrédtowego,

uwage mdwiaca, ze krytyka sformutowan zawartych w innych opracowaniach byta
nieuprawniona (s. 443), rowniez mozna uznac za bezzasadna. Ponadto opinie,

ktére poddaje weryfikacji, powstaty wedle mojej wiedzy na bazie bardzo ograniczonej
analizy praktyki sadowej z okresu Ksiestwa Warszawskiego?®.

Konczac, stwierdzam, ze tekst Oskara Kaneckiego, do ktdrego sie odnosze, trudno
nazwad recenzja. Zawiera on jedynie fragmenty recenzji dotyczace kwestii waznych,

24\ tekécie recenzji wkradta sie pomytka, poniewaz Sad Policji Prostej Okregu Zgierskiego,

ktéry wymienitem, przechowywany w Archiwum Paristwowym w todzi nosi nr 120, a nie 435.
Na niezasadno$¢ uwag Kaneckiego odnosnie do pominiecia przeze mnie czesci dostepnych
zrodet wskazuje artykut autorstw Piotra Pomianowskiego, Orzecznictwo sgdu pokoju

w Sremie - préba opracowania statystycznego, ,Miscellanea Historico-luridica” 2023, t. 22,
z.1,s.505, przypis 9.

T. Opalinski, op. cit., 133-135.
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ale nie wagi pierwszorzednej i nie odnosi sie do gtéwnych merytorycznych zagadnien
poruszanych w pracy. Parafrazujac niektore stwierdzenia Autora, zawarte w ostatnim
akapicie jego tekstu, mozna napisac, ze kazdy historyk prawa, przystepujac

do recenzowania prac z zakresu historii spotecznej, gospodarczej i kulturowej,
powinien odpowiedziec sobie na pytanie, czy jest merytorycznie przygotowany,

aby odpowiedzialnie podjac sie takiego zadania. Jezeli odpowiedz jest negatywna,

to poza zakresem jego zainteresowania powinny pozostac tego typu wyzwania. Oskar
Kanecki, odnoszac sie w sposob sladowy do gtownych tresci mojej pracy, mato tego,
nie omawiajac nawet jej konstrukcji, sam udzielit sobie negatywnej odpowiedzi

na postawione przeze mnie pytanie. Powstaje wiec istotna kwestia: jaki cel przyswiecat
Autorowi w napisaniu takiego tekstu.

Zagadnienie to pozostawiam Mu do rozwazenia.
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