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NORMATYWNOSC TZW. DEKALOGU -
PIERWSZYCH 10 ARTYKULOW KONSTYTUCJI KWIETNIOWEJ

Abstrakt

Konstytucja kwietniowa weszta w zycie 90 lat temu. Jest dzietem obozu sanacyjnego,

co do dzi$ istotnie wptywa na jej ocene. Dotyczy to procesu jej tworzenia, uchwalenia

i tresci samej konstytucji. Byta i do dzi$ jest postrzegana jako ustawa zasadnicza panstwa
autorytarnego. Nie zmienia to faktu, ze byta - jak zauwazono - ,,oryginalng préba
udzielenia odpowiedzi na palace dylematy ustrojowe 6wczesnej Polski”. Co moze jednak
nawet ciekawsze, wciaz jest zrédtem inspiracji. Dotyczy to w szczegélnosci najwazniejszego
jej fragmentu, tzw. dekalogu - pierwszych 10 artykutdéw. Stanowi on inspiracje do badan
nad normatywnoscia, redundantnoscia i zbednoscia przepiséw prawnych.

»Dekalog” konstytucji kwietniowej legitymizowat zmiane ustrojowa po 1926 roku

i dawat nowe aksjologiczne podstawy dziatania panstwa. Wyrazat poglady twércow
konstytucji na panstwo, spoteczenstwo i jednostke. Charakter prawny pierwszych

10 artykutéw konstytucji kwietniowej od samego poczatku stanowit przedmiot
kontrowersji. Wyksztatcity sie dwa zasadniczo odmienne stanowiska: za charakterem
prawnym ,dekalogu” i przeciw jego jakkolwiek rozumianej normatywnosci. Oba z nich
w gruncie rzeczy pokrywaty sie zdwoma gtéwnymi stanowiskami, motywowanymi

i prawnie, i politycznie, za konstytucja i przeciwko niej. Zadne z nich nie byto do korica
konsekwentne, ale oba wskazywaty na pewien sposéb myslenia nie tylko o konstytucji
kwietniowej, ale takze o prawie w ogdle.

Stowa kluczowe: Konstytucja kwietniowa, dekalog, tekst prawny, normatywnos¢,
redundantnosc, zbednosc
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NORMATIVENESS OF THE FIRST 10 ARTICLES OF THE APRIL CONSTITUTION OF POLAND

Abstract

The April Constitution came into force ninety years ago. It was the work of the Sanation
camp, a fact that continues to influence the evaluation of the document and provoke
controversy. This applies both to the process of its drafting and adoption, as well

as to the content of the Constitution itself. It was - and remains - perceived as the
fundamental law of an authoritarian state. Nevertheless, it has been described

as “an original attempt to provide answers to the pressing constitutional dilemmas

of interwar Poland.” Perhaps even more interestingly, it continues to serve as a source
of inspiration, particularly with respect to its most significant part - the so-called
Decalogue, comprising the first ten articles of the Constitution. The Decalogue
provides an important point of reference for research into the normativity, redundancy,
and superfluity of legal provisions.

It legitimized the systemic transformation following 1926 and supplied new axiological
foundations for the functioning of the state. It also expressed the framers’ conception of the
state, society, and the individual. From the outset, the legal character of the first ten articles
of the April Constitution became a matter of scholarly controversy. Two fundamentally
opposing positions emerged: one affirming the legal nature of the Decalogue, and the
other denying its normativity in any sense. Both, in essence, reflected the main legal

and political divisions between supporters and opponents of the Constitution. Neither was
entirely consistent, yet both revealed distinctive approaches to thinking not only about

the April Constitution itself but also about the nature of law in general.

Keywords: April Constitution of Poland, decalogue, legal text, normativeness, redundancy,
superfluity

1.

Wstep

Mija 90 lat od dnia wejécia w zycie konstytucji kwietniowej'. Na jej postrzeganiu ciazy

balast rzadéw sanacyjnych, zzamachem majowym, procesem brzeskim, Berezg
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Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. 1935 nr 30, poz. 227). Konstytucja
kwietniowa zostata przyjeta (z naruszeniem prawa) przez Sejm 26 stycznia 1934 roku,
stad w okresie miedzywojennym nazywana bywata ,konstytucja styczniowa”. Zob.

C. Znamierowski, Konstytucja styczniowa i ordynacja wyborcza, Warszawa 1935. Zostata
podpisana przez Prezydenta Ignacego Moscickiego 23 kwietnia 1935 roku. By¢ moze
wstydliwe okolicznosci przyjecia konstytucji zdecydowaty - ze niezgodnie ze zwyczajem -



Normatywnos¢ tzw. dekalogu - pierwszych 10 artykutéw konstytucji kwietniowej

Kartuska oraz kleska Polski w kampanii wrzesniowej. Nie mniej zastrzezen budzit
proces tworzenia i przyjecia tego dokumentu, a w koricu jego treé¢?. Stad konstytucja
kwietniowa klasyfikowana byta i jest jako ustawa zasadnicza paristwa autorytarnego®.
W epoce rzadoéw komunistycznych prowadzito to nawet do dalej idacych etykiet

jako konstytucji faszystowskiej*. ,,Zta legenda” konstytucji kwietniowej nie powinna
przystaniac faktu, ze byta - jak zauwazono - ,,oryginalng préba udzielenia odpowiedzi

na palace dylematy ustrojowe éwczesnej Polski”®.

Jednak ambicje twdrcow tej ustawy zasadniczej byty nawet wieksze. Jak pisat Ignacy
Czuma, jeden z konserwatywnych autorow konstytucji: ,Konstytucja kwietniowa
okreslita istote i zadanie panstwa oraz granice jego moralnego i prawnego zasiegu.
Tem samem panstwo zostato w sferze swoich celdw i zadan, tak samo jak i natury,
ograniczone. Panstwo nie jest jakoScig wszystko pochtaniajaca [...]. Jego istota

nazywana jest od miesigca podpisania, a nie - jak sie zwyczajowo przyjmuje - uchwalenia
przez Sejm. Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2014,
wyd. 10, s. 239.

Sugestywnie historyczne okolicznosci jej przyjecia kresli S. Mackiewicz, Historia Polski

od 11 listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939 r., Londyn 1992, s. 233-239. Zob. takze

J. Szymanek, Tradycje konstytucyjne. Szkice o roli ustawy zasadniczej w spoteczenstwie
demokratycznym, Warszawa 2006, s. 181 i n.

A. Kulig, Ksztattowanie formy rzqgdow w Konstytucji kwietniowej z 1935 r., ,Przeglad
Sejmowy” 2015, nr 2, s. 14; P. Kieronczyk, O mniej znanych kontrowersjach prawnych
zwigzanych z przyjeciem Konstytucji kwietniowej z 1935 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 2,

s. 51-55; M. Marcinkiewicz, O Konstytucji kwietniowej raz jeszcze, ,,Pamiec i Sprawiedliwos¢”
2018, nr 1(31), s. 333-340.

W. Komarnicki, Ustrdj panstwowy Polski wspotczesnej. Geneza i system, Wilno 1937; reprint
Krakdw 2017, s. 180-181; P. Bata, ,,Na Nim spoczywa odpowiedzialnos¢ wobec Boga i historii
za losy Panstwa’. Ustawa konstytucyjna RP z 1935 r. w perspektywie decyzjonistycznej, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis” 2012, nr 3504, s. 50.

Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 22 lipca 1944 roku: ,,Emigracyjny
»rzad” w Londynie i jego delegatura w Kraju jest wtadza samozwancza, wtadzg nielegalna.
Opiera sie na bezprawnej faszystowskiej konstytucji z kwietnia 1935 roku”; A. Burda, Polskie
prawo panstwowe, Warszawa 1965, wyd. 2, s. 99-103; A. Gwizdz, Burzuazyjno-obszarnicza
konstytucja z 1921 r. w praktyce, Warszawa 1956, s. 7-11.

P. Bata, op. cit., s. 14. W odniesieniu do ,,wszechwtadzy sejmowej” czy ,,sejmowtadztwa”
konstytucji marcowej zob. np. E. Dubanowicz, Rewizya konstytucji, Poznan 1926; M. Starzewski,
Od sejmowtadztwa do rzgdow gabinetowych (20 lutego - 16 stycznia 1934), Krakdw 1934;
Z.Rykowski, W. Sokolewicz, Konstytucja kwietniowa jako przejaw kryzysu demokracji w Polsce,
»Studia Prawnicze” 1986, nr 3-4. Co do nadkrytycyzmu wobec konstytucji kwietniowej,

w poréwnaniu do Konstytucji 3 Maja i Konstytucji PRL: M. Marcinkiewicz, op. cit., s. 341.
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i rozmiar dziatalnosci wtgczone sg w ramy Bozego prawa. Panstwo nie jest bogiem,

nie jest moralna wytgcznoscia [...]. Pafnstwo nie jest tez wytgcznoscia wobec ludzi
(wspolnie dobro wszystkich obywateli), nie jest wytacznoscig wobec tancucha pokolen
(ma byc¢ przekazywane w spadku dziejowym z pokolenia w pokolenie) [...]. Panstwo
nie Sciera i nie unicestwia jednostki. Przeciwnie, jej twdrczo$¢ uznaje za dzwignie

zycia zbiorowego, zapewnia moznos¢ rozwoju jej wartosci osobistej, [...], stusznie

przecinajac wybujatoéci granica dobra powszechnego”®.

Wciaz budza zainteresowanie historyczne okolicznosci powstawania ustawy
zasadniczej z 1935 roku’, idee przyéwiecajace jej twércom?®, a takze konkretne regulacje
oraz ich dalsze implikacje®. Co ciekawsze jednak, konstytucja kwietniowa wciaz
inspiruje. Zainspirowata takze dwoch poznanskich teoretykdw i konstytucjonalistow

w sprawie, na ktdra zwracat uwage juz w 1935 roku wspominany Ignacy Czuma:

»Polska konstytucja z kwietnia jest gtebokiem i perspektywicznem ujeciem istoty
panstwa, jego praw i granic. Jest przez to tez dla prawa, ktére wydaje panstwo, norma
drogowskazowa. Prawo to musi miescic sie w tych ramach, rozwija¢ w tym uktadzie,

jaki przewiduja postanowienia t. zw. dekalogu”®.

Zgodnie z tym stwierdzeniem celem pracy jest analiza pierwszych 10 artykutéw
konstytucji kwietniowej, przede wszystkim pod katem ich (nie)normatywnosci,
a w zwigzku z tym mozliwych konsekwencji dla przyjmowanego w polskim
prawoznawstwie zatozenia o normatywnosci tekstu prawnego.

o

I.Czuma, Konstytucja kwietniowa a pojmowanie prawa, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny

i Socjologiczny” 1935, nr4,s. 172.

Zob. np. M. Marcinkiewicz, op. cit., s. 311-341.

Zob. np. P. Bata, op. cit., s. 49-74; A. Tarnowska, W. Wtoch, Aretologia Konstytucji Kwietniowej,
referat na konferencji naukowej ,W poszukiwaniu nowych rozwigzan ustrojowych.
Konstytucja kwietniowa z 1935 roku, jej obowigzywanie i dziedzictwo” 8 kwietnia 2015 roku
na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

Zob. np. W. Rostocki, Piecdziesigt pie¢ lat mocy obowigzujgcej konstytucji kwietniowej. Ustroj
wtadzy panstwowej w ustawie zasadniczej i w praktyce, Lublin 2002; B. Bawolik, Wybrane
postanowienia Konstytucji kwietniowej w ideologii Obozu Zjednoczenia Narodowego,
»Prawo i Wiez” 2022, nr 2 (40), s. 92-108; M. Stus, Konstytucja kwietniowa a miedzywojenna
praworzqdnosc i paristwo prawa, referat na konferencji naukowej ,W poszukiwaniu

nowych rozwigzan ustrojowych. Konstytucja kwietniowa z 1935 roku, jej obowigzywanie

i dziedzictwo” 8 kwietnia 2015 roku na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

0, Czuma, op. cit., s. 172-173.
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Normatywnos¢ tzw. dekalogu - pierwszych 10 artykutéw konstytucji kwietniowej

2. ,,Dekalog” jako tzw. preambuta wewnetrzna

Konstytucje kwietniowg otwiera rozdziat pierwszy zatytutowany ,Rzeczpospolita
Polska” i zawierajacy 10 artykutéw. Nazywany jest ,dekalogiem”'". Okreéla ogdlne
zasady, na ktorych opierac sie miat ustroj panstwa, a takze prawa i obowiazki
obywateli'?. Uznano w nim paristwo za ,wspélne dobro wszystkich obywateli”

(art. 1) i to w jego ramach miato sie ksztattowac zycie spoteczenstwa (art. 4 ust. 1).
Zgodnie z elitarystycznymi zatozeniami dziatanie na rzecz panstwo uznano za miernik
uprawnien w zyciu publicznym (art. 7 ust. 1). Gwarantowano niektdre klasyczne
wolnosci i prawa, w tym ,wolno$¢ sumienia, stowa i zrzeszen” (art. 5 ust. 2), a takze
»opieke nad praca” (art. 8 ust. 1). Ani ptec, ani wyznanie, ani narodowos¢ nie mogty
by¢ powodem ograniczenia praw publicznych (art. 7 ust. 2). Na czele panstwa stawiano
prezydenta Rzeczypospolitej, w ktorego rekach ,,skupia sie jednolita i niepodzielna
wtadza panstwowa”. Na nim ,,spoczywa odpowiedzialno$¢ wobec Boga i historii

za losy Panstwa” (art. 2). Rzad, sejm, senat, sity zbrojne, sady, kontrola paristwowa
pozostawaty pod jego zwierzchnictwem (art. 3).

Wedtug pierwotnych zatozen ujetych w projekcie BBWR rozdziat pierwszy miat
sktadac sie zaledwie z trzech artykutéw'®. Korespondowato to z pogladem Jézefa
Pitsudskiego, ktdry wyraznie lekcewazyt aksjologiczny wymiar konstytucji'®.

" Nazwa miata zosta¢ zaproponowana przez Walerego Stawka. Z relacji Kazimierz

Switalskiego z 18 stycznia 1933 roku wynika, ze Walery Stawek chciat ,,stworzenia jakiego$
innego aktu, ktory swoja prostota i jasnoscig miatby wptyw na cate spoteczenstwo, bytby
przez to spoteczenstwo zrozumiany i mogtby byc¢ przyjety jako co$ w rodzaju dekalogu
panstwowego zycia”. Cyt. za M. Marcinkiewicz, op. cit., s. 330.

Zob. S. Car, Na drodze ku nowej konstytucji, Warszawa 1934, s. 145-156, s. 154-156:

»Nie jest mojg ambicja, azeby akt konstytucyjny, ktéry Panom przedtoze byt tylko

suchym kontraktem prawniczym. (...) Uwazamy, ze konstytucja to jest akt podstawowy,
ktéry powinien wykorzystac wszelkie mozliwosci, azeby w jak najbardziej celowy

i skuteczny sposob unormowac warunki zycia publicznego w panstwie. | dlatego w nowej
konstytucji beda Panowie spotykali sie niejednokrotnie zodwotywaniem sie do takich
momentdow, ktdrych w innych konstytucjach nie znajdziecie, jak honor, odpowiedzialnos¢
przed historjg i temu podobne hasta o charakterze moralnym [...]".

A. Kulig, op. cit., s. 38.

W wywiadzie w ,,Gazecie Polskiej” Jozef Pitsudski stwierdzat: ,istniejaca obecnie
Konstytucja nie wiadomo poco i naco ubrata sie w pieluszki dziecinne, czynigc

wstepy, ztozone z samych pryncypjoéw i z samych jakoby zasad, podczas gdy wtasciwie
Konstytucja ma zawierac tylko co$ w rodzaju uktadu, co$ w rodzaju kontraktu, pomiedzy
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Mimo to i wbrew intuicjom Naczelnika twdrcy konstytucji kwietniowej skutecznie
doprowadzili do rozszerzenia tej czesci ustawy zasadniczej. Wprowadzono fragment
legitymizujacy zmiane ustrojowa po 1926 roku i dajacy nowe aksjologiczne podstawy
dziatania panstwa. ,Dekalog” wyrazat poglady twércéw konstytucji na panstwo,
spoteczenstwo i jednostke.

W uzasadnieniu projektu wypracowanego w Komisji Konstytucyjnej odrzucano z jednej
strony zatozenia ustrojowe konstytucji marcowej, z drugiej paistw totalitarnych™®.
Podkreslano przyjecie: ,zasad ustroju Rzeczypospolitej, oparty na fundamentach

ideowych, z mysli polskich wyrostych, wolnych od wptywéw obcych”'®.

Charakter prawny pierwszych 10 artykutow konstytucji kwietniowej od samego
poczatku stanowit przedmiot kontrowersji. Zwracano uwage, ze dotyczy ona takze
niektérych innych przepiséw spoza rozdziatu pierwszego'’. Wyksztatcity sie dwa
zasadniczo odmienne stanowiska: za charakterem prawnym ,dekalogu” i przeciw jego

trzema gtownemi sprezynami, poruszajacemi centrale panstwowga”. Zob. Gazeta Polska

z 27 listopada 1930 roku, s. 1. Konstanty Grzybowski wigze wprowadzenie ,,dekalogu”

z wptywem Wtadystawa Leopolda Jaworskiego. Zob. K. Grzybowski, Zasady Konstytucji
Kwietniowej. Komentarz prawniczy do czesci | ustawy konstytucyjnej, Krakow 1937, s. 15.
Sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej z toku prac nad wnioskiem Klubu Parlamentarnego
B.B.W.R. w sprawie zmiany Konstytucji, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, okres I, druk

nr 820, s. 9: ,W przeciwienstwie do koncepcji Panstwa faszystowskiego, hitlerowskiego
czy sowieckiego, projekt buduje pomyslnosc Panstwa Polskiego na inicjatywie

i dzielnosci jednostek i dazy do wytworzenia takich warunkow, w ktérych jednostka
mogtaby wykrzesac¢ najwiekszy wysitek zaréwno dla siebie, jak i dla Panstwa. Zespolenie
obywatela z Panstwem projekt zamierza osiggnac nie za pomoca srodkéw mechanicznych
czy przymusu, a przez stworzenie silnej wiezi moralnej taczacej jednostke z Paristwem,
jako wspdélnem dobrem wszystkich obywateli. Dlatego tez projekt odwotywac sie bedzie
nieraz do takich momentdw, jakich w innych konstytucjach nie ma: do honoru ludzkiego,
do sumienia jednostki, do poczucia obowigzku obywatelskiego i niejednokrotnie

na momentach natury moralnej budowac bedzie i sankcje. W niektérych bowiem
wypadkach sankcje moralne s3 skuteczniejsze od sankcji karnych”. Zgodnie zwolennicy

i przeciwnicy konstytucji kwietniowej: Cz. Znamierowski, op. cit., s. 48; W. Komarnicki,

op. cit., s. 188.

Sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej z toku prac nad wnioskiem Klubu Parlamentarnego
B.B.W.R. w sprawie zmiany Konstytucji, op. cit., s. 8.

Wactaw Komarnicki zwracat uwage na - jak pisat - jedynie ,,deklaratoryjny” charakter
nastepujacych regulacji: art. 31 ust. 3 - ,,Funkcje rzadzenia Panstwem nie naleza do Sejmu”,
art. 60 ust. 1 - ,Pafstwo nie moze pozostawac bez budzetu”, art. 64 ust. 2 - ,,Przez wymiar
sprawiedliwosci sady strzega tadu prawnego w Panstwie i ksztattuje poczucie prawne
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Normatywnos¢ tzw. dekalogu - pierwszych 10 artykutéw konstytucji kwietniowej

jakkolwiek rozumianej normatywnosci. Oba z nich w gruncie rzeczy pokrywaty sie

z dwoma gtéwnymi stanowiskami, motywowanymi i prawnie, i politycznie,

za konstytucja i przeciwko niej. Zadne z nich nie byto do korica konsekwentne, ale oba

wskazywaty na pewien sposob myslenia nie tylko o konstytucji kwietniowej, ale takze

o prawie w ogdle.

W opinii twércéw konstytucji ,dekalog” miat charakter $ciéle prawny, normatywny'®.

Jak pisat Konstanty Grzybowski zasady czesci pierwszej: ,moga byc traktowane

18
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spoteczenstwa”, art. 72 ust. 1 - ,Administracja panstwowa jest stuzbg publiczng”. Zob.

W. Komarnicki, op. cit., s. 179.

Niektdrzy zwolennicy konstytucji zdawali sobie sprawe z kontrowersyjnosci tezy o prawnym
charakterze ,,dekalogu”. Wyjasniali to w rozny sposob. Jak pisat Ignacy Czuma: ,,Z punktu
widzenia tego zubozonego i spaczonego pojecia o prawie, jakie nam daty systemy

przeze mnie na wstepie oméwione, w rzeczy samej normy t. zw. dekalogu konstytucji
kwietniowej nie s3 normami prawnemi. Ale wtasnie chodzi o to, by prawo w jego godnosci
i wartosci podniesc, niezubozyc, by prawo miato nie tylko sankgcje fizyczna, ale sankcje
moralna takze w pierwszym rzedzie, jak na t o w petni zastuguje, by prawo nie byto tylko
gwarantowane przez policjanta i komornika, ale by na jego strazy, jego mocy, honoru,
godnosci i waloru staty powazniejsze duzo i gtebsze Zrddta poparcia. [...] Wzbogacenie
wartosci prawa i jego uszlachetnienie, jak juz wzmiankowatem, nastepuje w konstytucji
kwietniowej miedzy innemi przez to, ze istniejg normy prawne, ktére nie licza na poparcie
fizycznego ramienia panstwa. Skierowane s do sumienia obywatelskiego, odwotuja sie
do niego, od niego wymagaja i beda wymagac wielu i pieknych rzeczy, nawet tam, gdzie
nie da sie dorobic »ustawy wykonawczej« [wyrdznienia w oryginale - dop. B. W.]”. Zob.
I.Czuma, op. cit., s. 173. Z kolei dla Wtadystawa Woltera przepisy ,,dekalogu” sa ,regutami
wyktadni dla wszystkich norm prawnych, wszystkich dziedzin prawa. O ile wiec jakis$
przepis nie jest ujety tak formalistycznie, ze nie pozostawia zadnego pola dla wyktadni,

to jego interpretacja odbywac sie musi pod ci$nieniem tych ogdlnych tez, jako zasadniczych
wskaznikow teleologicznych. Im wieksza swobode pozostawia jakas norma wyktadni, tym
wieksze bedzie znaczenie tych tez ideowych”. Natomiast Tadeusz Bigo zauwazat ,,Przepisy
dekalogu sg bowiem czyms wiecej niz teoretycznym wyktadem ideologii. Jesli niektdre

z nich nie posiadaja sprecyzowanej formy nakazéw prawniczych to zawierajg w kazdym
razie wypowiedz oceny i wskazanie ogdlne. S normami interpretacyjnymi, ktore nie
tylko z powodzeniem spetnia role dyrektyw dla ustawodawcy, ale - jak to wykazata
judykatura sadowa w okresie konstytucji marcowej - mogg czesto znalez¢ bezposrednie
zastosowanie przy rozstrzyganiu konkretnych wypadkéw. Mianowicie, moga one stuzyé
za drogowskaz postepowania w wypadku kolizji dwdch postanowien (kolizji norm prawa
wewnetrznego polskiego). Poza tym w tych sytuacjach, ktérych prawo nie przewidziato,

a ktdre sedzia ma obowigzek oceni¢, norma interpretacyjna bedzie czesto podstawa

jego rozstrzygniecia. W koncu, w mtodych ustrojach politycznych, nie posiadajgcych
tradycji ani skrystalizowanego wyznawstwa spotecznego, normy interpretacyjne
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jako normy nadrzedne w stosunku do norm szczegdtowych organizacyjnych

Konstytucji”'®.

Innymi stowy wyrazone sg w nim normy prawne, a co wiecej, normy stojgce w hierarchii
norm prawnych najwyzej. Nie tylko nad normami innych aktéw normatywnych

w porzadku prawnym, ale nawet nadrzedne w stosunku do norm z czesci organizacyjnej
konstytucji. Stad - powotujac sie na Wactawa Makowskiego - dodawat, ze upowazniaja
one nawet do badania: ,,czy ustawa zmieniajgca w przysztosci konstytucje nie tylko
dochowata formalnych przepiséw proceduralnych, przez art. 80 wymaganych,

ale byta »merytorycznie stusznag, to jest zgodna z celami Pafistwa okreslonymi

wcz. | Konstytucyji”zo.

spetniaja jeszcze inng role. Gdy ustawa jest tylko forma, ktéra czerpie tre$¢ ideologiczna

z zycia - te normy interpretacyjne zaptadniajg wtedy ustawe i wypetniajg j trescia”.

Oba cytaty za K. Grzybowski, op. cit., s. 19-20. Warto przytoczy¢ jeszcze opinie Czestawa
Znamierowskiego, zwolennika konstytucji kwietniowej, poznanskiego teoretyka prawa, bo
watpliwosci wyrazone sa wyrazniej. Zob. Cz. Znamierowski, op. cit., s. 47: ,,Ustawodawca
nie wskazuje zazwyczaj wyraznie swoich ocen, chodzi mu bowiem o to, by ludzi naktaniac
do dziatania, nie zas$ o to, by swoje nakazy uzasadniac. Jedyny wyjatek stanowi ustaw
konstytucyjna, w ktorej ustawodawca czesto wypowiada i wskazuje te uczucia i oceny,
ktére nim kierowaty przy ksztattowaniu ustroju panstwa. Ustawodawca styczniowy wyrazit
je w pierwszym rozdziale konstytucji, w przyjetej formie skrotowej [...]”. W innym miejscu
Znamierowski okreslit znaczenie zasad z pierwszego rozdziatu jako ,zabieg pedagogiki
spotecznej”. Zob. Cz. Znamierowski, Dekalog, ,,Gazeta Polska” z 14 lipca 1935 roku, s. 3.

Z kolei, Maciej Starzewski, takze zwolennik sanacji, pisat: ,,Prawnik jednak moze by¢
zdania, ze wtasciwsze miejsce dla tych prawd ogolnych bytoby nie w tek$cie samym prawa
pozytywnego, lecz w jakim$ uroczystym dla niego wstepie”. A nastepnie bardzo krytycznie
odnosi sie do art. 10 konstytucji (ust. 12 ,Zadne dziatanie nie moze stanaé w sprzecznosci
z celami Panstwa, wyrazonymi w jego prawach”. ,W razie oporu Panstwo stosuje srodki
przymusu”), okreslajac go jako refleks ,,praworzadnosci rewolucyjnej”, a dalej ,Konstytucja
[...] jest tekstem prawnym i ma zadanie dostarczy¢ prawnych probierzy wartosci. Skoro
zas takimi probierzami moga by¢ tylko normy, nie zas cele, nie powinna Konstytucja

kusic sie o ujecia pozaprawniczych z natury swojej zjawisk. W przeciwnym bowiem razie
wypacza swoj charakter regulatora zycia i pozornie stawiajac siebie jako jego regute,
otwiera wrota dla samowoli, umozliwiajac jej legitymowanie sie najbardziej indywidualnie
interpretowanymi celami”. Ostatecznie jednak przyznaje niektérym postanowieniom
rozdziatu | walor prawny. Zob. M. Starzewski, Uwagi prawno-polityczne nad projektem
konstytucji wicemarszatka Cara, Krakow 1934, s. 8-14.

K. Grzybowski, op. cit., s. 20.

Ibidem, s. 21.
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Konstanty Grzybowski okreéla ja takze - nawiazujac do Hansa Kelsena?' oraz jego
polskiej recepcji w postaci ,,chrzescijanskiego normatywizmu” Wtadystawa Leopolda
Jaworskiego®® - jako ,norme norm”, w ktérej wyraza sie ,zasadnicza decyzja polityczna

Narodu”?,

Natomiast w opinii przeciwnikéw konstytucji kwietniowej pierwsze 10 artykutdéw
ustawy zasadniczej nie miato charakteru prawnego. Jak wskazywat czotowy

polski konstytucjonalista okresu miedzywojennego Wactaw Komarnicki: ,autorzy
Konstytucji marcowej poprzedzili tekst ustawy konstytucyjnej wstepem historyczno-
-politycznym, w samym zas$ tekscie konsekwentnie unikneli wprowadzenia
jakichkolwiek tez teoretycznych, czy postulatéw praktycznych, dajac redakcje scisle
prawnicza t.j. system norm. Autorzy Konstytucji kwietniowej postapili inaczej. Zamiast
we wstepie do Konstytucji, umiescili zasady ogélne w rozdziale I-ym, zatytutowanym:
Rzeczpospolita Polska, umieszczajac w nim, a takze i poza nim, zdania deklaratoryjne,
nie posiadajgce charakteru norm prawnych. Stwarza to pewne trudnosci

interpretacyjne i stanowi wade ze stanowiska prawnego”**.

Gdybysmy blizej przyjrzeli sie pogladom wyrazanym przez Grzybowskiego

i Komarnickiego, zauwazyliby$my, ze obaj niuansuja swoje stanowiska, omawiajac
poszczegélne artykuty ,,dekalogu”?®. Po pierwsze, w rézny sposéb rozumieja ich (nie)
normatywnos¢, po drugie, komentujg kolejne przepisy rozdziatu | nieodpowiadajace ich
zasadniczej tezie.

W tej polemice o dzi$ historycznym znaczeniu ujawnia sie obiektywna trudnosc
dotyczaca klasyfikacji niektdrych wypowiedzi ustrojodawcy (ustawodawcy,
prawodawcy), zwyczajowo pojawiajacych sie w preambutach do konstytucji (ustaw,
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H. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1925.

W.L. Jaworski, Projekt konstytucji, Krakow 1928.

K. Grzybowski, op. cit., s. 21.

W. Komarnicki, op. cit., s. 178-179. Podobnie takze B. Winiarski, My i oni w walce

o konstytucje, Poznan 1935, s. 18-19: ,Tezy nie mdwia nigdzie o prawie. Méwia

o honorze, o dobru zbiorowym, ale prawa proznoby tam szukaé. Gdyby zas kto chciat
twierdzi¢, ze w ustawie niema miejsca na deklaracje nieposiadajgce charakteru
prawnego lub zgota na... frazesy, temu nalezatoby wskazac, ze w tezach tego wtasnie
jest poddostatkiem”.

s Grzybowski, op. cit., s. 21-82; W. Komarnicki, op. cit., s. 185, s. 415-416.

19



Barttomiej Wréblewski

aktdw normatywnych). W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na pewng kwestie
formalna, a niekiedy nie tylko formalna, ale o istotnych implikacjach praktycznych,
a mianowicie fenomen tzw. preambut wewnetrznych. Zwrdcit na to uwage Wactaw
Komarnicki, choc bez uzycia samej nazwy, ktory podkreslat, ze umieszczenie wstepu
do konstytucji w czesci artykutowanej stwarza: ,pewne trudnosci interpretacyjne

i stanowi wade ze stanowiska prawnego”.

Nalezy wiec wyjasnié, czym sg owe preambuty wewnetrzne. Nie jest to bowiem
konstrukcja prawna ani wprost nazywana, ani szeroko znana, ani tym bardziej
opisywana. Jej nazwa powstata w odrdznieniu od klasycznych preambut, czyli tzw.
preambut zewnetrznych. ,Preambuta zewnetrzna to taki wstep do aktu normatywnego,
ktéry prawodawca ulokowat po tytule aktu normatywnego, a przed czescig zasadnicza.
Natomiast preambuta wewnetrzna jest umieszczona juz w czesci zasadniczej aktu
normatywnego, zwykle w pierwszych, numerowanych jednostkach tekstu, a wiec
artykutach badz paragrafach. Kluczowa jest obserwacja, ze preambuty wewnetrzne

od preambut zewnetrznych nie réznig sie trescia, a jedynie umiejscowieniem w ramach

aktu normatywnego”?®.

Oryginalno$¢ konstytucji kwietniowej - jako konstytucji i jako ustawy - przejawia sie
wiec takze w uzyciu konstrukcji preambuty wewnetrznej, z wszystkimi dalej idgcymi
konsekwencjami. A ten wtasnie przyktad umieszczenia preambuty wewnetrznej mozna
okreslic jako klasyczny. Po pierwsze dlatego, ze znalazt sie w ustawie zasadnicze;.

Po drugie, bo jest to najszerzej znany w polskim porzadku prawnym przyktad
zastosowania takiej konstrukcji prawne;j.

26 B.Wréblewski, Normatywnos¢ przepisow prawnych w demokratycznym panstwie

prawnym, ,Prawo i Wiez” 2025, nr 2. Zob. takze A. Gwizdz, Wstep do Konstytucji -
Zagadnienia Prawne, [w:] J. Trzcinski, Charakter i struktura norm Konstytucji, Warszawa
1997, s. 167; M. Stefaniuk, Preambuta aktu normatywnego w doktrynie oraz w procesie
stanowienia i stosowania polskiego prawa w latach 1989-2007, Warszawa 2009, s. 164 i n.;
B. Wréblewski, M. Zajecki, Problemy z pojeciem normatywnosci tekstu aktéw prawnych.
Uwagi recenzyjne i polemiczne po lekturze pracy Matgorzaty Ewy Stefaniuk Preambuta aktu
normatywnego w doktrynie oraz w procesie stanowienia i stosowania polskiego prawa

w latach 1989-2007, Warszawa 2009, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012,
nr2,s.303-304.
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3. ,,Dekalog” jako argument na rzecz zmiany zatozenia
o normatywnosci tekstu prawnego

0d 2012 roku wraz z teoretykiem prawa prof. Maurycym Zajeckim prowadzimy

badania dotyczace normatywnosci, redundantnosci i zbednoéci tekstu prawnego® .

,Dekalog” konstytucji kwietniowej okreslilismy jako ,wazny”?® »29

,a nawet ,klasyczny
przyktad zamieszczania przez ustrojodawce (ustawodawce, prawodawce) preambut
wewnetrznych. Bytaby to prawnicza ciekawostka, gdyby fenomen preambut
wewnetrznych nie mnozyt watpliwosci. Ich rozstrzygniecie ma istotne konsekwencje
dla catego porzadku prawnego. Stad postawiliSmy pytanie: ,,czy interpretatorowi wolno
w takim przypadku utrzymywac silne zatozenie o normatywnosci (w Scistym sensie)
czesci artykutowanej tekstu prawnego. Analogicznie mozna zapytac, czy konieczne

(w szczegblnosci na gruncie derywacyjnej koncepcji wyktadni) jest zaktadanie,

iz preambuty sg tylko »materiatem pomocniczym«”3°.

Warto przypomniec, czym jest zatozenie o normatywnosci tekstu prawnego.

Jego przedmiotem jest to, ze tekst prawny jako wytwor racjonalnego prawodawcy
wystowia bezwyjatkowo normy prawne. Nie zawiera wiec innych wypowiedzi niz
normatywne sensu stricto. W polskiej kulturze prawnej zatozenie to przybrato jednak
dwojaki charakter: o bezwyjatkowej normatywnosci sensu stricto czesci zasadniczej
(artykutowanej) tekstu aktow normatywnych oraz bezwyjatkowej nienormatywnosci
sensu stricto czesci niezasadniczej (nieartykutowanej) tekstu aktéw normatywnych.
Innymi stowy, normy prawne sa wystowiane tylko w czesci zasadnicze;.

27 B.Wréblewski, M. Zajecki, Problemy z pojeciem normatywnosci. ., s. 293-306;

B. Wréblewski, M. Zajecki, O normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepisow
prawnych, ,Przeglad Sejmowy” 2017, nr 5, s. 125-141; B. Wrdblewski, M. Zajecki,

O normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepisow prawnych. Czes¢ druga: typologia
przepisow, ,Przeglad Sejmowy” 2021, nr 2, s. 181-221; B. Wréblewski, M. Zajecki,

O normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepisow prawnych. Czesc trzecia: typologia
fragmentow przepisow i elementow czesci niezasadniczej aktéow normatywnych, ,,Przeglad
Sejmowy” 2023, nr 2, s. 119-155; B. Wrdéblewski, M. Zajecki, Redundant and Useless
Fragments of Legal Texts. Basic Definitions and Preliminary Typology of Cases, ,Teka Komisji
Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie” 2021, t. XIV, nr 1, s. 529-544.

B. Wréblewski, M. Zajecki, O normatywnosci, redundantnosci i zbednosci..., 2021, s. 187.

B. Wréblewski, Normatywnos¢ przepisow prawnych...

B. Wréblewski, M. Zajecki, Problemy z pojeciem normatywnosci..., s. 303 i s. 304.
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Jesli jednak odnotowujemy wystepowanie preambut wewnetrznych i uznajemy,

ze od preambut zewnetrznych nie roznig sie trescia, a jedynie umiejscowieniem

w ramach aktu normatywnego, to nie mozna utrzymac przyjetego w teorii prawa

i w prawie konstytucyjnym zatozenia o normatywnosci tekstu prawnego, a w kazdym
razie w przyjmowanej zwyczajowo formie. Tworcy konstytucji kwietniowej, chcac
uniknad zarzutu o nieprawny charakter ,dekalogu”, a by¢ moze takze osobistej niecheci
marszatka Jozefa Pitsudskiego do zamieszczenia preambuty, przeniesli tres¢ wstepu
do czesci zasadniczej. Ale uczynili to, jak wszyscy inni prawodawcy, z dobrodziejstwem
inwentarza®'. Innymi stowy, w ,dekalogu” znalazty sie fragmenty normatywne sensu
stricto, czyli wystowiajace normy prawne. Znalazty sie fragmenty normatywne sensu
largo, czyli wypowiedzi pomagajace w interpretacji samej konstytucji, jak i catego
owczesnego porzadku prawnego, ale takze fragmenty nienormatywne, a wiec
redundantne®? czy wrecz zbedne®. Przy tego rodzaju klasyfikacjach nalezy zachowaé
pewna ostroznos¢ co do oceny (nie)normatywnosci konkretnego przepisu. Wskazmy
kilka przyktaddw, choc z gotowosciag do dokonywania korekt, gdyby wykazano,

ze dwczesna praktyka, a w szczegdlnosci sady doszty do innych wnioskow.

Do przyktadow przepiséw wystowiajacych normy prawne, a wiec normatywnych sensu
stricto, z rozdziatu | nalezy miedzy innymi art. 5 ust. 2: ,,Pafnstwo powota samorzad

terytorialny i gospodarczy do udziatu wykonywaniu zycia zbiorowego”, ,,Panstwo
zapewnia obywatelom [...] wolno$¢ sumienia, stowa i zrzeszen”,

Do przyktadow przepisdéw pomocnych w interpretacji innych przepiséw ustawy
zasadniczej i ustaw, a wiec normatywnych sensu largo, naleza miedzy innymi art. 4
ust. 1i2: ,W ramach Panstwa i w oparciu o nie ksztattuje sie zycie spoteczenstwa”,
»Panstwo zapewnia mu swobodny rozwdj, a gdy tego dobro powszechne wymaga,
nadaje mu kierunek lub normuje jego warunki”.
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B. Wréblewski, Normatywnos¢ przepisow prawnych. ..

Fragment tekstu prawnego jest redundantny, gdy jego usuniecie nie prowadzi

do zmiany w zbiorze obowigzujacych norm prawnych. Zob. B. Wréblewski, M. Zajecki,

O normatywnosci, redundantnosci i zbednosci..., 2017, s. 135-136.

Fragment tekstu prawnego jest zbedny, gdy jego usuniecie nie prowadzi do zmiany
normatywnej, a wiec nie zmienia stanu prawnego ani nie pogorsza innych istotnych
wtasnosci pragmatycznych systemu prawnego (utatwianie poprawnego redagowania
tekstu prawnego, poprawnej interpretacji tekstu prawnego oraz uzasadnienia poprawnosci
przeprowadzonej wyktadni tekstu prawnego). Innymi stowy to kwalifikowany typ
redundantnosci tekstu prawnego. Zob. ibidem, s. 136-139.
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Z kolei jako przyktady regulacji redundantnych mozna wskazaé miedzy innymi art. 1 ust. 3
i 4: ,Kazde pokolenie obowigzane jest wysitkiem wtasnym wzmoc site i powage Panstwa”,
»Za spetnienie tego obowigzku odpowiada przed potomnoscia swoim honorem i swojem
imieniem”, art. 2 ust. 2: ,Na Nim [Prezydencie - dop. B. W.] spoczywa odpowiedzialnosé
wobec Boga i historji za losy Panstwa”, art. 5: ,Tworczosc jednostki jest dzwignia

zycia zbiorowego”. Takie regulacje wystowiajg manifesty polityczne lub programowe,
ktdrych nie da sie i nie trzeba uwzgledniac dla dokonania prawidtowej wyktadni innych
przepiséw, poniewaz nie maja one jakkolwiek rozumianego charakteru normatywnego®*.

4. Zakonczenie

Gdyby wskazac na dwie najczesciej powtarzane charakterystyki konstytucji kwietniowej,
to z jednej strony bytaby to jej kontrowersyjnosc, a z drugiej - oryginalno$é. Jest

to zwigzane - jak wspomniano - z uwarunkowaniami spoteczno-politycznymi Polski

po zamachu majowym, okolicznosciami uchwalenia konstytucji oraz jej regulacjami
odrzucajgcymi system parlamentarno-gabinetowy z tréjpodziatem wtadzy. Wtasciwie
nie ma publikacji dotyczacych konstytucji z 1935 roku, w ktdrej tych spraw by nie
poruszano.

Jednoczesnie nie sposdb zignorowac oryginalnosci tej ustawy zasadniczej. Byta ona
dzietem jednostek nieprzecietnych. Jak juz wspomniano, stanowita oryginalna -

cho¢ w mojej ocenie nieudana - ,probe znalezienia odpowiedzi na palgce dylematy
ustrojowe éwczesnej Polski”*®. Warto tez podkreslac, ze byta dzietem mysli rodzimej.
Wyrdznia ja to na tle wiekszosci innych polskich konstytucji, bedacych recepcjg wzoréw

3 Trzeba zauwazyd, ze i dzi$ niekiedy dostrzega sie w tej regulacji charakter normatywny,

co wiecej - o ,fundamentalnym” znaczeniu: ,nie byta to jedynie deklaracja ideowa.
Komentowany przepis miat charakter prymarny, fundamentalny dla ustroju i cechowata
go bogata tres¢ normatywna. Inna odpowiedz dowodzitaby nieracjonalnosci ustrojodawcy
i podwazytaby fundament catego ustroju »nowego panstwa«”. Zob. P. Bata, op. cit., s. 68.

W tym duchu juz cytowany na poczatku artykutu Ignacy Czuma, zob. I. Czuma, op. cit.,
s.172-173. Czuma wskazywat, ze to Wtadystaw Leopold Jaworski byt autorem omawianej
koncepcji, koncepcji cechujacej sie walorem oryginalnosci w skali europejskiej. Zob.

I. Czuma, Problemat stanowiska gtowy paristwa w Polsce, Lublin 1930, s. 58.

3% A Kulig, op. cit., s. 14.
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zagranicznych. Charakterystyczne, ze miata inspirowac tworcdéw konstytucji innych
paristw: Brazylii, Litwy, Estonii®® czy V Republiki Francuskiej®’.

Bez watpienia tez niektdre jej regulacje odegraty pozytywna role w historii Polski.
Dotyczy to niekonwencjonalnych rozwigzan na czas wojny, ktore juz kilka lat pozniej
okazaty sie dla kraju zbawienne. Jak piszg Bogustaw Banaszak i Grzegorz Kulka:
»Konstytucja kwietniowa najwieksza probe przeszta w czasie Il wojny Swiatowej.

W kontekscie ciggtosci panstwa oraz dystrybucji organdéw naczelnych wtadz trzeba

stwierdzi¢, ze zostata ona zaliczona w sposéb doskonaty”?2.

Z kolei nieortodoksyjne rozwigzanie legislacyjne w postaci umieszczenia preambuty

w czesci zasadniczej (artykutowanej) konstytucji kwietniowej samo w sobie zwiekszyto
oryginalnos¢ jej tekstu. Jednoczesnie do dzis prowokuje do stawiania ogélniejszych
pytan o normatywnos¢ tekstu prawnego, daje przyktady niejednorodnosci tekstowej

i normatywnej konstytucji i ustaw, a tym samym falsyfikuje podrecznikowe zatozenia
o bezwyjatkowej normatywnosci tekstu aktéw normatywnych.
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» STRESZCZENIE
Normatywnos¢ tzw. dekalogu - pierwszych 10 artykutéw konstytucji kwietniowej

Gdyby wskazac¢ na dwie najczesciej powtarzane charakterystyki konstytucji kwietniowej,
to z jednej strony bytaby to jej kontrowersyjnosc, a z drugiej - oryginalnosc. Jest

to zwigzane z uwarunkowaniami spoteczno-politycznymi Polski po zamachu majowym,
okolicznos$ciami uchwalenia konstytucji oraz jej regulacjami odrzucajacymi system
parlamentarno-gabinetowy z tréjpodziatem wtadzy. Jednoczesnie nie sposéb zignorowac
oryginalnosci tej ustawy zasadniczej. Stanowita oryginalna, cho¢ nieudana ,,probe
znalezienia odpowiedzi na palace dylematy ustrojowe éwczesnej Polski”.

Warto podkresli¢, ze byta dzietem mysli rodzimej. Wyrdznia ja to na tle wiekszosci innych
polskich konstytucji, bedacych recepcjg wzoréw zagranicznych. Charakterystyczne,

ze miata inspirowac tworcdw konstytucji innych panstw: Brazylii, Litwy, Estonii

czy V Republiki Francuskiej. Niekonwencjonalne rozwigzania przewidziane w konstytucji
kwietniowej na czas wojny kilka lat pozniej okazaty sie dla kraju zbawienne.

Pierwszych dziesie¢ artykutow konstytucji kwietniowej okresla sie jako ,dekalog”.
Legitymizowaty one zmiane ustrojowg po 1926 roku i dawaty nowe aksjologiczne podstawy
dziatania panstwa. Wyrazaty poglady tworcodw konstytucji na panstwo, spoteczefstwo

i jednostke. Charakter prawny pierwszych 10 artykutow konstytucji kwietniowej od samego
poczatku stanowit przedmiot kontrowersji. Wyksztatcity sie dwa zasadniczo odmienne
stanowiska: za charakterem prawnym ,,dekalogu” i przeciw jego jakkolwiek rozumianej
normatywnosci.

»Dekalog” konstytucji kwietniowej jest w polskim porzadku prawnym najbardziej klasycznym
przyktadem preambuty wewnetrznej. Bez watpienia to nieortodoksyjne rozwigzanie
legislacyjne w postaci umieszczenia preambuty w czesci zasadniczej (artykutowanej)
konstytucji kwietniowej samo w sobie zwiekszyto oryginalnosc jej tekstu. Preambuta ta do dzi$
prowokuje do stawiania ogdlniejszych pytan o normatywnosc tekstu prawnego, daje przyktady
niejednorodnosci tekstowej i normatywnej konstytucji i ustaw, a tym samym falsyfikuje
podrecznikowe zatozenia o bezwyjgtkowej normatywnosci tekstu aktéw normatywnych.

» SUMMARY
Normativeness of the First 10 Articles of the April Constitution of Poland

Were one to distill the two most salient characteristics of the April Constitution, they
would indubitably be its contentiousness and its originality. These attributes are rooted
in the socio-political milieu of Poland following the May Coup, the circumstances of the
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Constitution’s enactment, and its categorical rejection of the parliamentary-cabinet system
predicated on the tripartite separation of powers. Simultaneously, the originality of this
constitutional document merits particular scholarly attention. It represented a singular,
albeit ultimately unsuccessful, “effort to formulate responses to the acute constitutional
challenges of interwar Poland.”

Its distinction is further underscored by its emergence as a product of indigenous Polish
legal thought, in stark contrast to the majority of Poland’s constitutions, which were
predominantly receptions of foreign models. Notably, the April Constitution exerted

a discernible influence on constitutional framers in jurisdictions such as Brazil, Lithuania,
Estonia, and the French Fifth Republic. Moreover, its innovative provisions for wartime
governance proved providential for Poland in the ensuing years.

The first ten articles of the April Constitution, collectively termed the Decalogue, furnished
normative legitimacy for the systemic transformation post-1926 and established new
axiological foundations for the state’s functioning. These provisions articulated the
philosophical and ideological convictions of the Constitution’s drafters regarding the state,
society, and the individual. The juridical status of these articles has, since their adoption,
been a locus of sustained scholarly contention, giving rise to two diametrically opposed
positions: one endorsing the normative juridical character of the Decalogue, and the other
contesting its normativity in any meaningful sense.

Within the Polish legal order, the Decalogue constitutes the quintessential archetype of
aninternal preamble. The unorthodox legislative choice to embed this preamble within
the substantive, articulated provisions of the April Constitution significantly amplified the
document’s originality. This internal preamble continues to provoke profound theoretical
inquiries into the normativity of legal texts, offering paradigmatic instances of textual

and normative heterogeneity in constitutional and statutory instruments. In so doing,

it challenges orthodox jurisprudential postulates concerning the universal normativity

of normative legal acts, thereby enriching contemporary constitutional scholarship and
discourse.
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