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NADRZEDNA ROLA PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W POSTANOWIENIACH KONSTYTUCJI Z 23 KWIETNIA 1935 ROKU

Abstrakt

Artykut zatytutowany Nadrzedna rola Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

w postanowieniach konstytucji z 23 kwietnia 1935 roku stanowi formalno-dogmatyczna
analize pozycji ustrojowo-prawnej Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w tym
charakteru jego kompetencji i uprawnien zwierzchnich w stosunku do centralnych,
konstytucyjnych organéw panstwa, tj. rzadu, sejmu, senatu, sadow, sit zbrojnych

i kontroli panstwowe;.

Konstytucja wyrdzniata w tym zakresie dwie formy aktow urzedowych prezydenta -
dekrety i zarzadzenia dotyczace kontroli nad sejmem, senatem i rzagdem, uprawnienia
w obszarze sgdownictwa, kontroli pafnstwowej, polityki zagranicznej i sit zbrojnych.
Wymagato to przeprowadzenia badan nie tylko na podstawie postanowien konstytucji
z 23 kwietnia 1935 roku, ale takze na wydanych z jej upowaznienia dekretéw, ustaw

i rozporzadzen kierowanych przede wszystkim do organéw ustawodawczych,
wykonawczych, sgdowniczych i kontrolnych.

Analiza historycznoprawna wyzej wymienionych aktéw, po przeprowadzeniu wnikliwej
interpretacji, pozwolita dostrzec aktywna role prezydenta w nowych ramach ustrojowych
panstwa. Doktadne odtworzenie uwarunkowan ich stanowienia, a takze praktyki ich
stosowania, w tym skutkéw prawnych, jakie wywarty na praktyke dziatania w zakresie
ich konstytucyjnych obowiagzkéw i uprawnien, pozwalaty zaobserwowacd aktywna,
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nadrzedna, przez to kluczowa role gtowy panstwa w warunkach obowigzywania
konstytucji z 1935 roku. Celem niniejszego artykutu byto wiec przedstawienie
wynikow badan obrazujacych elementy nadrzednosci ustrojowo-prawnej Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w postanowieniach konstytucji kwietniowej z 1935 roku.

Stowa kluczowe: konstytucja kwietniowa z 1935 r., Prezydent RP, prerogatywa, kontrasygnata,
nadrzednosc

THE SUPERIOR ROLE OF THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC OF POLAND
IN THE PROVISIONS OF THE APRIL CONSTITUTION OF 23 APRIL 1935

Abstract

The following article entitled The Superior Role of the President of the Republic of Poland
in the Provisions of the Constitution of 23 April 1935 is a formal and dogmatic analysis

of the constitutional and legal position of the President of the Republic of Poland, along
with his competences and superior powers concerning the central, constitutional bodies
of the state, i.e. the Government, the Parliament, the Senate, the Courts, the Armed
Forces and the State Control.

In this matter, the Constitution distinguished two forms of the official acts of the
President - decrees and orders regarding control over the Parliament, the Senate

and the Government, powers in the area of the judiciary, the State Control, foreign
policy and the Armed Forces. It required conducting research not only on the provisions
of the Constitution of 23 April 1935, but also on decrees, acts and regulations issued
under its authorization, addressed mainly to legislative, executive, judicial and control
bodies.

The historical and legal analysis of the acts mentioned above, after conducting

a thorough interpretation, allowed for noticing the active role of the President in the
new constitutional framework of the state. The exact reconstruction of the conditions
for their establishment, as well as the practice of their application, including the legal
effects they had on the practice of acting within their constitutional duties and powers,
showed the active, superior, and therefore the key role of the Head of State in the
conditions of the Constitution of 1935. The aim of this article was to present the results
of research illustrating the elements of the constitutional and legal superiority of the
President of the Republic of Poland in the provisions of the April Constitution of 1935.

Keywords: April Constitution of 1935, President of the Republic of Poland, prerogative,
countersignature, supremacy
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1. Uwagi wprowadzajace

Konstytucja z 23 kwietnia 1935 roku' za podstawowa zasade budowy ustroju nowego
panstwa przyjeta koncentracje wtadzy w osobie prezydenta, wyznaczajac przez to
zakres dziatania pozostatych organéw konstytucyjnych parstwaZ. Celem niniejszego
artykutu byto wyeksponowanie norm ustrojowo-prawnych konstytucji kwietniowej

z 1935 roku, ktore jednoznacznie umocowywaty zasade ustrojowej i prawnej supremacji
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 6wczesnym porzadku prawnym. Potwierdzenie
jego nadrzednej roli charakteryzowato zwierzchnictwo nad rzadem, parlamentem,
sitami zbrojnymi, sadami i kontrola panstwowa®. Najwazniejszym elementem ustroju
panstwa stat sie prezydent, bedacy suwerenem i czynnikiem nadrzednym w stosunku
do pozostatych wtadz publicznych®.

Konstytucja kwietniowa sytuowata gtowe panstwa nie tylko przed jego organami, lecz
przede wszystkim na czele panstwa. Dziatania prezydenta byty zwolnione od wszelkigj
odpowiedzialnosci (art. 15), co dowodzi oparcia catego panstwa i jego organow

na autorytecie i wielkosci jego przywédcy®.

Konstytucja przyznawata prezydentowi liczne instrumenty sprawowania wtadzy
zarowno w czasie pokoju, jak i w czasie wojny (art. 79). Nowe panstwo wytyczato
nowe relacje pomiedzy wtadzg ustawodawcza i wtadza wykonawcza®. Pozwalaty one

Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. 1935 nr 30, poz. 227).

R. Mojak, Instytucja prezydenta w polskim prawie konstytucyjnym w latach 1935-1939,
~Annales UMCS sec. G. lus” 1990, s. 125; E. Gdulewicz, Zasada jednolitej i niepodzielnej
wtadzy prezydenta w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935 r., ,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1974, t. XXI/1, s. 3.

P. Sadowski, The New Model of the State the Constitutional Position of the President in the
April Constitution of 1935, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr 6(46), s. 76.

A. Piasecki, Tezy konstytucyjne Marszatka Pitsudskiego. Referat wygtoszony w dniu 28 lutego
1931 r. u Marszatka Senatu Wtadystawa Raczkiewicza, drukowane jako rekopis (broszura),
Warszawa 1931, s. 14 i n.; L. Mazewski, Prezydencjalna odmiana systemu parlamentarnego
w Konstytucji Kwietniowej, ,Studia Prawnicze” 1984, z. 3-4.

W. Komarnicki, Rzqgd czy prezydent, ,Mysl Narodowa” 1929, nr 11, s. 166 i n.; A. tukaszczuk-
-Walter, Konstytucja Kwietniowa z 1935 r. Geneza - Obowigzywanie - Stosowanie, Warszawa
2024, s. 82; A. tukaszczuk-Walter, Nowy porzqdek konstytucyjny Il Rzeczypospolitej

po uchwaleniu Konstytucji z 23 kwietnia 1935 roku (1935-1945), [w:] Konstytucyjna historia
Polski XIX-XX w., red., D. Makitta, Warszawa 2024, s. 277 i n.

S. Car, B. Podoski, Gtowne wytyczne nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
1935, s. 38.
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prezydentowi w taki sposob podporzadkowad parlament, by na podstawie norm
konstytucyjnych decyzja w sprawie votum nieufnosci dla rzadu ostatecznie nalezata
do prezydenta, a nie do parlamentu (art. 3 pkt 1). W konsekwencji rzad musiat nadal
petni¢ swoje funkcje, gdy prezydent nie wyrazit zgody na jego dymisje’.

W dyskursie naukowym dotyczacym konstytucji kwietniowej z 1935 roku
klasyfikacja kompetencji prezydenta nadal wywotuje istotne rozbieznosci wsrdd
konstytucjonalistow. Wynikajg one przede wszystkim z rozlegtosci uprawnien
przystugujacych gtowie panstwa, ktére miaty charakter nadrzedny i stuzyty realizac;ji
najwazniejszych funkcji panstwowych w ramach éwczesnego ustroju. Niemniej jednak
w doktrynie prawa dominuje poglad o celowosci wyodrebnienia tzw. uprawnien
nadzwyczajnych prezydenta. Wactaw Komarnicki postrzegat je jako autonomiczna
grupe kompetencji przystugujgca prezydentowi obok jego uprawnien o charakterze
ogélnym®. Taka klasyfikacja dobitnie éwiadczy o fundamentalnym znaczeniu
uprawnien nadzwyczajnych w definiowaniu dominujacej pozycji ustrojowej
prezydenta.

Nalezy podkresli¢, ze koncepcja wyrdznienia nadzwyczajnych kompetencji prezydenta
zachowuje swoja aktualnosc i jest podtrzymywana rowniez we wspotczesnej doktrynie
prawa konstytucyjnego’. Wspétczesni przedstawiciele nauki prawa sa zgodni,

ze konstytucja z 1935 roku wprowadzita bezprecedensowe rozwigzanie konstytucyjne,
ustanawiajac zasade jednolitej i niepodzielnej wtadzy prezydenta jako nadrzednego
czynnika paristwowego'°. Prezydentowi przystugiwaty szerokie, nadzwyczajne
uprawnienia wobec pozostatych organéw panstwa, m.in. w zakresie wydawania aktow
prawnych z moca ustawy'' oraz powotywania i odwotywania rzadu'?.

L. Krajewski, Rzgd wedtug Konstytucji kwietniowej, ,,Gazeta Administracji” 1937, nr 9, s. 6.

W. Komarnicki, Rzgd czy..., s. 166.

K. Prokop, Uprawnienia nadzwyczajne Prezydenta Rzeczypospolitej w swietle przepisow
konstytucji kwietniowej z 1935 r., ,Miscellanea Historico-luridica” 2019, t. 18, z. 2, s. 204-205.
E. Gdulewicz, Zasada jednolitej i niepodzielnej...; P. Sadowski, op. cit.; R. Mojak, op. cit.

K. Prokop, op. cit; M. Grzesik-Kulesza, Akty prawne z mocg ustawy w polskim prawie
konstytucyjnym w latach 1921-1947, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria
Prawnicza” 2014, nr 15, z. 84.

A. Rakowska, Kontrasygnata aktéw gtowy paristwa w wybranych panstwach europejskich,
Torun 2009.
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Przez to system ten takze wspotczesnie jest okreslany jako ,,prezydencjalna odmiana

systemu parlamentarnego”’® lub ,nowy porzadek konstytucyjny”**

, ostabiajacy role
parlamentu wzgledem gtowy panstwa. Powyzsze analizy umiejscawiajag model wtadzy
prezydenckiej w szerszym kontekscie poszukiwania nowego porzadku autorytarnego,

widocznego np. w koncepcji cezaryzmu demokratycznego'>.

2. Prerogatywy i czynnosci urzedowe oraz ich charakter prawny

Konstytucja z 1935 roku wyrdzniata dwie formy aktéw urzedowych prezydenta -
dekret i zarzadzenie. Dekretow nie kwalifikowano jako czynnosci administracyjnych.
Byty to akty ustawodawcze, ktérych charakter prawny byt zréznicowany w zaleznosci
od organu, do ktérego zostaty skierowane. Przyktadowo: dekrety w zakresie
zwierzchnictwa nad rzadem, administracja i sitami zbrojnymi posiadaty wyzszg moc
prawng niz ustawy stanowione przez parlament, poniewaz ich uchylenie lub zmiana
nastepowaty wytacznie dekretem, co uzalezniato je od decyzji prezydenta. Do drugiej
kategorii aktow urzedowych zaliczono zarzadzenia dotyczace czynnosci formalnych,
tj. otwarcia, zamkniecia lub rozwiazania sejmu i senatu'®. Osobna kategoria aktéw
prezydenta byty oredzia, ktérych konstytucja kwietniowa nie zakwalifikowata

do wydawanych przez niego zarzadzen.

Akty urzedowe pozwalaty prezydentowi, jako czynnikowi nadrzednemu w panstwie,
wystepowac w roli gtowy panstwa, zwierzchnika rzadu lub sit zbrojnych. Dziatajac
jako gtowa panstwa, posiadat on osobiste uprawnienia (prerogatywy), stuzace
podejmowaniu decyzji w kluczowych obszarach zycia panstwowego.

13
14

L. Mazewski, Prezydencjalna odmiana...

A. Bosiacki, Pomiedzy panstwem prawnym a autorytaryzmem. Z polskich rozwazan
nad poszukiwaniem optymalnego ustroju panstwa po odzyskaniu niepodlegtosci

w Il Rzeczypospolitej, ,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2017, t. 38, nr 4;
A. tukaszczuk-Walter, Nowy porzgdek...

G.tawnikowicz, W poszukiwaniu istoty nowego autorytarnego porzgdku. Antoniego
Peretiatkowicza koncepcja cezaryzmu demokratycznego, ,Studia nad Autorytaryzmem
i Totalitaryzmem” 2020, t. 42, nr 2.

M. Grzesik-Kulesza, op. cit., s. 40 i n.; P.K. Marszatek, Uwagi o zasadach promulgowania aktéw
normatywnych wedtug prawa polskiego 1807-1950, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2008,
nr 3062, s. 209.
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Zgodnie z 6wczesng doktryna ,,uprawnien osobistych” nie utozsamiano z ,,0sobistymi
uprawnieniami”, np. prawem do pensji, honoréw czy wyzszej ochrony prawnej.
Uprawnienia osobiste oznaczaty wykonywanie oznaczonych funkcji publicznych,
niezaleznie od jakiegokolwiek czynnika panstwowego, zwtaszcza koniecznosci
uzyskania kontrasygnaty ministerialnej'’. W praktyce prerogatywy nie petnity
marginalnej roli aktow, lecz stanowity o realnej wtadzy prezydenta i jego osobistym
prawie do podejmowania decyzji. Prerogatywy odnosity sie do wykonywania kontroli,
powotywania naczelnych organdw panstwa i stosowania prawa taski. Przede wszystkim
pozwalaty sprawowac prezydentowi wtadze w odniesieniu do rzadu i parlamentu’®.

Akty wytaczone z grupy prerogatyw wymagaty podpisu (podwdjnej kontrasygnaty)
premiera i ministra fachowego, potwierdzajacego nie tylko ich waznosé. Czynnosé ta
pozwalata prezydentowi na przeniesienie odpowiedzialnosci na ministra za wydanie
aktu bedacego przedmiotem kontrasygnacji'®. Odpowiedzialno$¢ nie odnosita sie
wytgcznie do aktow podejmowanych w formie pisemnej, takze do tych zawieranych
w formie ustnej. Znaczenie kontrasygnaty przybierato przez to - zdaniem Stanistawa
Cara - forme rekojmi sprawowania urzedu. Prezydent miat pewnos¢, ze akt, ktory mu
ostatecznie przedtozono, zostat zbadany pod wzgledem formalnym i prawnym?.
Stanowit tez wazny instrument kontroli dziatalnosci rzadu?'.

7' M. sta rzewski, Uwagi prawnopolityczne nad projektem Konstytucji Wice-Marszatka Cara,

Krakdow 1934, s. 25.

J. Srokosz, Autorytarna wtadza Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w mysli Stanistawa
Cara, ,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2009, nr 3154, s. 279;

E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, Konstytucja Rzeczypospolitej z 1935 r., [w:] Konstytucje
Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, red. M. Kallas,
Warszawa 1990, s. 180; A. Rakowska, op. cit., s. 86-91; B. Opalinski, Kontrasygnata aktow
gtowy panstwa w polskim konstytucjonalizmie. Cz. Il, ,lus Novum” 2011, nr 3, s. 132;

M. Borucki, Konstytucje polskie 1791-1997, Warszawa 2002, s. 276.

Zwolnienie z odpowiedzialnosci politycznej prezydenta byto stosowane w konstytucji

z 1921 roku, ktéra przenosita te odpowiedzialnos¢ na odpowiedniego ministra poprzez
instytucje kontrasygnaty.

S. Car, O kontrasygnacie, Referat wygtoszony na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej dnia

27 marca 1933 r., ,Nowe Panstwo” 1933, t. lll, z. 1, s. 98 i n.; S. Car, Istota i zakres wtadzy
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (tezy na Zjazd Prawnikow Polskich w Wilnie), ,,Palestra”
1924, s. 206; J. Rogowicz, Istota wtadzy gtowy panstwa, Warszawa 1932, s. 170.

W. Komarnicki, Ustrdj panstwowy Polski wspotczesnej. Geneza i system, Wilno 1937, s. 223.
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Akty prezydenta w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi (art. 63, pkt 1)
stanowity strategiczna kategorie aktéw okreslajacych organizacje naczelnych wtadz
wojskowych. Prezydent, podejmujac je, postanawiat o uzyciu sit zbrojnych do obrony
panstwa, a w razie mianowania naczelnego wodza - prawo dysponowania sitami
zbrojnymi nalezato do niego. Za akty zwigzane z dowodztwem sit zbrojnych naczelny
wddz odpowiadat przed prezydentem jako Zwierzchnikiem Sit Zbrojnych. Kontrasygnata
oznaczata przyjecie do wiadomosci i wykonanie aktu prezydenta, czynigc z cztonkéw
rzagdu wykonawcow wytyczonej przez niego polityki w zakresie sit zbrojnych.

3. Akty urzedowe prezydenta w zakresie kontroli nad sejmem
i senatem oraz rzadem

Zwierzchnictwo Prezydenta RP nad naczelnymi organami panstwowymi upowazniato
go do wykonywania nad nimi kontroli (art. 3, pkt 2). Przybierata ona charakter
polityczny w obszarze ,harmonizowania dziatan naczelnych organéw panstwowych”,
regulowania stosunkow miedzy parlamentem i rzadem. Prezydent dysponowat prawem
rozwigzania parlamentu przed uptywem kadencji, miat mozliwos¢ pociggniecia
ministrow do odpowiedzialnosci parlamentarnej oraz ministréw i prezesa Rady
Ministrow do odpowiedzialnosci politycznej. Konsekwencja przedterminowego
rozwigzania parlamentu byty wczesniejsze wybory, ktére traktowano jako wyraz
arbitrazu politycznego i zaangazowania gtowy panstwa. Pociggniecie cztonkéw rzadu
do odpowiedzialnosci politycznej pozwalato mu na odwotanie prezesa RM i ministra
w kazdym czasie (art. 28).

Przez to zalezno$¢ rzadu od prezydenta byta daleko bardziej posunieta niz
odpowiedzialno$¢ przed parlamentem. Konstytucja przyznata prezydentowi

prawo udzielenia dymisji rzadowi lub ministrowi na zadanie sejmu, po uzyskaniu
poparcia senatu (art. 29, pkt 3). Niezaleznie od decyzji tych organéw, moégt podjac
decyzje w sprawie dymisji z wtasnej inicjatywy. Jezeli wiec z zadaniem dymisji rzadu
lub ministra wystapit parlament, prezydent miat do wyboru rozwigzanie sktadu obu izb
lub odwotanie rzadu zgodnie z uprzedniag wolg parlamentu (art. 29, pkt 4). Prezydent
mogt wiec zadecydowac o terminie wyboréw parlamentarnych.

Ostatni Srodek kontroli pozwalat na pociggniecie prezesa RM lub ministra
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej w zwigzku z petnionym urzedem z powodu
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naruszenia konstytucji lub aktu ustawodawczego przed Trybunatem Stanu

(art. 30, pkt. 1i2). Procedura ta stawata sie prostsza do zrealizowania osobiscie
przez prezydenta niz przez ciato ustawodawcze, ktére musiato uzyska¢ wymaganga
wiekszosc i quorum.

4. Akty urzedowe prezydenta w zakresie normodawczym

Charakter funkcji normodawczej wyznaczat udziat w ustawodawstwie konstytucyjnym
zwyktym i dekretowym. Aktem urzedowym prezydenta w materii ustawodawstwa
konstytucyjnego byt wniosek o zmiane konstytucji lub zatrzymanie procedury zmiany
zainicjowanej przez parlament?®. Przyjecie wniosku prezydenta wymagato uchwaty
zwyktej wiekszosci gtosow izb parlamentu. Z kolei zmiany w tresci wniosku rzad mogt
wprowadzi¢ wytacznie za zgodg prezydenta (art. 80, pkt 2).

Nadrzedna rola prezydenta w przedmiocie zmiany konstytucji miata takze wydzwiek
negatywny, hamujacy. W terminie 30 dni od otrzymania projektu prezydent mogt go
zwrdcié sejmowi do ponownego rozpatrzenia, z tym ze nie wczesniej niz w kolejnej
kadencji sejmu (art. 80, pkt 4). W razie przyjecia projektu bez zmian, prezydent mogt
projekt uchwali¢ lub rozwigzac sejm i senat (art. 80, pkt 5). W kazdym przypadku
prezydent w trakcie dwdch kolejnych kadencji parlamentu mégt zahamowad
niekorzystny dla siebie projekt. Przy trzeciej kadencji - miat prawo zastosowania
weta. Korzystat wiec z sankcji zmiany ustawy konstytucyjnej, co stawiato go

w uprzywilejowanej pozycji wzgledem parlamentu w zakresie ustawodawstwa
konstytucyjnego??.

Z kolei w zakresie ustawodawstwa zwyktego prezydent nie byt tak dalece
uprzywilejowany. Konstytucja nie przyznata mu prawa inicjatywy ustawodawczej, za to
dysponowat prawem weta zawieszajacego, promulgacji i publikacji ustaw i miat wptyw
na ustawodawstwo. Prawo weta pozwalato mu zwrdcic¢ ustawe sejmowi do ponownego
rozpatrzenia w terminie 30 dni, a po uptywie tego terminu - do ponownego
rozpatrzenia projektu ustawy na najblizszej sesji sejmu. Drugim wymogiem byto
uzyskanie wiekszos$ci kwalifikowanej w obu izbach.

22
23

A.Deryng, Akty rzgdowe gtowy paristwa. Rozwazania ustrojowe, Lwow 1934, s. 53.
W. Komarnicki, Ustrdj panstwowy..., s. 2217.
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Oba zastrzezenia - termin ponownego rozpatrzenia projektu na nastepnej sesji

oraz uzyskanie wiekszosci kwalifikowanej - Swiadczyty o skutecznosci prezydenckiego
weta. Uchwalenie projektu ustawy na kolejnej sesji, bez dokonywania w niej

zmian lub z poprawkami parlamentu i po uzyskaniu odpowiedniej wiekszosci,
naktadato na prezydenta obowigzek podpisania jej i ogtoszenia w Dzienniku Ustaw.

Nie dysponowat prawem rozwigzania parlamentu w zakresie ustawodawstwa zwyktego,
bo przepisy konstytucji nie przewidywaty takiej mozliwosci postepowania, jaka
posiadat w ustawodawstwie konstytucyjnym. Weto nie byto zaliczane do prerogatyw,
przez co wymagato kontrasygnaty premiera i odpowiedniego ministra, a w przypadku
zmiany konstytucji - kontrasygnaty premiera i ministrow?*.

Obowiagzek promulgacji i ogtoszenia ustawy traktowano jako akt zwierzchnictwa
prezydenta nad rzadem. Stanowit publiczne stwierdzenie, ze projekt zostat uchwalony
przez wtadze ustawodawcza i wigzat sie z nim obowigzek wydania nowej ustawy.

Z promulgacja byt taczony tzw. moment konstytucyjnej waznosci ustawy podpisane;j
przez prezydenta. Ustawa pozostawata wazna pod wzgledem formalnym, bo byta
przyjeta na podstawie odpowiedniej procedury, a jej publikacja pozwalata na urzedowe
podanie jej do publicznej wiadomosci w Dzienniku Ustaw (art. 54, pkt 1).

Prawo wydawania dekretéw obligowato prezydenta do wykonywania funkcji
ustawodawczej na podstawie konstytucji lub delegacji izb ustawodawczych.
Konstytucja upowazniata go do wydawania dekretow w przerwie miedzy kadencjami
parlamentu (art. 55, pkt 2), z tytutu zwierzchnictwa nad rzadem, wojskiem

i administracja (zgodnie z art. 56, 74, 63), a takze w okresie stanu wojennego. Podstawa
prawng ich wydawania byta zgoda izb lub prawo wynikajace samoistnie z konstytucji,
motywowane ,nagta koniecznoscia”.

Drugi rodzaj dekretéw wynikajacy ze zwierzchnictwa prezydenta wymagat
upowaznienia konstytucji, np. w kwestiach organizacyjnych rzadu czy zwierzchnictwa
sit zbrojnych.

Trzeci rodzaj dekretéw wynikat z ustawodawstwa. llekro¢ konstytucja lub ustawy
dla unormowania konkretnej materii wymagaty formy ustawy, wowczas prezydent

24 70b. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt Kp 2/18, 39/A/2019

odwotujacy sie do instytucji prezydenckiego weta, M.P.2019.713.
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mogt wydac dekret. A zatem termin ,,akt ustawodawczy” obejmowat zaréwno ustawy,
jak i dekrety. Czynnos$¢ okreslona jako ,,akt ustawodawczy” oznaczata aktywna role
ustawodawcy, nie zas prezydenta, ktéry wystepowat ,,w charakterze” organu wtadzy
ustawodawczej?. Konsekwencja przyjecia réwnorzednosci tych aktéw byt brak
koniecznosci przedstawienia dekretow izbom ustawodawczym, a takze utraty przez nie
mocy obowigzujacej. W rezultacie ich zmiana lub uchylenie mogty nastgpic tylko aktem
ustawodawczym (art. 55, pkt 3) podjetym przez obie izby parlamentu, a nie tylko

przez jedna z nich.

Kolejny rodzaj aktéw urzedowych stuzyt zarzadzaniu panstwem. Zasadniczo wyrdzniano
dwa rodzaje aktow zarzadczych: mianowanie prezesa Rady Ministréw (nalezace

do prezydenckich prerogatyw) i mianowanie ministréow na wniosek prezesa Rady
Ministrow, przy czym mianowanie premiera nie wymagato kontrasygnaty i stanowito
wytgczne uznanie prezydenta. Akty regulujgce funkcjonowanie pozostatych organéw
panstwa dawaty mu mozliwos¢ ustalania i powotania 1/3 sktadu senatu. Stanowito

to wyrazny, bezposredni, personalny wptyw prezydenta na ksztatt tej izby.

Ostatni rodzaj aktow urzedowych prezydenta dotyczyt koordynacji wewnetrznej izb
poprzez ich zwotywanie i rozwigzywanie (art. 12, pkt b i 13 pkt h), zarzadzenie otwarcia,
odroczenia i zamkniecia sesji sejmu i senatu (art. 12, pkt c), okreslenie przedmiotu
obrad sesji nadzwyczajnej sejmu i senatu.

5. Uprawnienia prezydenta w zakresie sagdownictwa, kontroli
panstwowej, polityki zagranicznej i sit zbrojnych

R6znorodne uprawnienia dawaty prezydentowi realny wptyw na kreowanie
poszczegblnych wtadz w panstwie. Pozwalaty na powotywanie i odwotywanie | Prezesa
SN (art. 13, pkt 2 ¢), mianowanie sedziow sadow powszechnych (art. 65), sedzidw
Trybunatu Stanu (art. 13 pkt 2e i art. 71, pkt 2) i wykonywanie prawa taski (art. 12, pkt j).
Przy czym mianowanie i odwotanie | Prezesa SN stanowito prerogatywe prezydenta

i nie wymagato kontrasygnaty prezesa RM ani ministra sprawiedliwosci. Sedziowie
sadow powszechnych byli powotywani przez prezydenta, ,jezeli ustawy nie stanowity
inaczej” (art. 65, pkt 1). Natomiast prawo taski stanowito atrybut ingerencji prezydenta

2w, Kumaniecki, Akt administracyjny, naktadem autora, Krakdw 1913, s. 11.
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w wymiar sprawiedliwosci?®. Co do zasady - ustrojodawca wykluczyt mozliwo$é
stosowania aktu taski w toku instancji, wskazujac jednoznacznie, ze po zakonczeniu
postepowania prezydent moze dokonac utaskawienia?’.

Nadrzednosc¢ prezydenta obejmowata takze kontrole pafnstwowa. Prezydent,
korzystajac z prerogatywy, samodzielnie powotywat prezesa NIK, bez koniecznosci
uzyskania podpisu prezesa RM ani wniosku Rady Ministrow (art. 13, pkt 2ci 77 pkt

3). Konstytucja ustanawiata tym samym podlegtos¢ prezesa NIK na takich zasadach
jak te odnoszace sie do ministrow (art. 77, pkt 4), a wiec: polityczna, parlamentarna,
konstytucyjng i przed prezydentem. Z kolei mianowanie cztonkéw NIK nastepowato
na wniosek prezesa Izby, po udzieleniu kontrasygnaty. Przepisy konstytucji dopetniaty
utrzymany w mocy dekretu Naczelnika Panstwa z 7 lutego 1919 roku i ustawy

z 3 czerwca 1921 roku, zgodnie z ktorymi: ,,Kontrola Panstwowa jest wtadza [...]

od Rzadu niezalezng, podlegta bezposrednio Prezydentowi Rzeczypospolitej”.

Nadrzednosc prezydenta nad sitami zbrojnymi dawata mu, jako zwierzchnikowi, prawo
uzycia ich do obrony panstwa. Zwierzchnictwo formalnie pozwalato mu na wydawanie
dekretoéw w zakresie organizacji naczelnych wtadz wojskowych, oznaczajac sposéb
kontrasygnowania aktéw. W przypadku mianowania naczelnego wodza prawo
dysponowania sitami zbrojnymi przechodzito z prezydenta na niego?. Naczelny wédz
ponosit wiec odpowiedzialno$¢ przed prezydentem za akty zwigzane z dowddztwem.
Przez to zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi, zarowno w okresie wojny, jak i pokoju,
stanowito dla prezydenta sfere wykonywania jego kompetencji normatywnych
wydawania aktow urzedowych.

Akty podejmowane w formie dekretow lub zarzadzen stuzyty wykonywaniu wtadczych
funkcji administracyjnych o charakterze personalnym (jednostkowym), przyktadowo:
mianowania i odwotywania Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych (art. 13, pkt 2 d),
poboru rekruta, nadawania zotnierzom pierwszego i kolejnych stopni oficerskich,
mianowania i zwalniania na wniosek ministra spraw wojskowych, nadawania orderéw
i odznaczen wojskowych.

26
27

A. Deryng, op. cit., s. 56.

Akt taski byt instytucja pozostajaca w takim samym znaczeniu jak w konstytucji marcowej,
bo pozwalat nie tylko darowac kare lub j3 ztagodzic, ale takze zatrze¢ skutki zasadzenia.
M.A. Kaminski, Prawnoustrojowy status sit zbrojnych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
»Roczniki Nauk Prawnych” 2019, t. XXIX, nr 3, s. 45.
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Prezydent dysponowat takze prawem obsadzania urzedéw panstwowych, w tym
sekretarzy i podsekretarzy stanu oraz wojewodoéw, powotywanych na wniosek Rady
Ministrow. Mianowanie ambasadoréw, ministréw i postow nadzwyczajnych nalezato
do prezydenta, po uzyskaniu wniosku Rady Ministréw i w porozumieniu z jej prezesem.
Nie wszystkie stanowiska wymagaty wniosku premiera. Przyktadowo stanowisko

szefa Kancelarii Cywilnej konstytucja kwalifikowata jako prerogatywe prezydencka,

co wigzato sie z odpowiedzialnoécia polityczna szefa Kancelarii Cywilnej?.

Konstytucja z 1935 roku przyznata prezydentowi uprawnienia w obszarze polityki
zagranicznej, zwtaszcza w sprawach trudnych i poufnych. Podstawe powierzenia
stanowit art. 2, pkt 2 konstytucji, ktora uznata jego decydujacy wptyw (a nie Rady
Ministrow) na polityke zagraniczng, bedaca symbolem troski o ,,stanowisko panstwa
wsrdd naroddw Swiata”. Prezydent miat wiec prawo do reprezentowania panstwa,
przyjmowania przedstawicieli obcych panstw i wysytania polskich przedstawicieli
dyplomatycznych do innych panstw. Jego akty wymagaty jednak kontrasygnaty prezesa
RM i ministra spraw zagranicznych.

Konstytucja nie wymagata wiec zgody parlamentu na zawarcie pokoju, przez co
wtadza prezydenta byta w tym zakresie szeroko zakrojona kosztem izb parlamentu.
Rozwigzania te urealniaty koncepcje zwierzchnictwa gtowy panstwa, tak obcej
zwolennikom zasady tréjpodziatu i rbwnowagi wtadz. Mozliwo$¢ wydawania w czasie
wojny dekretéw z mocg ustawy, choé bez mozliwosci zmiany konstytucji, wzmocnita
wtadze prezydenta, nie poddajac jej choéby pod nadzoér innego organu panstwa.

Konstytucja przyznata prezydentowi w art. 52, pkt 1 prawo zawierania

oraz ratyfikowania uméw miedzynarodowych dotyczacych handlu, ctaiinnych,

stale obcigzajacych skarb panstwa. Prawo to wymagato uprzednio wydanej ustawy,
za zgoda izb ustawodawczych. Jednak konstytucja wprowadzita od tej reguty wyjatek
w postaci mozliwosci tymczasowego wprowadzenia w zycie, za zgoda Rady Ministrow,
postanowien wynikajacych z uméw handlowych lub celnych w przypadkach nagtych,
niecierpigcych zwtoki (art. 52, pkt 2).

29 A.kukaszczuk, Stuzba cywilna w Il Rzeczypospolitej, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2010,

t.83,s5.239in.
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Problem zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia prowizorycznych postanowien
umowy w praktyce konstytucyjnej rodzit jednak powazne komplikacje. W przypadku
uchwaty parlamentu o odmowie zgody na ratyfikacje prezydent mégt, w drodze weta
zawieszajacego, powstrzymad dziatania parlamentu az do ostatniej sesji zwyczajnej.
Przez ten czas prowizorycznie wprowadzona umowa obowigzywataby i tak, zas
ponowne jej uchwalenie wymagatoby zgody wiekszosci kwalifikowanej, co byto trudne
do spetnienia.

6. Podsumowanie

Biorgc pod uwage niniejsze rozwazania, nalezy uwydatnic najwazniejsze kwestie
nadrzednej roli Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w postanowieniach konstytucji
z 23 kwietnia 1935 roku. Przede wszystkim jako suweren byt on podmiotem
zwierzchnim w panstwie i stanowit fundament jego ustroju. Formalnie nie zostat
zaliczany do organéw wtadzy wykonawczej obok Rady Ministréw, co stanowito
charakterystyczny element ustrojowy przyjetych rozwigzan. Konstytucja wyrdzniata
prezydenta, przyznajac mu uprawnienia (prerogatywy) w zakresie petnienia funkgji
publicznych, w tym kontroli nad centralnymi organami panstwa. Przez to traktowanie
Prezydenta RP jako ,czynnika nadrzednego” stata sie swoistg ,,0sig ideowa”, taczaca
ugrupowania opozycyjne we wspoélny front odrzucajacy rozwigzania ustrojowe zawarte
w konstytucji kwietniowe;j.

Pozycje prezydenta wzmacniato prawo samodzielnego wydawania dekretow,

dajace mu realna przewage nad parlamentem®’. Byt uosobieniem przywédcy
wytyczajacego dziatania pozostatych organéw (art. 11). Katalog uprawnien prezydenta
byt przez to szeroko zakreslony i obejmowat wszystkie obszary zycia panstwowego.

To powodowato, ze prezydent posiadat kompetencje wykonawczo-zarzadzajace

i prawotwércze®'. Przy czym brak odpowiedzialnosci za podejmowane dziatania
podkreslat szczegdlna range prezydenta jako przywodcy, ktéremu pafnstwo powierzato

30" . Srokosz, Kilka uwag o odpowiedzialnosci Prezydenta Rzeczypospolitej w mysli Stanistawa

Cara, ,Wroctawskie Studia Erazmianskie” 2008, nr 3, s. 57.

A. Chmurski, Nowa konstytucja, Warszawa 1935, s. 45 i n. Zob. wspotczesne odniesienie
do uprawnien Prezydenta RP w pracach: D. Goreckiego, Prezydent w Konstytucji
kwietniowej - oryginalnos¢ rozwigzania konstytucyjnego, [w:] Prawo Konstytucyjne Il RP.
Nauka i instytucje, red. P. Sarnecki, Krakow 2006, s. 136.
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swoje losy. Konstytucja dawata tym samym wyraz braku zaufania do parlamentu
jako organu wieloosobowego, stawiajac przed nim jednostke®. Nie oznaczato to jednak
wprowadzenia przez nig skrajnie niedemokratycznego modelu rzadow>>.

Pozycja ustrojowa prezydenta nie odpowiadata zadnemu znanemu systemowi rzagdow -
parlamentarnemu ani prezydenckiemu. Nowa koncepcja panstwa w postanowieniach
konstytucji z 1935 roku uksztattowata ustrdj pafnstwa na pograniczu republiki

i monarchii, ktéra w ocenie nauki prawa byta postrzegana jako cezaryzm polityczny®*.
Jedyna rysa tej koncepcji byt brak odpowiedzialno$ci prawno-konstytucyjnej gtowy
panstwa. Trudno pogodzic tak szeroki zakres wtadzy z odpowiedzialnoscig wobec Boga
i historii, czyli zupetna nieodpowiedzialnoécia®.
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STRESZCZENIE

Nadrzedna rola Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w postanowieniach konstytucji z 23 kwietnia 1935 roku

Analiza roli i pozycji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w nowo ujetym modelu panstwa

pozwolita na odpowiedz na pytanie dotyczace charakteru jego nadrzednosci wzgledem
pozostatych organow panstwa.
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Nadrzedna rola Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w postanowieniach konstytucji...

Panstwo polskie pod rzadami konstytucji kwietniowej z 1935 roku widziato role Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej pod wzgledem ustrojowo-prawnym jako nadrzednego czynnika
w panstwie, wyposazonego w liczne kompetencje i uprawnienia w stosunku do pozostatych
organow konstytucyjnych panstwa, w tym rzadu, sejmu, senatu, sit zbrojnych i kontroli
panstwowej. Prezydent zostat wyposazony w znaczaca liczbe prerogatyw, stanowigcych
jego osobiste uprawnienia, bez obowigzku uzgadniania tak podejmowanych decyzji

z innymi organami. Konstytucja kwietniowa wyraznie wyeksponowata jego silng pozycje

w stosunku do rzadu i podlegtej administracji rzadowej, ktérej wyrazem byta Scista
zaleznos$¢ prezesa Rady Ministrow i Rady Ministrow od decyzji prezydenta.

SUMMARY

The Superior Role of the President of the Republic of Poland
in the Provisions of the April Constitution of 23 April 1935

The analysis of both the role and position of the President of the Republic of Poland in the
newly defined model of state allowed for the answer to the question concerning the nature
of his superiority over other state bodies.

The Polish State under the April Constitution of 1935 perceived the role of the President

of the Republic of Poland in terms of the political and legal system as the superior factor

in the state, equipped with numerous competences and powers over other constitutional
bodies of the state, including the Government, the Parliament, the Armed Forces and state
control. The President was given a significant number of prerogatives, constituting his
personal powers, without having to agree on such decisions with other bodies. The April
Constitution undoubtedly exposed his strong position in relation to the Government

and the subordinate government administration, which was defined in the close
dependence of the Prime Minister and the Council of Ministers on the President’s decisions.
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