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»NA MOMENTACH NATURY MORALNEJ BEDA BUDOWANE SANKCJE” -
KILKA UWAG O ARETOLOGII KONSTYTUCJI KWIETNIOWEJ (1935)"

Abstrakt

Zaproponowany artykut podejmuje prébe analizy konstytucji kwietniowej (1935)

z punktu widzenia jej wymiaru aretologicznego. Weryfikuje tym samym teze,

ze konstytucjonalizm nie moze odciac sie od fenomenu obywatelskich i politycznych
cnot: w ujeciu takim kazdorazowo konstytucja pozostaje nie tylko zestawem regut
funkcjonowania panstwa, ale okreslonym projektem polityczno-moralnym.

Siegamy w naszej probie analizy do kategorii konstytucjonalizmu liberalnego

i nieliberalnego, zaktadajac, ze w kazdym z nim funkcjonuje nieco inny zestaw cnét
pozadanych przez ustrojodawce i formutowanych na gruncie konstytucji. Projekt
indywidualistyczny konkuruje z modelem solidarystycznym i operuje inng dynamika

T Artykut powstat w ramach realizacji projektu badawczego ,,Konstytucyjna aretologia

a kwestia efektywnosci Konstytucji” finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki,
nr2023/49/B/HS5/00276.
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relacji obywatele - panstwo, ich praw i wzajemnych zobowiazan. Pierwszy z modeli dazy
do minimalizacji arbitralnej przestrzeni dziatania wtadz i ujecia jej w $cisle normatywne
ramy, drugi czestokroc jg poszerza, przypisujac jg jednostkom, ktérych wtadza miewa
osobisty i charyzmatyczny charakter.

Przygladamy sie genezie konstytucji - zapowiedziom formutowanym w szczegdlnosci
przez Stanistawa Cara, m.in. w wystgpieniach na forum parlamentarnym i partyjnym.
Nastepnie badamy warstwe jezykowo-normatywna konstytucji kwietniowej,
skupiajac sie w szczegblnosci na odniesieniach do ,momentu moralnego”.
Spodziewamy sie zidentyfikowad rozwigzania, ktére cechujg modelilliberalny,

i podejmujemy prébe okreslenia, jak rzutuje on na aksjologie konstytucji.

Ponadto przywotujemy niektdre opinie reprezentantéw éwczesnej doktryny (Wactaw
Komarnicki, Maciej Starzewski), by ustali¢, jak postrzegata ona technike i ostateczne
rozstrzygniecia ustrojodawcy w interesujgcym nas obszarze. Nasza préba taczy
zatem propozycje sformutowana przez teorie konstytucjonalizmu z perspektywa
historycznoprawna.

Stowa kluczowe: cnoty konstytucyjne, zasady konstytucji kwietniowej, aretologia

“SANCTIONS WILL BE FOUNDED UPON MORAL MOMENTS” -
A FEW REMARKS ON THE ARETOLOGY OF THE APRIL CONSTITUTION (1935)

Abstract

This article offers an analytical examination of the April Constitution of 1935 through
the lens of its aretological (virtue-oriented) dimension. It aims to substantiate the thesis
that constitutionalism is inherently linked to the phenomenon of civic and political
virtue. From this perspective, a constitution is not solely a normative framework
regulating state operations but also a distinct moral and political project.

The analysis employs the categories of liberal and illiberal constitutionalism, positing
that each model promotes a different configuration of virtues ascribed to the

citizen and the state. The individualist project competes with the solidarist model

and operates with a different dynamic of citizen-state relations, their rights and mutual
obligations; the former model seeks to minimise the arbitrary space of government
action and frame it in a strictly normative framework; the latter often expands it,
attributing it to individuals whose power is personalistic and charismatic in nature.

The article explores the ideological genesis of the April Constitution, particularly
through the political and parliamentary speeches of its principal architect, Stanistaw
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Car. It then turns to the normative and linguistic content of the constitutional text, with
specific attention to its invocation of the “moral moments”.

Furthermore, the study analyses doctrinal responses (notably by Wactaw Komarnicki
and Maciej Starzewski) to assess how the legal scholarship of the era interpreted

the axiological and technical structure of the Constitution. The research thus integrates
theoretical approaches from constitutional law with a legal-historical perspective.

Keywords: constitutional virtues, principles of the April Constitution, aretology

1. Wstep - o aretologii konstytucji

Nowoczesny konstytucjonalizm rozpatrywac mozna jako prébe zracjonalizowania
rywalizowania i sprawowania wtadzy politycznej. Konstytucja regulowac ma zasady
politycznej walki, a takze wskazywac wartosci i cele wspolnoty politycznej. Niezaleznie
od tego, jak dobre czy zte sg osoby petniagce funkcje publiczne, spetnia¢ one musza
konstytucyjne zasady politycznej gry. Czy zatem konstytucjonalizm ostatecznie

dazy do politycznosci, w ktorej nie liczy sie osobowosc sprawujacych wtadze?

Jak przekonuje Judith Shklar, ideatem nowozytnej filozofii konstytucjonalizmu jest

tak zaprojektowany ustroj, w ktérym niewazne beda cechy oséb sprawujacych wtadze,
poniewaz wszelkie wady charakteru niwelowac bedg konstytucyjne procedury i granice
kompetencji. Jedyna pozadana cnotg miataby by¢ sprawiedliwos¢ sktaniajaca aktorow
do przestrzegania regut®.

Powstaje pytanie, dlaczego aktorzy polityczni moga chciec respektowania konstytucji?
Czy mozna by¢ ,,zt3” osoba, a jednak cechowac sie sktonnoscig do respektowania
konstytucyjnych regut? Zdaniem Michaela A. Slote’a konstytucjonalizm nie moze

po prostu odcig¢ sie od cnét. Motywy stanowienia i implementacji konstytucji
przesadzaja o jej wartosci: ,jesli pisanie i wdrazanie konstytucji odzwierciedla

(jest motywowane) chciwosé lub obojetnosé wobec innych, to konstytucja nie jest
sprawiedliwa, a spoteczenstwo/panstwo jako catosc, biorac pod uwage jego

»3

dominujace motywy wykonawcze, nie jest rowniez sprawiedliwe””. Konstytucja

moze byc skuteczna nie tylko wtedy, gdy aktorzy polityczni beda dziataé zgodnie

2
3

J. Shklar, Ordinary Vices, Cambridge-London 1984.
M. Slote, Morals from Motives, Oxford-New York 2001, s. 101.
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zZ jej normami, ale przede wszystkim wtedy, gdy beda one réwniez motywowac ich
do aktywnosci. Po Kantowsku powiedzie¢ mozna, ze dziataé beda nie tylko zgodnie
znormami (Legalitdt), ale z uwagi na normy (Moralitdt), czyniac je pobudkami swojej
aktywnoéci®. Konstytucja to nie tylko pewien zestaw regut funkcjonowania pafstwa,
ale tez okreslony projekt moralno-polityczny wyrazajacy ,,wyobrazong przysztosé

W rzeczywistoéci”®. Owa aspiracyjna funkcja konstytucji® moze by¢ spetniona, gdy
aktorzy rzeczywiscie chca dazy¢ do urzeczywistnienia konstytucyjnego projektu,

a zatem wowczas, gdy polityczni aktorzy dysponujg cnotami konstytucyjnymi.

Cnota to postawa skutkujgca podnoszeniem okreslonej funkgji czy dziatania na wyzszy
stopien. Ujmujac kwestie inaczej, jest trwata dyspozycja sprawiajaca, ze osoba dobrze
wykonuje swoje funkcje i przez to staje sie lepszym cztowiekiem’. Przy zatozeniu,

ze tekst konstytucji wyznacza pewne cele oraz reguty zachowania oséb petnigcych
funkcje publiczne, cnotami konstytucyjnymi beda postawy pozwalajace na lepsze
urzeczywistnienie celow okreslonej funkcji. Cnoty konstytucyjne to dyspozycje aktora,
sktaniajace go do wyboru dziatania motywowanego wzgledami konstytucyjnymi,

a takze ,wyciszania” motywacji determinowanych przez normy czy pobudki innego
rodzaju. Teorie cndt 0séb petnigcych okreslone przez konstytucje funkcje okresli¢
mozna jako konstytucyjng aretologie.

Poniewaz konstytucja jest swoistym projektem aspiracyjnym, odmienne rodzaje
konstytucji wymagad beda réznych typdw cnoét. A zatem, positkujac sie kategoriami
konstytucjonalizmu liberalnego i nieliberalnego, cnoty tego pierwszego beda
odmienne od cnét tego drugiego. Projekt konstytucjonalizmu liberalnego aspiruje
do stanu, w ktérym ,,urzednicy panstwowi nie dziataja arbitralnie; lub patrzac

z drugiej strony, konstytucjonalizm wymaga, aby urzednicy dziatali zgodnie z jakas

H

l. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, [w:] Kants gesammelte Schriften, Bd. 4, Berlin
1903.

Z.Elkins, T. Ginsburg, J. Melton, Time and Constitutional Efficacy, [w:] Assessing
Constitutional Performance, red. T. Ginsburg, A. Hug, New York 2016, s. 236.

Pojecie uzyte za M.C. Nussbaum, Political Emotions: Why Love Matters for Justice, Cambridge
2013.

Arystoteles, The Nicomachean Ethics, ttum. D. Ross, [w:] Aristotle’s Ethics: the Complete
Writings, red. J. Barnes, A. Kenny, Oxford 2014, s. 1106a.
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»8 aby zapewniali wszystkim obywatelom réwne prawa i wolnosci.

ogdblna zasada
Ewentualne ograniczanie praw i wolnosci nie moze by¢ uzasadnione efektywnoscia
rzadzenia lub przekonaniami wiekszosci, a jedynie koniecznoscig zapewnienia
realizacji innej wolnosci lub prawa. Cnoty tego rodzaju konstytucjonalizmu wigzac sie
beda z wrazliwoscig na prawa i wolnosci jednostki, a takze na afirmacje pluralizmu
$wiatopogladowego i politycznego®. Celem konstytucjonalizmu liberalnego jest
zaréwno osiggniecie politycznej stabilnosci, jak i stworzenie warunkow dla politycznej

réznorodnosci.

Natomiast w konstytucjonalizmie nieliberalnym , jedna grupa obywateli otrzymuje
znaczace prawa liberalne, a inna otrzymuje rzady prawa i niewielka ochrone
konstytucyjna przed arbitralnym traktowaniem, ale nic wiecej”'®. Wprowadza

on zatem kategorie obywateli ,,drugiej kategorii”. Samailliberalna aksjologia akcentuje
role wspdlnoty i koniecznos$¢ poszanowania opinii i przekonan wiekszosci. Cnoty
konstytucjonalizmu nieliberalnego preferowac beda sktonnosé do poswiecania sie
dobru wspdlnoty, ale tez nieche¢ do indywidualizmu i pluralizmu $wiatopogladowego
i politycznego. Celem konstytucjonalizmu liberalnego jest zapewnienie politycznej
stabilnosci poprzez wspieranie jednosci polityczne;.

W polskim konstytucjonalizmie na pierwszy rzut oka znajdujemy relatywnie bliskie
czasowo konstytucje, ktére przyporzadkowa¢ mozna do powyzszych typow: konstytucje
marcowg do pierwszego i konstytucje kwietniowg do drugiego. Postawy i cele owych
konstytucji przypisa¢ mozna odpowiednio do konstytucjonalizmu liberalnego

i nieliberalnego. Pierwsza akcentuje cnoty zwigzane z prawami i wolnosciami jednostki
oraz pluralizmem politycznym, a druga - z prymatem wspolnoty i jednoscig polityczna.
Z uwagi na dynamiczne przemiany konstytucjonalizmu w kierunku nieliberalnym’”
przedmiotem naszych rozwazan czynimy konstytucje kwietniowa, aby zobrazowaé
cnoty i cele, ktdre wiagza sie z tego rodzaju projektem ustrojowym.

& M. Tushnet, The Possibility of Illiberal Constitutionalism, ,Florida Law Review” 2017, nr 69(6),

s.1370.

Zob. J. Rawls, Political Liberalism, New York 1993.

M. Tushnet, op. cit., s. 1383-1384.

A. Bien-Kacata i T. Drindczi, llliberal Constitutionalism in Poland and Hungary: The Deterioration
of Democracy, Misuse of Human Rights and Abuse of the Rule of Law, Abingdon-New York 2022.

9
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2. Konstytucja kwietniowa jako projekt stworzenia ,,wiezi moralnej”

W kontekscie powyzszych uwag spodziewamy sie Scistego powiazania aretologii konstytucji
kwietniowej'? z wyrazonym w niej illiberalnym projektem ustrojowym. Jej przypadek

zdaje sie szczegdlnie wdziecznym przedmiotem badan juz u samej genezy, z uwagi

na wielokrotnie deklarowane intencje ustrojodawcy, symbolizowane takze sama potoczna
nazwa obozu politycznego - sanacji. Z nowa konstytucjg nastac¢ miata era uzdrowienia
zdeprawowanej polityki, swoistego oczyszczenia srodowisk politycznych i samych
kluczowych organéw wtadzy'>. A priori wiec decydenci zdali sie stac na stanowisku
kluczowego znaczenia cnét - osobistych i swoiscie zbiorowych - ,,nosicieli” polityki.

Powszechnie wiadomo, ze nowa proba ustrojodawcza miata podwazyc istniejacy - choé
od czaséw zamachu majowego ograniczany w praktyce ustrojowej - model demokracji
liberalno-indywidualistycznej. Zjawisko zwrotu ku nowym modelom ustrojowym,
nowym formom konstytucyjnym zachodzi do$¢ powszechnie w latach 30. XX wieku

w Europie, nie tylko w jej Srodkowo-wschodniej czesci. Model wtoski, narzucony

przez oboz partii faszystowskiej droga zamachu stanu i realizowany juz od wczesnych
lat 20., budzit okreslone negatywne skojarzenia.

Nieprzypadkowo zatem Stanistaw Car, tworca polskich tez konstytucyjnych, zdawat sie
odzegnywac od wtoskich, a i przeciez niemieckich konotacji w szeregu wypowiedzi.
Zapowiadat miedzy innymi, ze ustrdj, jaki nalezy w Polsce stworzy¢, ,to nie ma by¢
dyktatura oparta o arbitralng wole jednostki, nie cezaryzm zyjacy z poklasku ttumu,
nie zmurszaty parlamentaryzm zachwiany w swych podstawach na catym Swiecie

a oparty o waski i krétkowzroczny interes partyjny, lecz ustroj poczety z najlepszych
tradycji przekazanych nam przez historie, ale przystosowany do warunkow zycia
wspodtczesnego. Ten ustrdj to rzeczpospolita demokratyczna, oparta o szerokie
warstwy spoteczenstwa, z silng wtadza wykonawcza, powotywany przez naczelny
organ panstwowy prezydent z rzagdem odpowiedzialnym przed prezydentem i sejmem,
ale zabezpieczonym od ambitnych wptywow oligarchow partyjnych, z sejmem

12 Przyjetej ostatecznie jako Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935 roku

(Dz.U. 1935 nr 30, poz. 227).

E. Gdulewicz. A. Gwizdz, Z. Witkowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1935 r., [w:]
Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, t. 2, red.
M. Kallas, Warszawa 1990, s. 143, takze 156-164.
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wyposazonym w atrybuty wtadzy ustawodawczej i kontrolujacej, ale ztozonym

z obywateli Swiattych i dobrem panstwa sie kierujacych, ktdrzy, jesli maja sie stac
czynnikiem twdrczym, nie moga opierac swej powagi na przywileju bezkarnosci nawet
wtedy, gdy dopuszcza sie czyndw hanbiacych i przeciwpanstwowych. Tylko przy takich
kardynalnych zatozeniach - Polska pozyska ustroj, ktory jej zapewni moc wewnetrzna,

od ktérej zalezeé bedzie jej stanowisko mocarstwowe” .

W zapowiedzi tej odnalez¢é mozna wiec odciecie cie od dyktatur opartych

na charyzmatycznej jednostce i sformutowanie dazenia do nowoczesnego ustroju,
bazujacego jednakze na tradycjach. Miat on zastgpi¢ dotychczasowy parlamentaryzm,
negatywnie oceniany zaréwno w kontekscie samego systemu, jak i aktorow sceny
politycznej (bezkarni ,oligarchowie partyjni”). Tych ostatnich z kolei zastgpi¢ miata
nowa kategoria aktoréw wtadzy - obywatele Swiatli i nastawieni propanstwowo. Zmiana
ustrojowa juz w tym momencie zachodzita: w 1931 roku Stanistaw Car gtosit, ze ,wiele

z tych zdobyczy, osiggnietych dzieki konstytucyjnej pracy obozu, urzeczywistniajacego
idee panstwowa Jézefa Pitsudskiego, oraz dzieki autorytetowi osobistemu Marszatka,
wymaga utrwalenia w postaci nowych norm prawnych lub zmiany norm istniejacych”">.

Jak uprzednio wskazalismy, istota i przepisy nowej konstytucji sg niezmiernie
intrygujace z punktu widzenia naszych zatozen badawczych. W 1933 roku podczas
posiedzenia plenarnego Klubu BBWR Stanistaw Car wprost zapowiadat, ze nowa
podstawa ustrojowa nie bedzie ,tylko suchym kontraktem prawniczym”.

Konstytucja w ujeciu Cara to ,,akt podstawowy, ktory powinien wykorzystaé wszelkie
mozliwosci, azeby w jak najbardziej celowy i skuteczny sposéb unormowac warunki
zycia publicznego w panstwie”, odwotujac sie ,do takich momentdw, ktérych

w innych konstytucjach nie znajdziecie, jak honor, odpowiedzialno$¢ przed historia

i temu podobne hasta o charakterze moralnym; spotkajg sie takze Panowie réwniez

z odwotaniem do obowiagzku obywatelskiego. Niejednokrotnie na tych wtasnie
momentach natury moralnej beda budowane sankcje. Uwazamy, ze nie tylko skuteczne
sg te sankgcje, ktorych wyktadnikiem jest sad, lecz ze moga sie zdarzy¢ wypadki, gdy

14 Cyt. za: J.M. Majchrowski (wstep, wybér i opracowanie), Stanistaw Car - Polska koncepcja

autorytaryzmu, Warszawa 1996, s. 19-20.
S. Car, Naprawa ustroju - koniecznoscig panstwowq. Mowa wygtoszona na plenarnym
posiedzeniu sejmu w dniu 3 marca 1931 r., [w:] J.M. Majchrowski, op. cit., s. 71.
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sankcja znacznie skuteczniejszg bedzie czynnik moralny, ktérego znaczenie chcemy
podnies¢ w zyciu publicznym. Uwazamy, ze panstwo, ktore bytoby oparte tylko
na przymusie, bytoby panstwem nietrwatym. Chcemy stworzy¢ wiez moralna i na tej

wiezi chcemy zbudowadé nasza przysztoé¢”'®.

Podkreslat zatem wydzwiek konstytucji poza Scisle nienormatywng sferga, jej znaczenie
moralizatorskie i wychowawcze. Uwypuklat dazenia do nadania wiekszego znaczenia
ogladowi moralnemu, aksjologicznemu, zaréwno w odniesieniu do podmiotéw - aktoréow
politycznych, jak i samych zjawisk politycznych. Stanistaw Car postuguje sie w tym miejscu
kategorig odpowiedzialnosci moralnej, jednak nie sposéb zapomniec o réwnolegtym
procesie - przy konstytucjonalizacji ,momentu natury moralnej” nastgpito odrzucenie
wszelkiej odpowiedzialnosci prawnej Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Car zaznaczat
wszak wczesniej, ze ,nie tylko takie” sankcje sa skuteczne, jednak ostatecznie posunieto sie
do decyzji o catkowitej eliminacji odpowiedzialnosci innej niz ta ,,przed Bogiem i historig”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze konstytucje kwietniowg ogélnie wyrdznia silne zaakcentowanie
zobowigzan moralnych nie tylko ze strony oséb petnigcych okreslone funkcje
panstwowe, ale takze szeregu zobowigzan spoczywajacych na ,,obywatelach” (jako

ze sam ustrojodawca w catym tekscie zupetnie zrezygnowat z kategorii ,,narodu
polskiego”), i do tej kwestii odniesiemy sie w pierwszej kolejnosci. Krok ten zdawat sie
implikowac inkluzywnos¢ systemu - bo konsekwencjg postuzenia sie neutralnym
okresleniem ,obywatele” jest rownos¢ cztonkdw wspolnoty, co wiecej, rownosc ,,bez
wzgledu na pochodzenie, wyznanie, pte¢ i narodowosc”. Tak literalnie sugerowatby
ustep 2 art. 7 konstytucji. Przed nim jednak - nalezy przypomniec - widnieje pierwszy,
w ktorym ustrojodawca zastrzegt, ze uprawnienia obywatela do wptywania na sprawy
publiczne beda mierzone wartoscia jego wysitku i zastug na rzecz dobra powszechnego.
Wyraza zatem wole premiowania zachowan i osiggniec o solidarystycznym
wydzwieku'. Stosownym przyktadem implementacji tego artykutu na poziomie
ustawowym jest ordynacja wyborcza do senatu z 1935 roku’®.

® s.ca r, Zasady nowej konstytucji. Przemowienie wygtoszone na posiedzeniu plenarnym Klubu

BBWR w dniu 14 grudnia 1933, [w:] J.M. Majchrowski, op. cit., s. 152.

Warto w tym miejscu przypomniec zwieztg analize pod przedmiotowym katem rozwiagzan
konstytucji marcowej, autorstwa prof. Wtadystawa L. Jaworskiego: W.L. Jaworski,
Indywidualizm i uniwersalizm w Konstytucji Marcowej, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”
1925, z. 3, 5. 666-670.

Ustawa z dnia 8 lipca 1935 . - Ordynacja wyborcza do Senatu (Dz.U. 1935 nr 47, poz. 320).
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W samym ,dekalogu” obecne s3 zresztg liczne dalsze sformutowania

o zobowiagzujacym, powinnosciowym charakterze: w tym rozpoznanie, ze panstwo
polskie jest wspolnym dobrem wszystkich obywateli, odzyskanym dzieki walce i ofierze
najlepszych synéw narodu. Ze kazde pokolenie zobowigzane jest do wzmacniania sity

i powagi panstwa, odpowiadajac za to przed potomnosciag swoim honorem i imieniem.
Podkresla sie zatem odpowiedzialnos¢ miedzygeneracyjna, tacznosé pokolen.

Warta uwagi jest kategoria ,,tworczosci jednostki”, obecna w art. 5 konstytucji
kwietniowej. Kategoria ta jest oczywiscie sprzezona z pojeciem ,zycia zbiorowego”.
»Zycie spoteczne” moze wszak jedynie ksztattowac sie ,w ramach paristwa i w oparciu
o nie”. To ,,Pafstwo zapewnia mu swobodny rozwoj, a gdy tego dobro powszechne
wymaga, nadaje mu kierunek lub normuje jego warunki.” Wreszcie oczekuje sie
»Zespolenia wszystkich obywateli w harmonijnem wspétdziataniu na rzecz dobra
powszechnego”. Jednak nawet jesli ostatecznie wspomniana kreatywnos¢ potozona
zostaje na ottarzu solidarystycznej koncepcji panstwa, to sama obecnos¢ tej

silnie zindywidualizowanej przeciez wartosci w terminologii konstytucji kwietniowe;j
zaskakuje. Gdyby szukad wyjasnienia tej okolicznos$ci u Stanistawa Cara, zwrdcié
nalezy uwage na fragment jego wypowiedzi na posiedzeniu plenarnym Bezpartyjnego
Bloku Wspotpracy z Rzagdem w grudniu 1933 roku, w trakcie ktdrej odzegnywat sie

od totalistycznych celéw Rosji bolszewickiej, Niemiec hitlerowskich i Wtoch.

Tam mianowicie ,,panstwo stato sie celem samym w sobie, jego stanowisko wtadcze
pochtania i absorbuje jednostke”. Tymczasem w Polsce miato by¢ odwrotnie - celem
obozu rzadzacego miato by¢ budowanie ,pomyslnosci panstwa na inicjatywie

i dzielnosci jednostki; dla niej - twierdzit Car - chcemy wytworzy¢ warunki najlepszego
rozwoju, aby w poczuciu swego organicznego zwigzku z panstwem mogta wykrzesac

najwieksza sume pracy dla sienie i paristwa”"?.

Tym samym odnies¢ mozna nieco paradoksalne wrazenie, ze karne poddanie jednostek
panstwu miato rownosciowy charakter, bowiem literalng przestankg dywersyfikacji
uprawnien obywatelskich nie byty przyrodzone okolicznosci jak pteé czy tto etniczne

i religijne, a zaangazowanie, wspomniana ,wartos$¢ wysitku i zastug obywatela na rzecz
dobra powszechnego” (art. 7). | rzeczywiscie, Stanistaw Car gtosit na wspomnianym
wyzej posiedzeniu: ,[...] nie uznajemy nieréwnosci, opartej na urodzeniu lub cenzusie

Y s.ca r, Zasady nowej konstytucji. Przemowienie wygtoszone na posiedzeniu plenarnym Klubu

BBWR w dniu 14 grudnia 1933, [w:] J.M. Majchrowski, op. cit., s. 151-152.
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majatkowym, ale dla zastugi, zdobytej wtasna praca cztowieka i jego wysitkiem
na rzecz dobra zbiorowego - chcemy utorowac droge do brania zywszego udziatu
w zyciu publicznym. Naszym celem jest podniesienie poziomu zycia zbiorowego
przez pobudzenie obywateli do wyscigu zastug, a takie ujecie rzeczy pozostaje

W najzupetniejszej zgodzie z zatozeniami demokracji”?.

Art. 6 naktadat na obywateli obowiagzek wiernosci panstwu oraz rzetelnego spetniania
natozonych przez nie obowiazkdéw. Oczywiscie mozna przepis ten interpretowad

a fortiori, zaktadajac, ze jesli jest to zobowigzanie natozone na zwyktego obywatela,

to tych powotanych do stuzby publicznej obowiazuje ono szczegdlniej. Potwierdzenie
tego zatozenia znajdujemy w sformutowaniu art. 3, wedle ktorego zadaniem naczelnym
rzadu, sejmu, senatu, sit zbrojnych, saddw, kontroli panstwowej jest stuzenie
Rzeczypospolitej. Podobnie w gronie elektorow powotanych przez sejm i senat

do Zgromadzenia Elektoréw w mysl art. 17 znalez¢ sie mieli ,,obywatele najgodniejsi”.

Cnotom obywatelskim towarzyszy¢ maja szczegdlne predyspozycje osob
sprawujacych kluczowe funkcje panstwowe i publiczne. Wdziecznym obiektem
analizy jest w przypadku konstytucji kwietniowej organ Prezydenta RP. To bardzo
klasyczny przyktad odniesienia do etyki odpowiedzialnosci i cnét obywatelskich,

od art. 2 poczawszy, ze stynnym wskazaniem, ze ,na czele panstwa stoi Prezydent
Rzeczypospolitej, na ktérym spoczywa odpowiedzialno$é wobec Boga i historii za losy
panstwa. Jego naczelnym obowiazkiem byta troska o dobro parnstwa, gotowosé
obronnga i pozycje wsrod narodow Swiata”,

Przekaz zbudowany przez ustrojodawce koncentruje sie niemal wytacznie na zadaniu
moralnym - odpowiedzialnos¢ prezydenta nie jest, o czym juz wspomniano, w zaden
sposob odpowiedzialnoscig wobec prawa (to dodatkowo wynika juz explicite z art. 15),
ale jedynie - albo az - wobec wyzszych wartosci: Boga, spoteczenstwa, pokolen. Mozna
wspomniany przepis interpretowac w kategoriach odpowiedzialnosci, madrosci,
roztropnosci. Sprowadza sie on niemal wytacznie do stricte moralnego zobowigzania
lidera do dziatania w najlepszym interesie panstwa i jego obywateli. Niemal wytacznie,
bo gdyby przypomnieé w tym miejscu tres¢ przysiegi prezydenckiej, to zobowigzuje sie
on przeciez ,,praw zwierzchniczych Parnstwa bronic [...], ustawe konstytucyjna
stosowac”. Dalsze obowiazki wyrazone w przysiedze to strzezenie godnosci panstwa,

20 Ibidem, s. 150.
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kierowanie sie rowng sprawiedliwoscig wobec wszystkich obywateli, odwracanie zta
i niebezpieczenstwa od panstwa i poczytywanie sobie troski o jego dobro za naczelny
obowiagzek.

Te nacechowane aksjologicznie sformutowania maja nieprzypadkowy charakter.
Stanistaw Car rzeczywiscie widziat w organie prezydenckim nie dyktatora,

ktory przychodzi obalad, tylko wychowawce, ktory przychodzi przekonywadé
spoteczenstwo o tym, ze dziata stusznie, w imieniu spoteczenstwa i dla jego dobra.
Jesli przypasé mu role wychowawcy, to musi to by¢ cztowiek darzony powszechnym
szacunkiem i o nieskazitelnym morale?'. Car zawziecie perorowat na sali sejmowej
w poczatkach 1934 roku - budzac zreszta ,,wesotosé na tawach socjalistycznych” -
ze ,w Polsce nie ma dyktatora! Jézef Pitsudski nie byt nigdy dyktatorem”, ,w Polsce
dyktatury nie ma i nigdy jej nie byto”, ,,[...] dla mnie Jozef Pitsudski nie jest dyktatorem;
jest natomiast wielkim autorytetem moralnym”?%. To z kolei stwierdzenie zostato
uwienczone oklaskami z taw BBWR.

Tym samym rewizja konstytucji nie jest w oczach Cara zamachem na prawa demokracji,
bowiem ma zapewnic ,najskuteczniejsze formy kontroli nad dziatalnoscig wtadz
publicznych” i harmonizuje je ,,z silnym u swych podstaw ustrojem panstwa”.
»Prawdziwym i szczerym zwolennikiem rzadéw demokratyczno-parlamentarnych

»23 _j ta teza, wraz

jest ten, kto w trosce o ich udoskonalenie dazy do ich naprawy
z wczesniej wskazanymi odniesieniami do znaczenia odpowiedzialnosci moralnej,
sktada sie juz na uzasadnienie ustrojowej nieodpowiedzialnosci prezydenta,

spozytywizowanej w konstytucji kwietniowej.

Przysiege prezydencka warto skonfrontowac z tekstem skierowanym do postow,
ktdrzy zaprzysiegali i zareczali honorem, ze ,nie bedg ustawali w pracy na rzecz

dobra Paristwa, a troske o jego godnos¢, zwartosc i moc [beda miec] za pierwsze
sobie przykazanie” (art. 39). W odniesieniu do postdw pojawia sie tez na gruncie

21
22

J.M. Majchrowski, op. cit., s. 21.

S. Car, Nowe panstwo. Fragment przemowienia wygtoszonego na plenarnym posiedzeniu
sejmu dnia 26 stycznia 1934 r., [w:] J.M. Majchrowski, op. cit., s. 157-158; takze
Sprawozdanie Stenograficzne ze 108 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej w dniu

26 stycznia 1934, t. 8 (Okres 3, posiedzenie 108 (1930/1935)); https://polona.pl/item-
view/6e1b6d08-b228-40e3-b677-9ca0b1998bf3?page=3 (dostep: 25.05.2025).

S. Car, Konstytucja 17 marca a polska rzeczywistosc, [w:] J.M. Majchrowski, op. cit., s. 55.
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konstytucyjnym kategoria ,,niewtasciwego zachowania”, ktéra jest obudowana

wasko rozumianym immunitetem i juz $cisle normatywnymi zakazami, jak ,,zakaz
nabywania czy dzierzawy débr pafnstwowych, podejmowania sie dostaw i robot
rzgdowych, otrzymywania od Rzadu koncesyj lub innych korzysci osobistych”, ktorych
przekroczenie miato skutkowad wszczeciem postepowania przed Trybunatem Stanu.
Takie postepowanie i pozbawienie mandatu grozi¢ miato takze w przypadku ,,wystgpien
sprzecznych z obowigzkiem wiernosci wobec Panstwa Polskiego albo zawierajacych
znamiona przestepstwa”.

| znéw zapowiedz zaprowadzenia pogtebionej dyscypliny wobec postéw tatwo odnalezé
we wczesniejszych gtosach Cara. Na posiedzeniu plenarnym sejmu w marcu 1931 roku
twierdzit on bowiem, ze przerzucenie ciezaru prac z jawnych obrad na tajne posiedzenia
konwentu seniorow byto ,metoda godzaca w istote ducha demokratyzmu”, zas takie
~faktyczne skupienie wtadzy w rekach nielicznej grupy przywddcéw partyjnych
posiadato wszelkie znamiona ustroju oligarchicznego, zaliczanego do najszkodliwszych

juz nawet przez Arystotelesa w jego Polityce”?*.

Na marginesie zaznaczyc nalezy, ze oczywiscie Car w swej krytyce deformacji
parlamentaryzmu nie byt odosobniony. Gtos w tej kwestii zabierato wielu autorow,

w tym prawnicy i specjalisci prawa panstwowego. Chocby Stanistaw Estreicher juz

pod koniec lat 20. XX wieku w eseju Walka z partyjniactwem, nie z partiami pisat

o stwarzaniu przez ordynacje wyborczg ,,w obrebie partii dyktatury elit, wzglednie

klik kierujacych wyborami”. Przypisywat im ,,niski poziom wyrobienia politycznego

w spoteczeristwie” i ,,prymitywna organizacje”?>. Takze Wactaw Makowski witat

ze zrozumieniem projekt konstytucji jako zawierajacy srodki do ukrécenia ,szkodliwych
wybujatoéci”?®. Gtosy takie nie byty rzadkie w doktrynie.

Wreszcie, w przypadku trzeciej wtadzy, wedle brzmienia przepisu konstytucji
kwietniowej sady poprzez ,wymiar sprawiedliwosci strzegg tadu prawnego

2 s.Ca r, Naprawa ustroju - koniecznoscig panstwowq. Mowa wygtoszona na plenarnym

posiedzeniu sejmu w dniu 3 marca 1931 r., [w:] J.M. Majchrowski, op. cit., s. 65.

S. Estreicher, Walka z partyjniactwem, nie z partiami, ,,Przeglad Wspdtczesny” 1929, nr 87,

s. 12-17, przedruk: A. Wotek (Wstep, wybdr i opracowanie), Stanistaw Estreicher o Konstytucji
i polityce Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2001, s. 122, 127-128.

W. Makowski, Uwagi o projekcie reformy konstytucji [w:] Na drodze do reformy Konstytucji,
Warszawa 1929, s. 98.
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w Panstwie i ksztattujg poczucie prawne spoteczenstwa”. Regulacja ta wyrdznia sie
lakonicznoscia. Nie sposob tez nie taczyd jej z reforma sagdownictwa przeprowadzang
od 1928 roku?’, na skutek ktérej doszto do znaczacych przetasowan chocby

na stanowiskach kierowniczych, ale i odej$¢ z wymiaru sagdownictwa znaczacych
postaci Srodowiska. Sady w 1935 roku byty juz wtasciwie ztamane i by¢ moze

nie istniata juz potrzeba budowania szczegdlnego etosu sedziowskiego na gruncie
konstytucyjnym.

Podsumowujac, wartosci formalnie utrwalone w warstwie normatywnej konstytucji
kwietniowej odzwierciedlaja etos obywatelski i panstwowy. Zrealizowano w ten

sposob zapowiedzi artykutowane wczesniej w otwarty sposéb przez lideréw obozu
pitsudczykowskiego. Senator Wojciech Rostworowski ttumaczyt, ze idac ,,droga
prawnikdéw”, mozna byto odrzucié definicje i odjaé konstytucji deklaratywny charakter
lub tez, idac droga polskich i zagranicznych tradycji konstytucyjnych, uja¢ w niej tezy

0 znaczeniu wychowawczym - ksztattujacych rozwéj narodu i stanowigcych podstawe
filozoficzno-moralna. To miaty by¢ podstawy, na ktérych chciano budowad, wzmacniad,
rozwijaé panstwo?®. W oczach ,,0jcéw zatozycieli” wspomniany etos miat zatem
wspotksztattowac moralny fundament funkcjonowania jednostki w spoteczenstwie.

3. Doktryna o ambiwalentnym wymiarze normatywnym
konstytucji kwietniowej

Przyjrzyjmy sie wreszcie ocenie doktryny, jesli chodzi o normatywny charakter
konstytucji kwietniowej i watpliwosci wyroste na gruncie zasad powinnosciowych,
ktére przywotaliSmy powyzej. Wactaw Komarnicki juz onegdaj sugerowat stosowanie

w analizie konstytucji metody historycznoprawnej, ktéra pozwala na wyjscie poza
obreb dogmatyki prawnej. Zastrzegat, ze konstytucje sg wyrazami okreslonych

doktryn - to wtasnie podtoze ideowe pozwala interpretowac ,,okreslenia i pojecia danej
konstytucji juz nie statycznie, lecz dynamicznie, w zwigzku z podtozem spotecznym,

na ktorym powstaja i zyja”. Taka interpretacja z uzyciem narzedzi nauk politycznych

27 7 kluczowym rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 1928 nr 12, poz. 93).

28 posiedzenie Komisji Konstytucyjnej Senatu, Druk Senatu Nr 400.
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pozwala ocenié, jakie doktryny wyraza konstytucja, ,stwierdzamy jej zwigzek z epoka,
odnajdujemy prad dziejowy, z ktdrego sie wytonita, poza twércami jej w znaczeniu

prawodawczego aktu, ustalamy jej ojcostwo ideowe”?’.

To postulaty ideologiczne zostaja w konstytucji ,transponowane” w normy prawne.
Zdaniem autora oba elementy musza by¢ jednak od siebie Scisle rozgraniczone

i redakcyjnie wyodrebnione. Autorzy konstytucji marcowej uczynili to poprzez
wytaczenie przed tekst normatywny wstepu historyczno-politycznego. Tym samym
pozostata cze$¢ konstytucji uzyskata ,,czes$¢ Scisle prawnicza, to jest system norm”.

Natomiast autorzy konstytucji kwietniowej uczynili inaczej, wprowadzajac ,zdania
deklaratywne” choéby do rozdziatu I, co stwarza trudnosci interpretacyjne i stanowi
wade prawna>’. Prof. Maciej Starzewski nieco koniunkturalnie zarzekat sie,

ze wprawdzie ,te stwierdzenia o wysokim poziomie ideowym nie moga wzbudzac
zadnych zastrzezen” (ostatecznie zostanie postem z ramienia Obozu Zjednoczenia
Narodowego), lecz sugerowat, ze wtasciwszym dla nich miejscem bytby uroczysty
wstep®'. Komarnicki uznawat, ze tezy ideologiczne postanowione ,na czele nowej
Konstytucji” tworzg kryterium dla ,,pojmowania nowej konstytucji” i wyrazaja
tendencje ustrojowe, ktére nastepnie ustawy wcielg w zycie.

Wedtug tworcodw konstytucji, przypominat Komarnicki, jako podstawy ideologiczne
maja one réznic sie od dotychczasowego ustroju, ale takze od eksperymentéw
ustrojowych rosyjskich, niemieckich, wtoskich. ,,Stanowi¢ maja zatem wytwor
oryginalny polskiej twérczosci prawnopolitycznej”*?. Autor analizuje watek rezygnacji
z pojecia narodu, oceniajac to dziatanie krytycznie, przyglada sie takze relacji
jednostka - panstwo na gruncie nowej konstytucji, przypisujac jej jednoznacznie
uniwersalistyczny charakter.

2w Komarnicki, Przewodnia idea Konstytucji marcowej, [w:] Ankieta o Konstytucji 17 marca

1921, ,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1924, t. XXII, s. 427.

W. Komarnicki, Ustrdj panstwowy Polski wspotczesnej. Geneza i system, Wilno 1937, s. 178-
179.

M. Starzewski, Uwagi prawnopolityczne nad projektem konstytucji Wice-Marszatka Cara,
Krakow 1934, s. 8.

W. Komarnicki, Ustrdj panstwowy..., s. 180.
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Badajac cechy ustrojowe i relacje miedzy wtadzami, Komarnicki dochodzi do wniosku,
ze w systemie konstytucji kwietniowej dochodzi do koncentracji wtadzy w takim
stopniu, w ktdrym moéwic mozna o ,,zasadzie monarchicznej” czy tez ,cezaryzmie”

w odniesieniu do roli prezydenta. Konstytucja daje wyraz ideologicznemu zwrotowi
bazujacemu na misji dziejowej jednostki (,zasada Wodza”). Stawiajac jednostke
kierowniczg ponad zbiorowosc oraz deklarujac brak zaufania do parlamentu,
konstytucja zblizac sie miata do zasadniczych tendencji ,panstwa autorytatywnego”.
To w takich panstwach wtadza szuka bezposredniego kontaktu z opinig publiczna

i stara sie jg organizowac bez posrednictwa parlamentu i partii politycznych.
Komarnicki dostrzegat takie kroki i w Polsce, jednak oceniat je jako nieréwno

,rozwiniete, niektore sa tylko zaznaczone, jako mozliwe tendencje rozwojowe”>3,

Autorytet prezydenta wedtug Komarnickiego bazowat na szerokim zakresie
uprawnien przyznanych mu konstytucyjnie, nie zas na szerokiej legitymacji wyborczej,
zwazywszy na przedmiotowe normy dotyczgce wyboru prezydenta. Ten autorytet
oraz nieodpowiedzialnoé¢ kreowaty jego ,,quasi-monarsze stanowisko”>*. Starzewski
z kolei uznawat tak szeroki zakres prerogatyw za ,,najbardziej moze oryginalna

czesc projektu”. Wzmacniaty stanowisko prezydenta, nadajac mu ,wyrazne znamie
organu, stojgcego na czele Panstwa, mogacego wywrzec na jego losy decydujacy
wptyw w waznych dla zycia narodowego chwilach. Polska bytaby jedyng Republika,
ktéra umiata zastgpic¢ wtadze Monarchy organem naprawde do petnienia tych zadan

zdolnym i odpowiednio uzbrojonym”®°.

Komarnicki zasade nieodpowiedzialnosci prezydenta wpisywat w dtuga tradycje

wiary, poprzez Platona czy Dantego, w misje dziejowa jednostki, ktérg podzielaé mieli
tworcy konstytucji kwietniowej. | konstatuje: ,rzeczywisto$¢ moze niejednokrotnie

nie odpowiedziec tym postulatom, wzietym za podstawe nowego ustroju Pafstwa,
indywidualnos$¢ nie wszystkich Prezydentéw moze by¢ tak rozwinieta i silna, by podotac
mogli oni samoistnie ogromowi, wtozonych na nich zadan, a wowczas sitg rzeczy ciezar
ten przesunie sie organ kolegialny, stojacy najblizej Prezydenta, t.j. Rzad na czele

z premierem, badz tez na inny czynnik pafnstwowy”*®.

3 |bidem, s. 194-195.

34 Ibidem, s. 201.

% . Starzewski, Uwagi..., s. 56.
36

W. Komarnicki, Ustrdj panstwowy..., s. 253.

60



»Na momentach natury moralnej bedg budowane sankcje” - kilka uwag o aretologii konstytucji...

Zaznacza tez Komarnicki, ze tworcy konstytucji, krytykujac dotychczasowy model
wyboru prezydenta przez zgromadzenie parlamentarne, nie zdecydowali sie

na powierzenie tego zadania ogdtowi obywateli czy innym korporacjom. Powierzyli

je w okreslonym stadium Zgromadzeniu Elektoréw, nie formutujac warunkéw
wybieralnosci do tego ciata. Roznie tym samym mozna interpretowad wybér
niewirylistéw spoéréd obywateli ,najgodniejszych”®’. Elitaryzm konstytucji Komarnicki
postrzega w kategorii cnoty obywatelskiej. Jest to w jego oczach ,najstuszniejsza
podstawa dla rzadéw panstwem”, znana w starozytnej Grecji i innych ustrojach
republikanskich: ,Jednakowoz znalez¢ obiektywne kryterium cnoty obywatelskiej
czyli wysitku i zastugi na rzecz dobra powszechnego jest rzeczg niezmiernie

trudna, nawigzanie zas do tej zasady, jako konsekwencji, szerszych uprawnien
politycznych réwniez nasuwa watpliwosci, gdyz wysitek musiatby byc staty i ciggty,

a nie odnoszacy sie do pewnej epoki w zyciu zastuzonego obywatela, a stad konieczne
bytoby poddawanie periodycznej cenzurze zastugi obywateli”. Finalnie poszerzanie
stosowania takiego kryterium grozi powstaniem oligarchii*®.

Wreszcie, omawiajgc wymiar sprawiedliwosci na gruncie przepisow konstytucji
kwietniowej, Komarnicki uznaje art. 64 ust. 2 (przyznajacy saqdom zadania strzezenia
tadu prawnego w panstwie i ksztattowania poczucia prawnego spoteczenstwa) za ,teze
charakteru deklaracyjnego”. Ponownie uznaje jej wprowadzenie w tym miejscu,

a zatem bezposrednio w tekscie konstytucji, poza wstepna deklaracja ideologiczna,

za budzace watpliwosci natury formalnej i merytorycznej. Ostatecznie interpretuje j3
raczej jako podkreslenie ,,wytacznego zadania sadow, by staty niewzruszenie na strazy
obowiazujacego prawa”, nie dopuszczajac mozliwosci kolizji miedzy kryteriami
legalnosci i celowosci - bowiem racja stanu w odniesieniu do sgdoéw ,,identyfikuje sie

ze Scista legalnodcia”®.

| wreszcie taka deklaratywna teza pojawia sie w odniesieniu do administracji
panstwowej: zgodnie z art. 72 ust. 1 konstytucji pozostawata ona ,,stuzbg publiczna”.
Komarnicki oceniat, ze ten zwrot mogtby znalez¢ lepsze miejsce w ,dekalogu”
konstytucji, stanowi bowiem rozwiniecie podstawowego zatozenia konstytucji,

ze ,Panstwo Polskie jest wspdlnym dobrem wszystkich obywateli”. Zadania panstwa

37 Ibidem, s. 203.
3 |bidem, s. 404-405.
39

Ibidem, s. 340-341.
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stajg sie tym samym staraniami o dobro powszechne, za$ ich realizacje powierza sie
organom panstwowym. W ich szeregu to administracja realizuje funkcje spetniania
stuzby publicznej, poprzez ustugi publiczne®.

Nie sposob nie sformutowac wrazenia, ze przywotani przedstawiciele doktryny

nie czuli sie zbyt pewnie na gruncie tekstu obfitujgcego w ideologiczne i aksjologiczne
sformutowania, zawziecie probujac choéby w ogdlnej charakterystyce organéw wtadzy
odnosi¢ sie do znanych sobie i wypracowanych w doktrynie kategorii. Przede wszystkim
probowali zmierzy¢ sie z samg obecnoscia zideologizowanych sformutowan, poddajac
ja dosc¢ nieSmiatej krytyce i sugerujac, ze lepszym rozwigzaniem bytoby ujecie ich

w osobnej czesci, wydzielonej ,deklaracji”, preambule. Nie mierzyli sie jednak szerzej
zich potencjalnym znaczeniem dla normatywnej interpretacji ustawy zasadniczej, a gdy
takie proby podejmowali, argumentacja wydaje sie chwiejna.

4. Podsumowanie

Na niniejszych kartach mieliSmy mozliwo$¢ zaprezentowania podstawowych

zatozen badawczych na przyktadzie konstytucji kwietniowej, a zatem aktu, ktory juz

w swych zatozeniach miat szeroko formutowad i uwypuklaé zobowigzania moralne.
PrzyjrzeliSmy sie nieco blizej sposobowi, w jaki to uczyniono w odniesieniu do organow
witadzy i obywateli. Konstytuujemy go w kategorii konstytucjonalizmu nieliberalnego,
uwzgledniajac w pierwszej kolejnosci spetryfikowana w tresci konstytucji relacje
panstwo - obywatel oraz kluczowg role charyzmatycznej jednostki na kluczowym
prezydenckim stanowisku, predestynowanej do wielkich czynéw i zarazem
nieponoszgcej odpowiedzialnosci prawnej o zadnym ksztatcie.

Z drugiej strony nasza uwage przyciggnety mocno zaakcentowane potencjalnie
rownosciowe przepisy - pochodzenie, wyznanie, pte¢, narodowos¢é nie moga
determinowac uprawnien do wptywania na sprawy publiczne. Ustrojodawca postawit
tu inne warunki: ,,wysitku i zastug na rzecz dobra powszechnego”, ,harmonijnego
wspotdziatania na rzecz dobra powszechnego”. Obywatele s zatem réwni

na ptaszczyznie swoistego ,,startu”, potem jednak system oczekuje klasycznego

40 |bidem, s. 351-352.
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solidarystycznego zaangazowania i jego formy sg premiowane udziatem w prawach
politycznych. Pojawia sie tez w warstwie jezykowej, raczej nietypowo dla modeli
illiberalnych, kategoria ,twdrczosci jednostki”, choé powiagzano jg natychmiast z funkcja
»dZwigni zycia zbiorowego”.

Zaréwno cnoty konstytucji kwietniowej, jak i formutowane w niej cele wyrazaja prymat
wspdlnoty politycznej (panstwa) nad spoteczenstwem. Postawa propanstwowa

jest w niej szczegdlnie ceniona. Nie odrzuca ona wprost politycznego pluralizmu,
aczkolwiek wyraznie akcentuje harmonijne wspétdziatanie dla dobra panstwa. Te
elementy prowadzg nas do potwierdzenia spodziewanej konkluzji, ze w dominujgcym
wymiarze rozwigzania konstytucji kwietniowej, odwotujace sie do wymiaru
aretologicznego, sytuuja ja w nurcie klasycznego konstytucjonalizmu nieliberalnego.
Pojawiaja sie jednak elementy, ktére naleza do ujecia indywidualistycznego,
elementy rownosciowe, w tym takie, ktore neutralizujg kluczowa kategorie narodu -
trudno jednak réwniez uznad, by tym samym uksztattowat sie system catkowicie
oryginalny, zapowiadany przez ojcéw konstytucji. Powyzsze rozwazania stanowity
prébe zastosowania zatozen badawczych zasygnalizowanego przedsiewziecia
badawczego wobec warstwy treSciowej konstytucji kwietniowej, nalezy jednak
podkreslic, ze to dopiero poczatek naszych zmagan z aksjologicznymi wyzwaniami
dwudziestowiecznego konstytucjonalizmu.
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STRESZCZENIE

»Na momentach natury moralnej bedg budowane sankcje” -
kilka uwag o aretologii konstytucji kwietniowej (1935)

Tekst jest proba zmierzenia sie z niejednoznacznymi w ocenie charakteru przepisami

konstytucji kwietniowej, odnoszacymi sie do cech moralnych formujacych obywateli
oraz naczelne organy panstwa, a zatem - charakterystyka aksjologicznego wymiaru tej
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ustawy zasadniczej, w ramach pogtebionych badan nad aspektami liberalnej i nieliberalnej
kultury konstytucyjnej. Konstytucja stanowi¢ miata wyraz konkretnych przekonan jej
tworcodw o wyzszosci solidarystycznego modelu ustrojowego, w ktdrym miejsce jednostki

i zakres jej praw pozostajg w Scistej relacji z panstwem - dziata ona w ramach panstwa, ono
zas wyznacza ewentualne granice tych dziatan. Szczegélna aktywno$é nagrodzona moze
by¢ realnymi prawami publicznymi, ktére tym samym staja sie swoistymi przywilejami,
choc zarazem nie mogg pozostawac pochodnymi urodzenia, etnicznosci, wyznania
religijnego.

Autorytarny system konstytucji przypisuje kluczowa role wyjatkowej jednostce,
prezydentowi, nieodpowiedzialnemu odtad na gruncie prawnym, a jedynie moralnie.
Odwotania do ,momentu moralnego” sg cecha silnie charakteryzujaca te konstytucje.
Cecha ta zostata jednak poddana krytyce przez przedstawicieli doktryny, nawet

tych politycznie bliskich obozowi politycznemu odpowiadajacemu za konstytucje.
Godzac sie z sama trescig wysokich standardéw moralnych ujetych w konstytucji,
uznawali oni potaczenie tresci Scisle normatywnych i aksjologicznych za watpliwe
formalnie i merytorycznie, sugerujac, iz lepszym rozwigzaniem bytoby umieszczenie
ich w otwierajacej konstytucje ,,deklaracji politycznej”, preambule. Jednoczesnie
préby interpretacji tych nienormatywnych tresci podejmowane w doktrynie wydajg sie
niepogtebione - najwyrazniej badacze prébujg wykorzystywac narzedzia stosowane
w analizie normatywnej i okazuja sie one nieadekwatne.

SUMMARY

“Sanctions Will Be Founded Upon Moral Moments” -
A Few Remarks on the Aretology of the April Constitution (1935)

This text aims to explore the ambiguous provisions of the April Constitution concerning
the defining moral features of citizens and the highest organs of state power, thus

with particular emphasis on the axiological dimension of this fundamental legal act,

as part of an in-depth study of aspects of liberal and illiberal constitutional culture.

The Constitution was conceived as a normative expression of the authors’ ideological
commitment to a solidaristic governance model, wherein the individual’s status and the
extent of their rights are closely tied to the state’s authority. Within this framework,

the individual operates under the auspices of the state, which delineates the boundaries
of permissible action. Exceptional civic engagement may be rewarded through

the conferral of specific public rights, which, although framed as privileges, are not
predicated upon inherited status, ethnicity, or religious affiliation.
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The authoritarian structure enshrined in the April Constitution assigns a central role

to a singular figure - the President - who is rendered accountable solely in a moral

sense, rather than through legal mechanisms. The invocation of a “moral moment”
emerges as a distinctive hallmark of this constitutional framework. However, this
characteristic has attracted criticism from legal scholars, including those ideologically
aligned with the political faction responsible for drafting the Constitution. While
acknowledging the aspirational moral values embedded within the text, critics questioned
the appropriateness of blending normative legal provisions with axiological declarations.
They argued that such content would be more suitably placed in a political declaration,
such as the preamble, rather than interwoven with binding legal norms. Moreover, attempts
within legal scholarship to interpret these non-normative elements often lack analytical
depth. Scholars frequently apply tools developed to analyse normative legal texts, which
prove insufficient for unpacking the Constitution’s axiological underpinnings.
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