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EWOLUCJA EUROPEJSKICH STANDARDOW WOLNOSCI SLOWA
W KONTEKSCIE POLITYCZNYM

Abstrakt

Przedmiotowa publikacja zawiera analize europejskich standardéw wolnosci stowa,
wypracowanych m.in. przez Komitet Ministrow Rady Europy, i diagnozuje obywatelskie
prawo dostepu do informacji w oparciu o metode instytucjonalno-prawna w kontekscie
potrzeby wzmacniania demokracji i ochrony praw obywatelskich. Dtuga walka

o wolnos¢ prasy stanowita bodziec do walki o prawa obywatelskie, co przyczynito sie
do rozwoju aktywnej opinii publicznej. W procesie budowy otwartego spoteczenstwa
obywatelskiego na szczegélng uwage zastuguja standardy, ktore dotykaja ogdlnej
problematyki srodkéw spotecznego przekazu (medidw), w tym dotyczace koniecznosci
zapewnienia dostepu do informacji publiczne;j.

W rozwazaniach najwiekszg uwage poswiecono ewolucji wolnosci stowa, jej
normatywnej wieloznacznosci i granicom, z uwzglednieniem swobody wypowiedzi, ale
i niebezpieczenstw niektdrych przekazéw zawierajacych sceny przemocy, ksenofobie,
nietolerancje itd. Ewolucyjne przesledzenie funkcjonowania powyzszych standardow
w krajach cztonkowskich Rady Europy przekracza ramy niniejszego opracowania.
Warto jednak dokonac analizy normatywnej w odniesieniu do praktyki legislacyjnej
Polski, gdzie podkresla sie wage standardow wynikajgcych z aktéw normatywnych
Rady Wspdlnot Europejskich i Parlamentu Europejskiego, natomiast ciezar
urzeczywistnienia regut ustalonych na poziomie wspélnotowym spoczywa przede
wszystkim na panstwach cztonkowskich. Analiza wybranych orzeczen ETPC, a takze
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praktyka legislacyjna Polski wykazuja potrzebe monitorowania wszelkich ograniczen
tych podstawowych praw obywatelskich zwigzanych ze sferg komunikowania,

co stanowi o kluczowej sprawczosci instytucji panstwa w budowie spoteczenstwa
obywatelskiego.

Stowa kluczowe: standardy wolnosci stowa, prawo do informacji, kontekst polityczny,
spoteczenstwo obywatelskie, orzecznictwo ETPC

EVOLUTION OF EUROPEAN STANDARDS ON FREEDOM OF EXPRESSION
IN APOLITICAL CONTEXT

Abstract

This publication analyses European standards on freedom of expression developed,
inter alia, by the Committee of Ministers of the Council of Europe and diagnoses

the citizen’s right of access to information, based on an institutional and legal method,
in the context of the need to strengthen democracy and protect citizens’ rights.

The long struggle for press freedom provided the impetus for the struggle for civil
rights, which contributed to the development of an active public opinion. In the
process of building civil society, standards that touch on the general issue of mass
media, including the need to ensure access to public information, deserve special
attention.

The evolution of freedom of expression, its normative ambiguity and its limits, bearing
in mind the freedom of expression, but also the dangers of certain messages containing
scenes of violence, xenophobia, intolerance, etc., have received most attention in the
deliberations. An evolutionary tracing of the functioning of the above standards in the
member states of the Council of Europe is beyond the scope of this paper. However, it is
worthwhile to make a normative analysis referring to the legislative practice of Poland,
where the importance of standards stemming from normative acts of the Council of the
European Communities and the European Parliament is emphasised, while the burden
of implementation of rules set at the Community level rests primarily on the member
states. The analysis of selected ECHR rulings as well as Poland’s legislative practice
demonstrate the need to monitor any restrictions on these fundamental civil rights
related to the sphere of communication, which is a key proficiency of state institutions
in the construction of civil society.

Keywords: freedom of expression standards, right to information, political context, civil
society, ECtHR case law
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1. Wprowadzenie

W rozwoju zasady wolnosci wypowiedzi znaczaca role odegrata Europejska konwencja
praw cztowieka' (dalej ,Konwencja”) i orzecznictwo strasburskie oraz Deklaracja

praw cztowieka i obywatela®. W aktach prawa miedzynarodowego ratyfikowanych
przez Polske wolnosc stowa okreslana jest jako prawo do swobodnego wyrazania
opinii (art. 19 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, art. 10
Konwencji)®. Standardy te naleza do najwazniejszych instytucji prawnych z zakresu
ochrony praw cztowieka i obywatela®.

Przedmiotem analizy jest ewolucja europejskich standardow wolnosci stowa,

w kontekscie potrzeby wzmacniania demokracji i ochrony praw obywatelskich -

co stanowi kategorie uprawnien dotad niezdiagnozowanych. Obszar analizowany
jest przez pryzmat uprawnien obywatelskich do bezstronnych informacji, dla ktérych
kategoria wolnosci stowa i jej granic ma szczegdlny wymiar. Celowe przesledzenie
ewolucji wolnosci stowa pozwoli na ukazanie swoistych luk prawnych wobec rozwoju
technologii medialnych i niebezpieczenstwa niektorych przekazéw zawierajacych
dezinformacje, manipulacje, mowe nienawisci itd.

Zaktada sie, iz prawo do informacji publicznej jest istotnym przejawem konstytucyjnego
prawa obywateli do prawdziwej (rzetelnej) informacji® i stanowi conditio sine qua non
wspotczesnej demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego. Tres¢ publikacji wypetnia
luke badawczg w zakresie normatywnym oraz politologicznym, gdyz brak w literaturze
opracowan na ten temat.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci przyjeta w Rzymie

4 listopada 1950 r. (weszta w zycie 5 lipca 1953 roku), ratyfikowana przez RP 19 stycznia
1993 roku (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284).

Deklaracja praw cztowieka i obywatela z 26 sierpnia 1789 r., art. 11, [w:] Prawa i obowiqgzki
obywateli. Wybor zrédet, red. Z. Kedzia, Wroctaw 1978, s. 27 i 30-31.

Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, Nowy Jork, 16 grudnia

1966 roku (Dz.U. 1977 nr 38, poz.167 i 168), art. 19; Konwencja o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, art. 10; B. Gronkowska, T. Jasunowicz, C. Mik, Prawa Cztowieka,
Dokumenty miedzynarodowe, Torun 1993, s. 52, s. 180.

K. Sojka-Zielinska, Drogi i bezdroza prawa. Szkice z dziejow kultury prawnej Europy,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 2000, s. 88.

L. Bosek, Konstytucyjna zasada prawdy, ,,Forum Prawnicze” 2022, nr 3.

[3,]
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Miedzynarodowe traktaty praw cztowieka czesto odwotuja sie do prawa krajowego
jako wyznacznika legalnosci aktow ingerencji w sfere korzystania z indywidualnych
praw i wolnosci (legalnosci dziatan organéw krajowych). Na poziomie krajowym
prawa i wolnosci polityczne majg zréznicowany charakter. Petnie tych praw zawieraja
art. 60-62 Konstytucji RP°. Do tych praw nalezy m.in. prawo dostepu do informagji
publicznej’. Dla okreélenia konstytucyjnego statusu jednostki znaczenie podstawowe
ma tres¢ drugiego rozdziatu Konstytucji RP: Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka

i obywatela. Zasady okreslaja zakres podmiotowy stosowania praw i wolnosci

oraz ukazuja idee przewodnie okreslajace caty system: zasade godnosci, wolnosci

i rbwnosci.

W badaniu zastosowano metode instytucjonalno-prawng, polegajaca na analizie
aktdw normatywnych i orzecznictwa oraz mechanizméw funkcjonowania mediow -
celem zdiagnozowania obywatelskiego prawa do informacji. Poczgwszy od norm
prawa miedzynarodowego, poprzez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej ,,Trybunat”) oraz (w niezbednym zakresie) zrédta obowiazujace

w polskim systemie, az po wnioski korncowe - dokonano préby udzielenia odpowiedzi
na pytania badawcze: jak przebiegata ewolucja wolnosci stowa? Czy obywatelskie
prawo do wiarygodnej i rzetelnej informacji jest wystarczajaco chronione?

Jakie mechanizmy medialne sprzyjajg budowaniu otwartego spoteczenstwa
obywatelskiego?

W powyzszym kontekscie poszczegolne uprawnienia zostaty wyszczegdlnione

z uwzglednieniem cech spoteczenstwa obywatelskiego (prawa do informaciji),

w zakresie praw podstawowych. Zakres rozwazan obejmuje uregulowania wynikajgce
z orzeczen Trybunatu, gdyz wiedza z nich wynikajaca moze stanowic podwaliny
pozostatych orzeczen na szczeblu krajowym oraz zasad wyktadni i stosowania
przepisdw. Stosowanie przepisow dotyczacych statusu prawnego odbiorcéw medidw
w codziennej praktyce stanowi wyzwanie i jednoczes$nie zobowiazanie dla decydentow
polityki medialnej w Polsce.

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483).

7 L.Ga rlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 111.
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2. Ewolucja wolnosci stowa - rys historyczny

W historii instytucji prawnych walka o wolnos$¢ prasy byta jednym z motoréw postepu

i stworzyta podwaliny nowoczesnych instytucji prawnych panstwa demokratycznego.
Dtuga walka o wolnos$¢ prasy zaczeta sie najwczesniej w Europie i przebiegata w sposob
najzywszy w Anglii, skad przeniosta sie na kontynent i do Ameryki. Na gruncie
europejskim po raz pierwszy wolnos¢ prasy zostata utrwalona w art. 11 Deklarac;ji

praw cztowieka i obywatela z 1789 roku®. Koncepcja wolnoéci prasy rodzita sie
stopniowo. Poczatki siegajg okresu zwigzanego z powstawaniem prasy periodycznej,

z ksztattowaniem sie idei wolnosci przekonan, stowa i mysli - w miare rozwoju prasy

i zwiekszania sie jej znaczenia w zyciu spotecznym.

Zatozenia doktryny prasowej - zwigzane z istnieniem nieograniczonej wolnosci

stowa - zostaty sformutowane w XVIII wieku, kiedy to prasa drukowana rozpoczeta
pierwszy etap powszechnego rozwoju. Filozofia wolnosci prasy siega wiec XVIII wieku,
ktory szczegdlnie obfitowat w filozoficzne uzasadnienia jej istnienia. Przyjecie
,wolnosciowej” koncepcji prasy byto spowodowane wieloma czynnikami zwigzanymi
z sytuacja polityczna, ekonomiczna, spoteczna. Nie bez wptywu na ksztatt doktryny
prasowej pozostaty koncepcje filozofow i myslicieli europejskiego oswiecenia, takich
jak Adam Smith, John Milton, John Lock czy Jan Jakub Rousseau. XVIlI-wieczni
mysliciele poszukiwali wtasnego rodowodu w starozytnosci, siegajac do Arystotelesa,
Platona, Sokratesa.

XVIlI-wieczna koncepcja wolnosci prasy uwarunkowana byta klimatem politycznym
okresu poprzedzajacego okres rewolucji angielskiej (1688 rok), francuskiej (1789 rok)

i amerykanskiej (1776 rok). Rewolucja angielska byta zwigzana z ogromnym ozywieniem
mysli politycznej, ktore spotegowato sie wraz z uzyskaniem przez parlament przewagi
nad tronem (1688 rok). Wedtug zwolennikéw wolnosci druku prasa miata nie tylko
gwarantowadé mozliwosc rozpowszechniania rozmaitych koncepcji politycznych, ale
rowniez sprzyjac otwartej walce politycznej. Za pomoca prasy i wydawnictw skutecznie
zwalczano poglady przeciwnikdw poprzez prezentowanie wtasnych teorii.

Deklaracja praw cztowieka i obywatela z 26 sierpnia 1789 r., art. 11, [w:] Prawa i obowigzki
obywateli. Wybor zrodet, red. Z. Kedzia, Wroctaw 1978, s. 27 i 30-31.
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Postulat wolnosci prasy stat sie jednym z haset wczesniejszego ruchu antykrélewskiego.
Wyrazem tych dazen byt ptomienny manifest w obronie wolnosci prasy napisany

w 1644 roku przez Johna Miltona (Areopagitica)g. Areopagitica stata sie powszechnie
znana i odbita sie szerokim echem dopiero 100 lat pdzniej, i to nie w Anglii, ale

we Francji. To tam w przededniu rewolucji 1789 roku, powotujac sie na manifest
Miltona w obronie wolnosci prasy, wystapit Mirabeau. W 1688 roku Anglia przezyta
bezkrwawa rewolucje, w ktérej wyniku parlament uzyskat przewage nad krélewskim
tronem. Od czasu angielskiej rewolucji kampania na rzecz wolnosci prasy byta
zywotnym elementem wspotczesnej rewolucji demokratycznej. Stanowita bodziec

do wypracowania nowych sposobdéw okreslania nowoczesnego panstwa.

W okresie oswiecenia (na poczatku XVIII wieku) rewolucja angielska 1688-1689,

pozniej rewolucja francuska 1789 roku oraz amerykanska stworzyty podwaliny

do nowoczesnego pojmowania wolnosci stowa i dziennikarstwa. Jest to rowniez okres
rewolucji przemystowej, zaczatek nowej kapitalistycznej formacji. Wzrastajaca rola
dziennikarstwa w ksztattowaniu opinii publicznej spowodowata przeksztatcenie prasy
w swoista trybune kierowania opinig publiczng przez wtadze. Prasa jako instytucja
polityczno-spoteczna zaczeta odgrywac wazna role polityczna. Idealistycznie
pojmowana wolnosc prasy, cho¢ odegrata olbrzymia role w nastepnych stuleciach,
byta zasadniczo zwigzana z wolnoscia rzadzacych klas politycznych, tamana zas zawsze
wtedy, gdy interesy tych klas byty przez prase naruszane, przy czym formy stosowanych
ograniczen (m.in. formy cenzury) wobec prasy byty réznorodne.

Postepowa mysl spoteczna Europy, przenikajgca na grunt amerykanski, znalazta tam
niejednokrotnie lepsze warunki rozwoju i realizacji niz na rodzimym kontynencie.
Podstawa doktryny ustrojowej Standw Zjednoczonych stata sie - wsrdd sporow i walki
politycznej - koncepcja liberalizmu zaréwno politycznego, jak i ekonomicznego. Aktem
prawnym, ktory usankcjonowat liberalizm w prasie, stata sie pierwsza poprawka

do Konstytucji USA z 1791 roku. Akt ten obowigzuje do dzisiaj i wciaz jest przedmiotem
kontrowersji miedzy zwolennikami nieograniczonej wolnosci prasy a przedstawicielami
wtadz, dgzacymi do narzucenia minimalnej, cho¢ formalnej, kontroli rzadu.

] Milton, Areopagitica. A Speech for the Liberty of Unlicenced Printing, [w:] J. Milton,

Complete Poetry and Selected Prose, Glasgow 1925, s. 698.
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Pojecie wolnosci prasy przybrato swéj realny ksztatt w ideologii mtodej burzuaz;i'®.
Stanowito ono bodziec do walki o prawa obywatelskie, co przyczynito sie do rozwoju
zbiorowych grup czytelnikéw i aktywnej opinii publicznej. Konstytucyjna wolnosc¢
prasy dla wszystkich obywateli stanowita jedna z podstawowych swobdd i miescita sie
w szeroko rozumianej wolnosci stowa. W miare rozwoju narastajgce kontrowersje
wokot problemu wolnosci prasy sktaniaty do nadawania temu stowu coraz to nowych
znaczen. Stad tez przedsiewzieciem niemozliwym do wykonania bytaby systematyzacja
pojecia wolnosci prasy, tym bardziej, ze w wielu koncepcjach jest to pojecie mgliste,
efemeryczne. Sam termin ,,prasa” w szerszym ujeciu obejmowat prase periodyczna

i nieperiodyczna (w miare postepu technicznego prasa objeta zakresem pojeciowym
wszelkie $rodki masowej komunikacji)'".

Najczesciej wolnos¢ prasy utozsamiano z wolnosciami obywatelskimi, takimi

jak wolnos¢ stowa, wolnosé zgromadzen, wolnosc zrzeszania sie, ochrona prywatnosci
itp. Wolnos$¢ prasy utozsamiano pierwotnie z wolnoscia jednostki. Juz w roku 1788
Gabriel Honoré de Mirabeu pisat, ze wolnos¢ prasy jest podstawg wszystkich wolnosci
obywatelskich, bez ktérej inne nie moga by¢ zdobyte i utrwalone'?. Inni uznawali

ja za zrédto i gwarancje wszelkich wolnosci i praw obywatelskich oraz za skuteczny
hamulec réznorodnych naduzy¢ wtadzy'.

Wiekszos$¢ badaczy zajmujacych sie réznymi aspektami tego problemu poprzedzato
swe rozwazania ustaleniem definicji wolnosci prasy. Wedtug Oskara Wettsteina wolnosc¢
prasy stanowita historycznie wytworzone i konstytucyjnie zagwarantowane prawo
narodu do wypowiadania swych politycznych mysli i zyczen przez organ, ktory jest
niezalezny od woli paiistwa'®. JamesMansfield okreslat wolnoé¢ prasy jako swobode
drukowania czasopism bez uprzedniego zezwolenia wtadz, z poddaniem sie jednak
wszelkim konsekwencjom przewidzianym przez prawo. Podobnie okreslat wolnos¢
prasy William Blackstone. Albert Gilles uwazat, ze o wolnosci prasy mozna moéwic
jedynie wowczas, gdy przy braku cenzury prewencyjnej sprawy przestepstw prasowych

0 Az Stomkowscy, Krétki zarys historii prasy brytyjskiej, Warszawa 1978, s. 12-15.

Ibidem, s. 53.

I. Laurent, La liberté de la presse, Annemasse 1954,s. 16 i n.

Z.Chafee, Freedom of Speech, Nowy York 1920, s. 8.

0. Wettstein, Uber das Verhdltnis zwischen Staat und Presse mit besondere Berticksichtigung
der Schweiz, Zurych 1904, s. 18.

12
13
14
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rozpatrywane sa przez sady przysiegtych'®. Uznawat on prase za skuteczny hamulec
roznorodnych naduzy¢ wtadzy. Jacques Bourguin ujmowat wolno$¢ prasy jako moznosc
swobodnego wyrazania pogladéw w ramach ustalonych przez prawo'®.

Z badaczy polskich Julian Nowotny wolnosc prasy definiowat jako prawo swobodnego
wyjawiania mysli za pomoca pism drukowanych w granicach zakreslonych porzadkiem
prawnym'’. Bronistaw Olechnowicz przez wolno$¢ prasy rozumiat prawo swobodnego
tworzenia opinii publicznej za poérednictwem prasy'®. Zblizone poglady na istote
prasy wypowiadali Adolf Heck i Wactaw Komarnicki'®. Jak stusznie podkreélat Michat
Pietrzak w swej pracy poswieconej reglamentacji wolnosci prasy w Polsce w latach
1918-1939, definicje wolnosci prasy ktadty nacisk na jej pozytywna strone, uznajac ja
za prawo jednostki do wyrazania swych mysli i przekonar za poérednictwem prasy?’.
Zaréwno Pietrzak, jak i inni badacze podkreslali reglamentacyjny charakter tego prawa.
Zgodnie przyjmowano, iz wolnosc¢ prasy oraz inne prawa wolnosciowe podlegaja
reglamentacji ze strony wtadz panstwowych. Wtadze okreslaja warunki korzystania

z wolnosci przez obywateli i ustalajg jej granice, gtdwnie poprzez prawo. Absolutna
(nieograniczona) wolnos¢ prasy nie miata zbyt wielu zwolennikow. Oprdcz ograniczen
wynikajacych z przepisow obowigzujgcego prawa wyrdzniano ograniczenia natury
ekonomicznej, politycznej, spotecznej. Zdaniem Michata Pietrzaka ciezar badan

nad problemem wolnosci prasy w Polsce miedzywojennej, jak i w innych systemach,
winien sie koncentrowaé wokét réznorodnych jej ograniczen?'.

Wszystkie wspotczesne panstwa europejskie uznaty wage informaciji i jej wptywu na sfere
Swiadomosci obywateli i usitowaty (z réznym natezeniem) zachowac Scista kontrole

nad informacjami ze sfery polityki. Aktualnie dysponenci wtadzy korzystaja z catego
wachlarza srodkéw komunikowania, wsrdd ktérych media tradycyjne sg jednym

z elementdw systemu medialnego oddziatujacego na opinie publiczna. Coraz wieksze
zainteresowanie dotyczy mediéw spotecznosciowych i wszelkich form komunikacji w sieci.

A. Gilles, La presse devant le jury, Paryz 1938, s. 5.

J. Bourguin, La liberté de la presse, Lozanna 1950, s. 199.

J. Nowotny, Prawo prasowe, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1917, z. 5-7, s. 209.

B. Olechnowicz, Przestepstwo prasowe, Wilno 1932, s. 7.

W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, Warszawa 1922, s. 568; A. Heck, Austriackie prawo
prasowe, Lwow 1891, s. 11.

M. Pietrzak, Reglamentacja wolnosci prasy w Polsce (1918-1939), Warszawa 1963, s. 11.
Ibidem, s. 11.
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3. Wyjasnienie podstawowych pojeé

W przestrzeni medialnej fundamentem wszystkich wolnosci jest wolnosc¢ stowa

jako podstawowe prawo cztowieka. Jest to wolnos¢ informacji i wyrazania swych
pogladow. Obywatelska wolnosé stowa w rzeczywistosci realizuja dziennikarze.
Podmiotem wolnosci stowa jest wiec kazdy cztowiek - takze dziennikarze, instytucje
zwigzane z organizacjg medidéw (np. wydawcy, nadawcy, kolporterzy). Jednak z prawa
do wolnosci stowa dziennikarze i inni przedstawiciele mediow korzystajg intensywniej
niz inni obywatele, skoro gromadzenie informacji i ich rozpowszechnianie nalezy doich
obowigzkéw zawodowych.

Wolnos¢ stowa ograniczana bywa w imie dobra spotecznego. Stuza temu systemy
nakazow i zakazéw (normy prawne i moralne) oraz instytucje spoteczne (panstwo),
jako zewnetrzne formy presji i represji wobec woli jednostki. Istotng role petnia takze
czynniki wewnetrznej samokontroli (poczucie moralne - sumienie), Swiadomosé
prawna.

Od lat podejmowane sa w literaturze proby zdefiniowania pojecia wolnosci
stowa i prasy i wcigz pojawiaja sie nowe ujecia, w szczegdlnosci wobec rozwoju
technologicznego mediéw i nowych form komunikowania w sieci. Niewatpliwie
rodowodu tego pojecia nalezy szukaé w koncepcji wolnosci mysli. Jest to pojecie
nadrzedne, z ktérego wyptywa wolnoé¢ przekonan??. Istotnymi sktadnikami tej
wolnosci sg prawa do wyrazania pogladdéw politycznych, kultywowania tradyc;ji
narodowych i wyznawania religii?.

Wolnos¢ przekonan wymaga wolnosci wypowiedzi w tym sensie, ze wolno$é mysli

i przekonan moze znalez¢ uzewnetrznienie tylko w przypadku istnienia wolnosci
wypowiedzi. Wolnos¢ wypowiedzi to pojecie szersze od pojecia wolnosci stowa -
oznacza kazda prezentacje pogladow, kazde ich uzewnetrznienie w sposéb widoczny
dla innych (stowem, gestem, obrazem itp.).

22 Sobcza k, Ustawa prawo prasowe, Warszawa 1999, s. 19; J. Sobczak, Prawo prasowe.

Komentarz, Warszawa 2009.
G. Lech, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, ,,Panstwo
i Prawo” 1993, nr 3,s. 11-12.
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W literaturze podkresla sie, ze wolnos¢ wypowiedzi w sferze publicznej ma szczegélne
znaczenie w postaci wolnosci prasy®*. Z wolnosci wypowiedzi wyptywa prawo
wyboru formy, w jakiej ta wypowiedz zaistnieje, co oznacza miedzy innymi mozliwosc
publikacji. Przez publikacje nalezy rozumiec nadanie okreslonym treSciom takiej
formy, ktéra umozliwia im dotarcie do pewnego kregu odbiorcéw. Jedna z takich
form jest prasa. Wolnos¢ prasy jest wiec pochodna wolnosci publikowania w ogéle

i dotyczy dziatalnosci wszystkich periodycznych srodkdéw komunikowania masowego,
niezaleznie od stopnia ich aktualnego rozwoju. Zdaniem Jacka Sobczaka ,Wolnos¢é
prasy mozliwa jest w petnym zakresie tylko w razie rzeczywistego istnienia wolnosci:
mysli, przekonan, wypowiedzi, stowa i publikacji”?*. Podsumowujac wywéd, uznaé
nalezy, iz wolnos$¢ prasy jest pochodng wolnosci wypowiedzi — w formie publikacji.

Wolnos¢ prasy to przede wszystkim prawo do nieskrepowanego wydawania
gazet i czasopism, do prowadzenia swobodnej polityki wydawniczej i kolportazu.
To zasadniczo wolnos¢ wtascicieli (wydawcow) - tych, ktdrzy media posiadaja

i decyduja o ich orientacji.

Liczne ograniczenia w sferze publikacji wskazujg na mozliwos¢ oddziatywania

na media poprzez koncesjonowanie dziatalnosci, rézne typy rejestracji itp. W wielkim
uproszczeniu wolna prasa to prasa niezalezna od wtadzy, od naciskéw zewnetrznych,
od jakiejkolwiek formy cenzury (wolnosc ,,0d”). Jak stusznie podkreslat Tomasz Goban-
-Klas za Georgem Gerbnerem: ,Istota problemu wolnosci prasy nie sprowadza sie

do pytania - czy istnieje wolnos$¢ czy zaleznosc prasy” i w jaki sposdb prawnie jest
gwarantowana. Nigdy bowiem nie byto i nie bedzie prasy catkowicie wolnej, cho¢ bywa
catkowicie zalezna. Kontrola i zaleznosc¢ prasy sa oczywiste. Zasadniczy jest problem:
»Przez kogo, w jakim zakresie i w jaki sposdb prasa jest kontrolowana” (wolnosé
negatywna)®.

Obywatelska wolnos¢ stowa analizowana jest przez pryzmat praw podmiotowych
jednostki (obywatela i dziennikarza) i podmiotéw ztozonych (grup, spoteczenstw,

J. Barta, |. Dobosz, Skrypty prawo prasowe i autorskie, Krakdw 1989, s. 15.

J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe..., s. 20.

G. Gerber, Mass Media and Human Communication Theory, [w:] Sociology and Mass
Communication, red. D. Mc. Quail, Harmondsworth 1972; T. Globan-Klas, Granice wolnosci
mediow, [w:] Dziennikarstwo i Swiat mediow, red. Z. Bauer, E. Chudzinski, Krakow 1996, s. 267.
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instytucji, panstwa). Wolnos¢ prasy to sfera ich wzajemnych powigzan. Whrew pozorom
wolnosé dziennikarzy ma wiecej wspdlnego z wolnoscia stowa niz z wolnoscia prasy.

Te trzy wolnosci przenikaja sie, a nawet warunkuja, ale tez czasem wystepuja miedzy
nimi réznice, a nawet konflikty na tle sprzecznosci intereséw: obywatela, dziennikarza

i wtasciciela (wydawcy). Dopiero na poziomie podmiotow ztozonych i procesow
zachodzacych w systemie politycznym uwidacznia sie rola prasy i znaczenie jej
niezaleznosci, jako rownowaznika systemu. Podstawowa réznica pomiedzy wolnoscia
stowa i prasy dotyka sfery zycia zbiorowego. Prasa jest bowiem zjawiskiem ztozonym -
instytucjonalnym i systemowym. Prase tworza struktury podmiotowe: wtascicieli,
wydawcow i dziennikarzy. Wolnos¢ prasy faktycznie oznacza wolnosc dla jej wtascicieli
i nadawcow (tych, ktorzy media posiadaja i decyduja o ich orientacji), w rzeczywistosci
dziennikarze korzystaja z niej w niewielkim stopniu. Stad rozréznienie na wolnosc prasy
(instytucjonalna) i wolno$¢ dziennikarzy.

Przedstawione prawne definicje wskazuja na mozliwg réznorodnosc ujecia wolnosci
stowa i prasy. Dla potrzeb niniejszej analizy mozna przyjaé, iz wolno$¢ prasy -

jako pochodna wolnosci mysli, przekonan, wypowiedzi i stowa - jest wolnoscia,
ktorej istotnymi sktadnikami sg prawa obywatela i dziennikarza do wolnos$ci wrazania
przekonan, opinii i pogladow, swobodnego ich otrzymywania i rozpowszechniania
wszelkimi Srodkami. Wolnos¢ prasy oraz swoboda wypowiedzi musza by¢ Scisle
powigzane z odpowiedzialnoscia za stowo.

Idea tej wolnosci opiera sie na zatozeniu, ze posiadajacy i kontrolujacy media

sg zainteresowani rozwojem demokracji i ksztattowaniem opinii publicznej.

Brakuje w tym modelu gwarancji wywigzywania sie z obowigzkdéw wzgledem
demokratycznego spoteczenstwa. Niekontrolowany i niereglamentowany rozwoj
platform spotecznosciowych z udziatem sztucznej inteligencji poteguje chaos
informacyjny, w szczegdlnosci dezinformacje i mowe nienawisci, co stanowi
zagrozenie dla demokracji, w ktorej wiarygodna i rzetelna informacja stanowi element
infrastruktury krytycznej?’.

27 sander van der Linden, Fake news. Jak dezinformacja infekuje umysty i jak sie na nig

uodpornic, Poznan 2024, s. 360-361; K. Jakubowicz, Media a demokracja w XXI wieku,
Warszawa 2013, s. 79-80.
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Opinia publiczna (fundamentalna dla otwartego spoteczenstwa obywatelskiego) jest
pojeciem ztozonym i wieloznacznym. Majac na uwadze rézne podejscia, Floyd Henry
Allport stworzyt zestawienie obejmujgce powtarzajace sie u wiekszosci badaczy cechy
charakteryzujace opinie publiczng - jest ona rodzajem zachowania prowadzacego

do werbalizacji zachowan wielu ludzi, a gtéwnymi czynnikami ja ksztattujgcymi sa
wiedza oraz kontakty spoteczne?®. W wyniku aktywnosci opinii publicznej ludzie ja
tworzacy sg gotowi do dziatania lub podejmuja dziatania wyrazajace ich poparcie

lub dezaprobate w stosunku do okreslonego tematu, ktore ze wzgledu na swoja
intensywno$¢ i zasieg mogg prowadzi¢ do trwatych implikacji w zyciu publicznym.
Kluczowymi kwestiami dla otwartego spoteczenstwa obywatelskiego (jako przestrzeni
sfery publicznej) sg wptywanie na sprawy publiczne za pomoca demokratycznych
procedur i rozwigzywanie istotnych probleméw spotecznych na zasadzie
wspétdziatania®®.

Analogicznie, w kontekscie potrzeby wspdétdziatania w oparciu o wiedze i kontakty
spoteczne, definiowane bywa spoteczenstwo obywatelskie - jako sie¢ dobrowolnych
ruchow, stowarzyszen badz ugrupowan, ktére maja zdolnos¢ do wspotpracy,
samoorganizacji, ssmopomocy i dziatania na rzecz dobra wspdlnego®. To przestrzer
obywatelska zajmujaca miejsce posrednie miedzy wtadzg panstwowg a sektorem
prywatnym; uwidacznia sie takze w sytuacji funkcjonowania spoteczenstwa

jako wspélnoty politycznej, podzielajacej podobny system norm i wartosci, ktérych
podstawg dziatania s solidarno$é, zaufanie, kooperacja, dialog i konsensus. Istota
spoteczenstwa obywatelskiego jest wielokanatowe komunikowanie sie obywateli

i wspotdziatanie.

Koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego wywodzi sie z dwdch tradycji spoteczno-
-politycznych: wywiedzionej ze starozytnej Grecji i kontynuowanej w Rzymie klasycznej
mysli republikanskiej (model wspdlnotowy) oraz XVIll-wiecznej, zainicjowanej

przez Johna Locke’a tradycji liberalnej (model indywidualistyczny)®'. Model
wspolnotowy, w ramach niezaleznej sfery publicznej, charakteryzuja: wspétpraca,

28
29

E. Mtyniec, Opinia publiczna. Wstep do teorii, Poznan 2002, s. 21.

K. Wolny-Zmorzynski, K. Doktorowicz, P. Ptaneta, R. Filas, Leksykon termindw medialnych,
M-Z, Torun 2024, s. 368.

Ibidem, s. 368.

Ibidem, s. 368.
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zaufanie i wspolnotowosc. Natomiast model indywidualistyczny kategoryzowany
bywa poprzez prymat zindywidualizowanej jednostki, niezaleznej i podejmujacej
autonomiczne wybory.

W rozwoju historycznym spoteczenstwo obywatelskie byto Scisle zwigzane z ewolucja
medidw - najpierw prasy, potem radia i telewizji - jako zrédet informacji oraz jako
czynnika ksztattowania opinii publicznej i nastrojéw spotecznych. Wraz z przejsciem

od tradycyjnych i bezposrednich form komunikacji do komunikacji wirtualnej

zmienit sie zakres zaangazowania spoteczno-politycznego obywateli. Internet i media
spotecznosciowe stworzyty ptaszczyzny do promocji idei i podnoszenia Swiadomosci
spotecznej oraz politycznej, komunikowania sie obywateli w systemach medialnych,
dystrybucji niezaleznych materiatow, angazowania w nowe formy dziatan politycznych.

Rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego opierajacy sie na nowoczesnych technologiach,
ktére umozliwiaja pozyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie, przechowywanie

i dystrybucje informacji, prowadzi do spoteczerstwa informacyjnego. W takich
spoteczenstwach informacje stanowig podstawe dziatania gospodarki, a wraz z wiedza
stajg sie zrodtem strategii rozwoju panstw. Jednak mechanizmy funkcjonowania
platform spotecznosciowych stwarzaja istotne zagrozenie dezinformacja i manipulacja
informacji itp., co stanowi wyzwanie legislacyjne oraz orzecznicze, ale i zagrozenie

dla swoistej obywatelskiej jakosci spoteczenstwa i profesjonalnych mediéw®2.

4. Uwarunkowania prawne

Prawa podstawowe,w tym osobiste, obywatelskie, polityczne, czesto uznawano

za podstawowe prawa cztowieka w regulacjach prawa miedzynarodowego znacznie
wczesniej niz w wewnetrznych systemach prawnych panstw demokratycznych, w tym
UE®. Zasadnicze regulacje prawne odnoszace sie do praw podstawowych wystepuja
w trzech miedzynarodowych systemach prawnych: systemie prawnym ONZ, systemie
prawnym Rady Europy (RE) oraz systemie prawnym Unii Europejskiej.

2 Adamowski, O zjawiskach kryzysowych w mediach (nie tylko w Polsce) - refleksje

obserwatora, ,Media - Biznes - Kultura” 2020, nr 8, s. 12-14.
T.R. Aleksandrowicz, Komentarz do Ustawy o dostepie do informacji publicznej, Warszawa
2002, s. 27.
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W kontekscie przedmiotowej analizy - zgodnie z trescig art. 21 Powszechnej
deklaracji praw cztowieka (dalej ,Deklaracja”) ,Kazdy cztowiek ma prawo
uczestniczenia w rzadzeniu swym krajem bezposrednio lub przez swobodnie
wybranych przedstawicieli. Kazdy cztowiek ma prawo réwnego dostepu do stuzby
publicznej w swym kraju. Wola ludu jest podstawg wtadzy rzadu. Wola ta wyraza sie
w przeprowadzanych okresowo rzetelnych wyborach opartych na zasadzie
powszechnosci, rownosci i tajnosci lub na innej rownorzednej procedurze,

zapewniajacej wolno$¢ wyboréw”34,

W odniesieniu do obywatelskiego prawa do informacji - najstarszym dokumentem
ONZ jest rezolucja nr 59/l uchwalona na pierwszej sesji ONZ 14 grudnial946 roku.
Uregulowano w niej zagadnienie prawa do otrzymywania, przekazywania

i publikowania wiadomosci we wszystkich miejscach i bez przeszkdd. Chronologicznie
drugim dokumentem w systemie ONZ byta Deklaracja z 10 grudnial948 roku,

ktéra stanowi podstawe systemu ochrony praw cztowieka w ramach ONZ. Kwestia
prawa do informacji i wolnosci stowa zostata uregulowana w art. 19: ,,Kazdy cztowiek
ma prawo do wolnosci pogladéw i swobodnego ich wyrazania; prawo to obejmuje
swobode posiadania niezaleznych pogladdw, poszukiwania, otrzymywania

i rozpowszechniania informacji i idei wszelkimi Srodkami, bez wzgledu na granice”.

Prawne regulacje w zakresie praw podstawowych oraz dostepu do informacji publicznej
znalazty rowniez odzwierciedlenie w systemie prawnym Rady Europy, a podstawowym
dokumentem regulujacym te zagadnienia jest uchwalona w dniu 4 listopada 1950 roku
Konwencja*®. Jest to miedzynarodowy traktat majacy na celu ochrone praw cztowieka

i podstawowych wolnosci w Europie, ustanawiajgcy specyficzne - jak na stosunki
miedzynarodowe - obowigzki panstw-stron. Fundamentem przyjetej procedury

stata sie instytucja skargi indywidualnej przystugujacej jednostkom pokrzywdzonym
przeciwko panstwu, ktérego organy naruszyty konkretne prawo cztowieka objete
zakresem przedmiotowym Konwencji36.

3 powszechna deklaracja praw cztowieka z dnia 10 grudnia 1948 r., Nowy Jork - zob. M. Zubik,

Wybdr dokumentow prawa miedzynarodowego dotyczgcych praw cztowieka, Warszawa 2008,
s.11.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci przyjeta 4 listopada

1950 roku, ratyfikowana przez RP 19 stycznia 1993 roku (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284).

W Slad za Konwencja europejska skarga indywidualna trafita do systemu Miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych z 1966 roku.

35

36
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Procedura kontrolna Konwencji opiera sie na kompetencjach Europejskiej Komisji
Praw Cztowieka (art. 20-37 Konwencji) i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

(art. 38-56). Procedura ta wymagata uzupetnien w formie 11 protokotéw dodatkowych.
W szczegdlnosci protokdt nr 9 do Konwencji z 6 listopada1990 roku otworzyt
podmiotom indywidualnym droge do Trybunatu w Strasburgu (art. 3 protokotu nr 9).
Europejski Trybunat moze rozpatrywad skargi na naruszenie postanowien Konwencji
po wyczerpaniu wszystkich Srodkdw odwotawczych przewidzianych w przepisach
prawa wewnetrznego danego panstwa.

W procesie tworzenia standardéw odnoszacych sie do srodkéw przekazu pewna role
odgrywa dziatalnos$¢ Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, jednak z literatury
wynika, iz pozycja aktéw prawnych pochodzacych od Zgromadzenia Parlamentarnego
jest mniej doniosta od tych, ktorych Zrédtem jest Komitet Ministrow. Zalecenia Komitetu
adresowane sg do rzadow panstw cztonkowskich Rady Europy. Natomiast zalecenia
Zgromadzenia Parlamentarnego kierowane sa do Komitetu Ministréw i stanowia
inspiracje do prac tego organu37.

Wsrdd zrddet prawa, w ktorych Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy podijeto probe
sformutowania standardéw odnoszacych sie do mediow, znajduja sie miedzy innymi:

1. uchwata (rezolucja) z 17 stycznia 1970 roku w sprawie masowych $rodkéw
komunikowania i praw cztowieka;

2. zalecenie z 28 kwietnia 1978 roku w sprawie zagrozenia wolnosci prasy i telewizji
(w kontekscie monopolizacji i naduzywania uprawnien przez wtascicieli);

3. zalecenie z 22 kwietnia 1991 roku dotyczace parlamentarnej odpowiedzialnosci
za demokratyczna reforme srodkow przekazu;

4. uchwatanr103z11 lipca 1993 roku dotyczaca etyki dziennikarskiej (w kontekscie
art. 10 Konwencji potwierdzono, iz celem srodkow przekazu jest bezwzgledny
wymog prawdziwosci informacji oraz formutowanie opinii zgodnie z zasadami
etyki. Chociaz opinie maja z natury charakter subiektywny, powinny by¢
podporzadkowane prawdzie i formutowane w sposdb rzetelny i etyczny. Opinie
nie mogg podwazac faktow i sprawdzonych informacji, zatem prawdziwos¢
i uczciwo$c to dwa podstawowe kryteria etyczne przy informowaniu i wyrazaniu
opinii. Podkreslono, ze poglady polityczne wtascicieli i wydawcow nie moga

3 . Mik, Standardy Rady Europy dotyczgce wolnosci prasy, ,,Palestra” 1993, nr 9-10, s. 88.
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wptywad na dobér informacji ani prowadzi¢ do odstepstw od standardow
etycznych. Media powinny cechowac sie przejrzystoscia struktury wtasnosciowe;j,
tak aby mozna byto zidentyfikowaé wtascicieli oraz zasieg ich wptywoéw. Dodatkowo
zaakcentowano, ze wolno$¢ prasy stuzy¢ ma obywatelowi, a nie dziennikarzowi)*®;
5. zalecenie z 23 stycznia 1995 roku w sprawie koncentracji prasy (w tresci uznano,
ze zréznicowanie prasy jest fundamentem wolnosci stowa i stanowi podstawe
demokratycznego systemu politycznego. Zagrozeniem sg grupy medialne. Istnieje
koniecznos$¢ przeciwdziatania koncentracji prasy, a jednym ze Srodkéw mogtoby
by¢ utworzenie centrum informacyjnego w sprawie koncentracji prasy przy Radzie
Europy)®*;
6. uchwata z 22 czerwca 1998 roku odnoszaca sie do prawa do prywatnosci (w jej
tekscie zalecono koniecznosé rownowagi miedzy prawem do prywatnosci,
a prawem do wolnosci stowa. Uznano, ze media powinny ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa do prywatnosci, jezeli doszto
do opublikowania informacji nieprawdziwej. Zauwazono, ze nalezy zakazac
fotografowania, filmowania i nagrywania w sposéb, ktory narusza prawo jednostek

do normalnego zycia lub naraza je na niebezpieczenstwo).

Dokonany przeglad niektorych zalecanych standardéw obrazuje role reglamentacyjna
organow Rady Europy w skomplikowanych i zréznicowanych systemach medialnych
poszczegdlnych krajow europejskich. Podkreslenia wymaga, iz préby wymuszenia
dostosowania prawa krajowego do standardéw Rady Europy nie zawsze sa

skuteczne. Dzieje sie tak m.in. dlatego, ze standardy wypracowane w formie zalecen,
uchwat lub deklaracji nie wigza panstw cztonkowskich na réwni z umowami
miedzynarodowymi.

5. Wolnosc stowa w polskim systemie prawnym

W polskim systemie prawnym zrédtem deklaracji o wolnosci prasy jest art. 14
Konstytucji RP zapewniajgcy obywatelom wolnos¢ stowa, druku, zgromadzen,
pochoddw i manifestacji. Prasoznawcy zgodnie podkreslali, iz przed 1989 rokiem

3 J.Sobcza k, Polskie prawo prasowe wobec wyzwan europejskich, [w:] Polskie media

w jednoczqgcej sie Europie, red. |. Dobosz, B. Zajac, Krakow 2006, s. 55-56.

39 Ibidem, s. 53.
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urzeczywistnieniu tej wolnosci stuzyé miato oddanie do powszechnego uzytku drukarni,
zasobow papieru, gmachéw publicznych, sSrodkéw tacznosci, radia i niezbednych
$rodkéw materialnych®®. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz deklaracja wolnoéci prasy
miata charakter manifestu i powstata w zupetnie innej epoce historycznej, w innych
warunkach politycznych, spotecznych i gospodarczych®'.

Konstytucyjne gwarancje wolnosci stowa do niedawna przewidywata konstytucja

z 17 pazdziernika 1992 roku w art. 83. Obecna Konstytucja RP zawiera dwa
podstawowe dla wolnosci prasy przepisy: art. 14 i 54*2 Ustawodawca przyjat

w tresci art. 54 szeroko rozumiang wolnosc stowa i druku. Pod pojeciem tej wolnosci
rozumiec nalezy swobode gtoszenia wtasnych lub cudzych pogladdéw, mozliwosé
zapoznawania sie z nimi, a takze mozliwos¢ korzystania ze Srodkéw spotecznego
przekazu (wolnos$¢é wypowiedzi).

Korzystanie z tych srodkéw moze polegac na swobodnym dostepie do informacji za ich
pomoca przekazywanych, zamieszczania w nich odpowiednich informacji, a takze

na prawie do krytyki. W celu petnej realizacji prawa do wolnosci stowa kazdy ma
prawo pozyskiwania informacji. W zwigzku z tym na organach publicznych spoczywa
obowiazek ich udzielania bez wzgledu na to, kto chce je uzyskac. Od tej ogdlnej zasady
przewidziane sa wyjatki, ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa.

W tresci art. 54 ust. 1 sformutowano zakaz koncesjonowania prasy. Powyzsza gwarancja
niekoncesjonowania pozwala na nieskrepowanga dziatalno$¢ na rynku prasowym.
Wyjatkiem jest konstytucyjna mozliwosé wprowadzenia koncesji na prowadzenie

stacji radiowych i telewizyjnych (art. 54 ust. 2). Zatem w realizacji wolnosci stowa,

czyli udostepniania wszelkich form komunikowania sie, wymiany pogladdw i informacji,
dopuszcza sie odmiennoé¢ prawnego traktowania poszczegélnych mediow™?.

Konstytucja nie okresla granic wolnosci stowa. Wolnos$¢ stowa w prawie konstytucyjnym
to jedno z podstawowych praw obywatelskich, bez ktérego trudno moéwic

40
a1
42

L. Wisniewski, Wolnos¢ stowa i druku, ,,Studia Prawnicze” 1986, z. 3-4, s. 3-37.

J. Sobczak, Polskie prawo prasowe wobec wyzwan..., s. 39.

J. Boc, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw
1998, s. 105.

43 Ibidem, s. 106.
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o demokratycznym panstwie prawa. Uregulowania konstytucyjne wymagaja jednak
wiekszej szczegdtowosci. Nie sg one na tyle precyzyjne, by eliminowac potencjalne
zakusy nadmiernego ograniczania owego prawa w ustawach nizszej rangi i praktyce ich
stosowania.

W polskim systemie prawnym definicje wolnosci prasy znajdujemy w ustawie z dnia

28 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe™*. Juz w pierwszym artykule zawarta jest
deklaracja: ,Prasa korzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli
do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli krytyki
spotecznej”®®. W art. 6 ust. 1 zawarte jest zobowiazanie prasy do prawdziwego
przedstawiania omawianych zjawisk. Niewatpliwie jest to definicja zblizona do tej, jaka
przewiduja odpowiednie przepisy Konstytucji RP i Konwencji europejskie;j.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w odréznieniu od odpowiednich regulacji prawa
prasowego Konstytucja RP w art. 54 ust. 1 termin ,wolnos¢ stowa i druku” ujmuje
bardzo szeroko (z wytgczeniem mozliwosci koncesjonowania dziatalnosci radiowej

i telewizyjnej). Natomiast ustawa dotyczaca prawa prasowego definiuje pojecie
wolnosci stowa, zawezajac je do wolnosci prasy (art. 1 p.p.). Deklarujac zasade
wolnosci prasy, widzi w niej realizacje praw obywatela do rzetelnej, a wiec prawdziwej,
uczciwej oraz bezstronnej informacji. Chociaz w sferze deklaratywnej obywatel jest
uprawniony do bezstronnej informacji, to warstwa deklaratywna czesto nie znajduje
odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

W obecnym ksztatcie prawo prasowe nie formutuje zadnych ograniczen wolnosci prasy

i zdaje sie hotdowac koncepcji absolutnej wolnosci prasy (materialnej). Obecnie granice
wolnosci prasy wytyczajg normy prawne oraz istniejgce zasady wspotzycia spotecznego,
przy czym ustalenie istnienia okreslonych zasad wspétzycia spotecznego stato sie
zadaniem judykatury.

Szczegblna role w polskim systemie reglamentacji wolnosci prasy ma petnié¢ Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji. Art. 213 ust. 1 Konstytucji RP stanowi: ,Krajowa Rada

4 Ustawa z dnia 28 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe z dnia 28 stycznia 1984 r. (Dz.U. 1984 nr 5

poz. 24,z pdzn.zm.).
% |bidem.
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Radiofonii i Telewizji stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu

publicznego w radiofonii i telewizji”*®.

Konstytucyjnie zagwarantowana instytucjonalna wolnos¢ prasy i innych srodkow
spotecznego przekazu (art. 14 Konstytucji RP) oznacza suwerennosé prasy w panstwie,
a scislej - niezalezno$¢ zarzadzajacych mediami. Nie oznacza zas wolnosci dziennikarza,
chociaz prawo do wolnosci stowa faktycznie urzeczywistniaja dziennikarze. Zatem
wolnosé przekonan i opinii, ksztattowanych na podstawie nieskrepowanego przeptywu
prawdziwych i rzetelnych informacji, jest ograniczana. Wobec braku gwarancji
wywigzywania sie z obowigzkéw wzgledem demokratycznego spoteczeristwa watpliwe
jest zatozenie, ze posiadajacy i kontrolujacy prase sg zainteresowani rozwojem
demokracji i ksztattowaniem opinii publicznej. W powyzszym kontekscie zasada
przejrzystosci medidw, oparta na czytelnych i przejrzystych zaleznosciach miedzy
wtascicielami - wydawcami - dziennikarzami, mogtaby stanowié pewna gwarancje

i zarazem sta¢ sie wskaznikiem wolnoéci stowa i praw obywatelskich®’.

W kontekscie prawa do informacji Konstytucja RP w art. 61 okresla: ,0Obywatel ma
prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji

o dziatalnosci organdéw samorzadu gospodarczego i zawodowego a takze innych oséb
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujag one zadania wtadzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. [...]
Ograniczenie tego prawa moze nastgpic wytacznie ze wzgledu na okreslong w ustawach
ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego
paristwa”*®. Mozliwosci i gwarancje prawne uzyskiwania informacji przez obywateli -
pomimo postepowych zasad konstytucyjnych - w naszym systemie prawnym s3
znacznie ograniczone.

a6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483),

art. 213.

T. Kononiuk, Wolnos¢ prasy, wolnos¢ dziennikarzy, ,Forum dziennikarzy”, Warszawa 1998,
nr 7-8, s. 16-17; T. Kononiuk, Rzetelne dziennikarstwo. Aksjologia i deontologia, Warszawa
2018, s.187-188.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., art. 61, ust. 1i 2.
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Konsekwencja i konkretyzacja powyzszej regulacji jest prawo do informacji publicznej
uregulowane trescig art. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej*®. Ustawodawca
usankcjonowat zaréwno definicje normatywng informacji publicznej, wskazujac,

iz jest to kazda informacja w sprawach publicznych, jak i procedure uprawniajaca

do uzyskania dostepu do informacji publicznej, takze podstawy prawne odmowy
udzielenia dostepu do tej informacji. A katalog przestanek odmownych jest szeroki
(art. 5), co stanowi znaczace ograniczenie w dostepie do informacji publiczne;j.

Podobnie jak w przypadku ograniczen wolnosci zdobywania informacji (w tym
informacji publicznej), w zakresie ich rozpowszechniania istnieje szeroki wachlarz
ograniczen. Gtdwnie majg one na celu ochrone débr ustawowo chronionych, takich
jak w szczegdlnosci wzgledy bezpieczenstwa panstwa czy tajemnice ustawowo
chronione. W kontekscie dokonywanej analizy szczegdlne znaczenie majg ograniczenia
rozpowszechniania informacji zawarte w Konstytucji RP (art. 35, 53), w ktorej

zabrania sie szerzenia nienawisci lub pogardy, wywotywania wasni albo ponizania
cztowieka ze wzgledu na réznice narodowosci, rasy lub wyznania.

Koresponduje to z art. 20 ust. 2 Paktu praw obywatelskich i politycznych,

ktéry zakazuje nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, a tym samym wszelkich
form dyskryminacji®’, a takze art. 194 i 196 k.k. W polskim prawie karnym zabronione
jest publiczne lzenie, wyszydzanie lub ponizanie narodu polskiego, Rzeczpospolitej
Polskiej, jej ustroju lub naczelnych organdéw, pochwalanie faszyzmu, totalitaryzmu
lub jakiejkolwiek jego odmiany, publiczne nawotywanie do wasni na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych czy tez ich chwalenie®'.
Ponadto kodeks karny zabrania rozpowszechniania pism, drukéw, fotografii

lub innych przedmiotéw majgcych charakter pornograficzny, zakazuje naktaniania
innej osoby do nierzadu, zabronione jest publiczne uzywanie stow nieprzyzwoitych,
czy tez zaktdcanie spokoju publicznego krzykiem, hatasem czy innym niewtasciwym
zachowaniem.

49" Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 1. 0 dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2001 nr 112

poz. 1198), art. 1.

Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, art. 20 ust. 2.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553, z pdzn. zm.),
art. 257 261).
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Ograniczanie dostepu do informacji jest obecnie jedna ze skuteczniejszych form
swoistej cenzury, pomimo iz odmowa udzielenia informacji publicznej, takze

odmowa udostepnienia prasie informacji, dokumentacji czy akt urzedowych, moze
nastapic jedynie ze wzgledu na ustawowe ograniczenia. Zobowigzane do udzielania
informacji organy podajg informacje niepetne, skrotowe czy wrecz odmawiaja ich
udzielenia. Pozaprawne ograniczenia sg czasem jeszcze skuteczniejsze. Przyktadowo:
koncesjonowanie i kontrolowanie programoéw radiowych i telewizyjnych, selektywnosc
informacji (PAP, PAI), polityki informacyjnej wtadz i inne. Instytucje o charakterze
gospodarczym, politycznym, religijnym czy innym nazbyt czesto ingerujg we wtasnym
interesie w linie programowe redakgji, tres¢ audycji, zamieszczane reklamy itp.

6. Wolnosc¢ prasy w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka

W praktyce w skargach kierowanych do Trybunatu w kontekscie wolnosci stowa
podnoszony jest zasadniczo zarzut naruszenia art. 8 i 10 Konwencji. W nawigzaniu

do prawa do wolnosci stowa nalezy zwazyc, iz jednostka w zderzeniu z korporacjami
medialnymi jest bezbronna, chociaz przystuguja jej prawa obywatelskie,

ktére w warunkach prawnej ochrony wolnosci wypowiedzi nabieraja szczegdlnej wagi.

Przeglad praw obywatelskich osadzonych na gruncie Konwencji, ze szczegblnym
uwzglednieniem art. 8 i 10 oraz wybranego orzecznictwa, obrazuje najistotniejsze
wyzwania, ktére w budowie spoteczenstwa obywatelskiego bedg stanowity o jego
fundamentalnych wartosciach i dojrzatosci instytucjonalnej danego panstwa.

W kontekscie tresci art. 8. Konwencji - zawierajagcego prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego - wiele spraw rozstrzyganych przez Trybunat dotyczy
naruszen poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8)°2. Przez lata stanowisko

2 Art.8ust. 1: »Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,

swojego mieszkania i swojej korespondenc;ji”. W ust. 2. zagwarantowano: ,,Niedopuszczalna
jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi

na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy
kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci

lub ochrone praw i wolnosci innych os6b”.
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Trybunatu ewoluowato, aby doprowadzi¢ do linii orzecznictwa, w mysl ktérej art. 8
udziela ochrony na zasadach ogdlnych, czyli ograniczenia moga by¢ wprowadzane tylko
zgodnie z art. 8 ust. 2.

Art. 9 ust. 1. Konwengcji przewiduje wolnoé¢ mysli, sumienia i wyznania®®. Natomiast
w fundamentalnym art. 10 Konwencji prawo do informacji zostato powigzane

z wolnoscig wyrazania opinii. Art. 10 ust. 1 zawiera prawng ochrone wolnosci
wypowiedzi®*. Prawo do informacji jest przedmiotem wielu sporéw - poczawszy

od tego, jakie informacje podlegaja udostepnieniu, poprzez to, jakie sg podstawy
odmowy ich udostepnienia, az do zagadnienia naduzycia tego prawa.

Dotad Trybunat rozpatrywat 6 skarg przeciwko Polsce zwigzanych z prawem

do informacji (m.in. sprawa Watchdog Polska przeciwko Polsce, skarga nr 10103/20,
wyrok z 21 marca 2024 roku®®). Wyrok dotyczyt nieudostepnienia kalendarza

spotkan Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Zdaniem Trybunatu nieudostepnienie
informacji Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska narusza art. 10, poniewaz utrudnia jej
wykonywanie swojej roli jako publicznego straznika, ktory przekazuje opinii publicznej
informacje na tematy spotecznie istotne>®.

> Art.9ust. 1: »Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje

wolnos¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos¢ uzewnetrzniania indywidualnie

lub wspélnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan

przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne”. W tresci

art. 9 ust. 2 uregulowano: ,Wolnosc uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze
podlegac jedynie takim ograniczeniom, ktore sa przewidziane przez ustawe i konieczne

w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego,
ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych
0sob”.

Art. 10 ust. 1: ,Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnosé
posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji
wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe”. Uregulowano odstepstwa

od powyzszej zasady - art. 10 ust. 2.: ,Korzystanie z tych wolnosci moze podlegaé takim
ograniczeniom, jakie sa niezbedne w spoteczeristwie demokratycznym w interesie
spotecznym, w kontekscie bezpieczenstwa panstwowego i publicznego, integralnosci
terytorialnej, ochrony porzadku, zdrowia i moralnosci, dobrego imienia i praw innych oséb
oraz ochrony informacji tajnych i bezstronnosci wtadzy sadowe;j”.

Sprawa Watchdog Polska przeciwko Polsce (skarga nr 10103/20, wyrok z 21.03.2024 r.).
Trybunat podkreslit, ze tego typu odmowa, jesli stanowi ingerencje w art. 10, musi spetniac
pewne wymogi, w tym dotyczace proporcjonalnosci ograniczenia. Nieudostepnienie
informacji ze wzgledu na ich wewnetrzny charakter bedzie prawidtowe tylko wtedy, gdy

54
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Przekonanie o niezmiennosci standardow wypracowanych przez Trybunat w zakresie
wolnosci wypowiedzi jest btedne. Wyzej wskazana deklarowana w Konwencji wolnosc
wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego i doznaje istotnych ograniczen zawartych
w tresci art. 10 ust. 2 Konwencji, zatem ma charakter normy wzglednie wigzacej. Tres¢
art. 10 nie daje wprost odpowiedzi na wiele watpliwosci, ktére w praktyce powstaja,
co pozostawiono wyktadni.

Wciaz nie ma odpowiedzi na pytania o to, czy Konwencja w jednakowy sposéb
traktuje ingerencje dokonane ze wzgledu na kazde z chronionych débr (np. ochrona
prywatnosci i ochrona wolnosci prasy), czy roznicuje standardy oraz czy tak samo
nalezy traktowac ograniczenia swobody wypowiedzi wprowadzone w celu ochrony
integralnosci terytorialnej panstwa, jak i te, ktdre chronig moralnosé. Wyktadni
Trybunatu pozostawiono réwniez problem, czy art. 10 Konwencji stoi wytacznie

na strazy swobody dyskusji politycznej, czy tez chroni takze inne formy wypowiedzi,
przyktadowo komercyjne lub artystyczne, a jezeli tak, to czy zakres ochrony wszystkich
tych form wypowiedzi jest jednakowy. Generalnie wyktadnia art. 10 wskazuje,

iz mechanizm ochronny ustanowiony przez Konwencje jest positkowy w stosunku
do systemu danego kraju.

W orzecznictwie Trybunatu swoboda wypowiedzi stanowi jeden z zasadniczych
filarow demokratycznego spoteczenstwa i jeden z podstawowych warunkow jego
postepu, jak réwniez rozwoju kazdej osoby. Ograniczenie swobody wypowiedzi
mozliwe jest jedynie wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym spoteczenstwie.
Trybunat jednak nie wyjasnia cech demokratycznego spoteczenstwa i pozostawia te
kwestie doktrynie. Pierwotnie (do XX wieku) w orzeczeniach dominowat idealistyczny
paradygmat wolnosci prasy, wyraznie zmierzajacy w kierunku absolutyzacji wolnosci.
W tym okresie zauwazalna byta silna ochrona wypowiedzi politycznej, majacej
publiczne znaczenie, mniejsze znaczenie miata normatywna strona mowigca

o obowiazkach i odpowiedzialnosci.

Dopiero w poczatkach XXI wieku zaczeto odchodzi¢ w orzecznictwie Trybunatu
od koncepcji idealistycznej w kierunku rozwiazan realistycznych, wigzac zakres
wolnosci ze spetnieniem wymogow rzetelnosci i szczegdlnej starannosci,

nastepuje dla ochrony jakiej$ wartosci badz innego spotecznie istotnego celu, a mniej
dotkliwe ograniczenie nie jest mozliwe.
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czyli spetnieniem wymogdw profesjonalizmu®’. Trybunat stwierdzit, ze prasa odgrywa
istotna role w demokratycznym spoteczenstwie. Role te okreslat jako funkcje
spublicznego straznika” (public watchdog; m.in. w sprawie Bergens Tidende i inni
przeciwko Norwegii, wyrok z 2 maja 2000 roku, skarga nr 26132/95 oraz w sprawie
Vides Aizsardzibas Klubs przeciwko totwie, wyrok z 27 maja 2004 roku, skarga

nr 57829/00). Swoboda dziennikarska zezwala wedtug Trybunatu na pewna

przesade lub nawet prowokacje - w uzasadnionych sytuacjach, publicznie waznych.
W uzasadnieniach Trybunat podnosi, iz swobody wypowiedzi nie mozna ograniczac
do informacji i pogladéw odbieranych przychylnie lub obojetnie, ponadto odnosi sie
ona w rownym stopniu do takich, ktére obrazaja, oburzaja lub wprowadzajg niepokdj
w panstwie.

W tresci uzasadnien powtarza sie, ze w kontekscie swobody wypowiedzi w rozumieniu
art. 10 Konwencji ochrona przystuguje nie tylko tresci wypowiadanych idei i informacji,
ale réwniez ich formie (m.in. sprawa Ligens przeciwko Austrii, wyrok z 8 lipca 1986 roku,
skarga nr9815/82 oraz sprawa Hertel przeciwko Szwajcarii, wyrok z 25 sierpnia

1998 roku, skarga nr 25181/94). Jednoczes$nie prasa nie moze przekroczyé pewnych
granic, zwtaszcza dotyczacych ochrony dobrego imienia i praw innych oséb czy ochrony
tajemnic ustawowo chronionych. W tym sensie linia orzecznicza ewoluuje.

Jednak Trybunat, gdy zajmuje sie sprawami dotyczacymi mowy nienawisci w mediach,
w kontekscie wolnosci stowa i zakazu dyskryminacji niezmiennie podkresla,

ze mowa nienawisci, ktéra podzega do przemocy, nienawisci lub nietolerancji,
stanowi naruszenie praw cztowieka i nie jest objeta ochrong wolnosci stowa. Dobrym
przyktadem jest wyrok z dnia 14 stycznia 2020 roku w sprawie Beizaras i Levickas
przeciwko Litwie (skarga nr41288/15), w ktérym Trybunat odwaznie i stanowczo
sprzeciwit sie mowie homofobicznej na Facebooku. Jednoczesnie wytknat Litwie brak
Srodka odwotawczego, ktory skutecznie chronitby prawa oséb pokrzywdzonych mowa
nienawisci. Podobnie wczesniejszy wyrok z dnia 6 lipca 2006 roku w sprawie Erbakan
przeciwko Turcji (skarga nr 59405/00 par. 56). Po wieloletniej batalii przed polskimi
sgdami ETPC w Strasburgu wydat 10 lipca 2025 roku przetomowy wyrok w sprawie
Bednarek i inni przeciwko Polsce (skarga nr 58207/14). Trybunat uznat, ze Polska

7 J.Sobcza k, Zmiana paradygmatu wolnosci sSrodkéw spotecznego przekazu wobec nowych

mediow w dobie konwergencji, [w:] Media w erze cyfrowej. Wyzwania i zagrozenia, red.
K. Chatubinska-Jentkiewicz, M. Nowikowska, K. Wasowski, Warszawa 2021.
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nie zapewnita skutecznego mechanizmu obrony przed przestepstwami motywowanymi
homofobia, co naruszato zakazy zawarte w art. 3 (zakaz nieludzkiego i ponizajacego
traktowania) oraz art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji.

W najnowszym orzecznictwie, w kierunku realistycznego paradygmatu, Trybunat
poszukuje elementdw sktadajacych sie na wymag ,dobrego dziennikarstwa”. Jest

to odejscie od modelu ,wolnego rynku idei”, chronionego w sposéb konsekwentny,

i podjecie proby wypracowania modelu ,,publicznej przestrzeni politycznej”,

ktéra chroniona jest przez Konwencje jedynie warunkowo. W tym kontekscie Trybunat
zmierza do odrdznienia publicznego znaczenia wypowiedzi od wymiaru komercyjnego,
gdyz chroniona wypowiedz powinna zawierac ,istotng komponente” majaca publiczne
znaczenie (m.in. sprawa Société Prisma Presse przeciwko Francji, wyrok z 1 lipca

2003 roku, skarga nr66910/01 i 71612/01). W taki sposob wyktadnia wolnosci prasy i jej
stosowanie zakreslajg polityczne ramy dyskursu publicznego w budowie otwartego
spoteczenstwa obywatelskiego.

7. Podsumowanie

Wolnos¢ stowa w prawie konstytucyjnym to jedno z podstawowych praw
obywatelskich, bez ktérego trudno méwic¢ o demokratycznym panstwie prawa.

W kontekscie odpowiedzi na pytanie badawcze dotyczace przebiegu ewolucji

wolnosci stowa dokonany przeglad obrazuje, iz walka o wolnos$¢ prasy stanowita
bodziec do walki o prawa obywatelskie, co przyczynito sie do rozwoju aktywnej opinii
publicznej. W miare rozwoju narastajgce kontrowersje wokét problemu wolnosci prasy
sktaniaty do nadawania tej instytucji prawnej coraz to nowych znaczen. Aktualnie ciezar
urzeczywistnienia regut ustalonych na poziomie wspdélnotowym spoczywa przede
wszystkim na panstwach cztonkowskich. Wspdlnota rezerwuje sobie natomiast prawo
kontroli zachowan panstwowych.

Analiza norm prawnych (miedzynarodowych i krajowych) oraz orzecznictwa
strasburskiego obrazuje, iz istnieje wiele r6znorodnych zagadnien dotyczacych
wolnosci stowa, a ich uporzadkowanie i udzielenie odpowiedzi na drugie pytanie
badawcze dotyczace ochrony obywatelskiego prawa do rzetelnej informacji jest
zagadnieniem ztozonym, gdyz wyktadnia art. 10 Konwencji i linia orzecznicza Trybunatu
nie sg jednolite. Z analizy kluczowych praw obywatelskich wynika, iz jest chronione
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prawo do informacji, a standardy rozumienia prawa do wolnosci stowa i prawa

do informacji (co do zasady) sa przestrzegane w Polsce, co znajduje odzwierciedlenie
takze w przepisach Konstytucji RP i prawa prasowego, a takze ustawy o dostepie

do informacji publicznej, ktére staraja sie uwzglednié przepisy Konwencji i orzecznictwo

Trybunatu.

Jednak (wskazane wyzej) liczne prawne i pozaprawne ograniczenia dostepu

do informacji publicznej (np. dokument wewnetrzny, informacja techniczna, materiat
roboczy) oraz nieprecyzyjne przepisy sa skuteczng bariera dla wnioskodawcy
(obywatela, dziennikarza). Widac to wyraznie na gruncie niejednolitej praktyki
orzeczniczej polskich sadow, przed ktérymi w tym zakresie jest ogromna, pusta
przestrzen - podobnie jak przed polskim ustawodawca.

Standardy i gtdwne reguty zostaty wypracowane w orzecznictwie Trybunatu

na przestrzeni lat, ciggle jednak w przesytanych skargach pojawiaja sie problemy

o0 szerszym zakresie. Wcigz nie ma odpowiedzi na pytania o to, czy Konwencja

w jednakowy sposob traktuje ingerencje dokonane ze wzgledu na kazde z chronionych
débr (np. ochrona prywatnosci i ochrona wolnosci prasy), czy réznicuje standardy
oraz czy tak samo nalezy traktowac ograniczenia swobody wypowiedzi wprowadzone
w celu ochrony integralnosci terytorialnej panstwa, jak i te, ktére chronig moralnosé.

Wyktadni Trybunatu pozostawiono réwniez problem, czy art. 10 Konwencji stoi
wytgcznie na strazy swobody dyskusji politycznej, czy tez chroni takze inne formy
wypowiedzi, przyktadowo komercyjne lub artystyczne, a jezeli tak, to czy zakres
ochrony wszystkich tych form wypowiedzi jest jednakowy. Generalnie, jak juz
wyzej wskazano, wyktadnia art. 10 wskazuje, iz mechanizm ochronny ustanowiony
przez Konwencje jest positkowy w stosunku do systemu danego kraju.

Zatem to polski ustawodawca i system sagdownictwa powinny dokonywac odpowiedniej
reglamentacji i prawnej wyktadni. W ostatnim okresie niezbyt czesto polskie
sadownictwo staje sie kreatorem, pomimo iz kolejne problemy trzeba rozstrzygnad,

a nie ma - na podstawie przepisdéw i wyktadni Trybunatu - skutecznego rozwiazania.
Jednak pomimo licznych dylematéw i kolizji wartosci normatywnie nierozstrzygnietych
(np. wolnosc¢ prasy czy ochrona prywatnosci, prawo do informacji czy ochrona
tajemnic) zasadnicza linia orzecznicza jest - poza pewnymi kontrowersjami - czytelna:
ku jak najszerszemu wykorzystaniu przez obywateli dostepu do informacji publicznej.
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Problem dotyczacy statusu obywatelskich praw w relacji do prawa medidéw uprawnia
do konstatacji, iz z jednej strony w praktyce niezalezni dziennikarze®® najpetniej
realizujg obywatelskie prawo do rzetelnej informacji - ich profesjonalizm oznacza
stuzbe spoteczenstwu. Z drugiej strony prawa obywatelskie na state wpisaty sie w kanon
nieustannej walki obywateli przeciw wtadzy panstwa i wtadzy medidw i stanowia
integralng czes$¢ wiekszosci systemow prawnych i teorii politycznych.

W odniesieniu do pytania trzeciego, dotyczacego mechanizméw medialnych
sprzyjajacych budowaniu otwartego spoteczenstwa obywatelskiego, nalezy wskazac
na potrzebe reglamentacji, w szczegdlnosci w zakresie prawnej odpowiedzialnosci
portali spotecznosciowych w sieci za zamieszczane tresci (np. dezinformacja, mowa
nienawisci). Spoteczenstwo oczekuje od ustawodawcy i medidw zaspokojenia swoich
potrzeb dotyczacych rzetelnego informowania.

Obecnie nastepuje przeobrazenie paradygmatu uznajacego media i dziennikarzy

za jedynych wtascicieli praw i wolnosci do informowania i komunikowania

w kierunku paradygmatu, w ktorym obywatele i spoteczenstwo powinni by¢
ostatecznym ich suwerenem. Budowa zrebdw spoteczenstwa obywatelskiego

w Polsce — z uwzglednieniem poprawy statusu os6b wykluczonych komunikacyjnie
czy pozbawionych dostepu do informacji, w tym publicznej — bedzie wymagata
dalszych dziatan w kierunku wdrazania europejskich standarddw i europejskiego
tadu komunikacyjnego do przestrzeni politycznej. Dotycza one nie tylko usprawnienia
rzagdowego mechanizmu koordynacji wykonywania wyrokow Trybunatu, lecz takze
procedury ustawodawczej i zwiekszenia kreatywnosci polskich sagdow. Pozadane
bytoby takze wyposazenie sejmu lub innego organu w skuteczne instrumenty kontroli
nad wykonywaniem przez rzad ostatecznych wyrokéw Trybunatu wydanych przeciwko
Polsce.

8 Autonomia polskich dziennikarzy jest generalnie ograniczana przez ekonomiczna

i polityczna instrumentalizacje i staby konsensus dziennikarskich standardéw. Mozliwa jest
wzgledna niezaleznosc.
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» STRESZCZENIE
Ewolucja europejskich standardéw wolnosci stowa w kontekscie politycznym

Analiza instytucjonalno-prawna standardéw wolnosci stowa i obywatelskiego dostepu

do informacji ukazata potrzebe monitorowania wszelkich ich ograniczen. Z powyzszej
analizy wynika, iz standardy prawa do wolnosci stowa i prawa do informacji (co do zasady)
sg przestrzegane w Polsce, co znajduje odzwierciedlenie w aktach normatywnych.
Jednoczesnie ztozonos$¢ w stosowaniu standardow unijnych czasem wynika z niejednolitej
linii orzeczniczej Trybunatu, ktory (w oparciu o Konwencje) réznicuje rozstrzygniecia

i tworzy kolizje norm ze wzgledu na chronione dobra (np. ochrona prywatnosci i ochrona
wolnosci prasy) czy réznicuje standardy traktowania ograniczenia swobody wypowiedzi
wprowadzone w celu ochrony integralnosci terytorialnej panstwa, jak i te, ktore chronia
moralnos¢. Pomimo iz wyktadnia art. 10 wskazuje, iz mechanizm ochronny ustanowiony
przez Konwencje jest positkowy w stosunku do systemu danego kraju, fundamentalne
standardy unijne s3 w danym panstwie wigzace.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, dotad gwarantem realizacji podstawowego prawa
do informacji dla kazdego obywatela byty niezalezne media. Zatem istotne byto pytanie,

w jakim kierunku zmierzat system reglamentacji wolnosci mediéw w Polsce, jakie byty
formalne i materialne gwarancje wolnosci medidéw (jaka byta materialna tres¢ tworzonego
w Polsce prawa medidw). Obecnie istnieje potrzeba okreslenia nowych paradygmatéw
systemu prawa w Polsce, szczegdlnie wobec rozwoju technologii cyfrowej (Al) i zmiany form
komunikacji, biorgc pod uwage, ze w relacji internetowej nadawca jest kazdy internauta.

Konkludujac, obecnie nastepuje przeobrazenie paradygmatu uznajacego media

i dziennikarzy za jedynych wtascicieli praw i wolnosci do informowania i komunikowania
w kierunku paradygmatu, zgodnie z ktérym obywatele i spoteczefistwo powinni

byc ostatecznym ich suwerenem. Zmiana paradygmatu (w oparciu o technologie
informatyczne) wskazuje, ze informacja i wiedza staja sie zZrodtem strategii rozwoju panstw
i kluczowymi wartosciami dla obywateli i spoteczenstwa obywatelskiego.

» SUMMARY
Evolution of European Standards on Freedom of Expression in a Political Context
The institutional-legal analysis of the standards of freedom of speech and civic access
to information revealed the need to monitor any restrictions on them. The above

analysis shows that the standards of the right to freedom of expression and the right
to information (in principle) are respected in Poland, as reflected in normative acts.
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At the same time, the complexity in the application of EU standards sometimes results
from the Court’s inconsistent line of jurisprudence, when (based on the Convention)

it differentiates decisions and creates a conflict of norms, due to protected goods

(e.g. protection of privacy and protection of freedom of the press), or differentiates
standards of treatment of restrictions on freedom of expression introduced to protect

the territorial integrity of the state, as well as those protecting morality. Although

the interpretation of Article 10 indicates that the protective mechanism established by the
Convention is subsidiary to the system of the country concerned, the fundamental EU
standards are binding in the country concerned.

Given the above considerations, so far the guarantor of the realisation of the fundamental
right to information for every citizen has been the independent media. Therefore, it was
important to ask in what direction the system of rationing media freedom in Poland was
heading, what were the formal and material guarantees of media freedom (what was

the material content of the media law created in Poland). Currently, there is a need

to define new paradigms for the system of law in Poland, especially in view of the
development of digital technology (Al) and changing forms of communication, where,

in an online relationship, every internet user is a broadcaster.

In conclusion, there is now a paradigm shift from one that considers the media

and journalists as the sole owners of the rights and freedoms to inform and communicate
towards a paradigm where citizens and the public should be the ultimate sovereign

of them. The paradigm shift (based on information technology) indicates that information
and knowledge are becoming the source of states’ development strategies and key values
for citizens and civil society.
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