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Abstrakt

Recenzowana praca zbiorowa pt. KoHcmumyyuoHHbIt Cyg Poccuu: ocMbic/ieHUE
oneima [Sqd Konstytucyjny Rosji: zrozumienie doswiadczenia] to obszerne,
wieloaspektowe studium ewolucji rosyjskiego sadownictwa konstytucyjnego od schytku
ZSRR po reforme konstytucyjng z 2020 roku. Tom liczacy 15 rozdziatow prezentuje
miedzy innymi podstawy prawne organizacji i dziatalnosci Sadu Konstytucyjnego
Federacji Rosyjskiej, jego kompetencje, wazniejszy dorobek orzeczniczy, relacje

z wtadzami wykonawczg i ustawodawczg, a takze kwestie etyczne i spoteczne zwigzane
z jego dziatalnoscig czy wreszcie miejsce w konstytucjonalizmie wielopoziomowym.

Autorzy dzieta przyjmuja teze - gtoszona przez redaktora tomu, wybitnego
prawoznawce Andrieja Mieduszewskiego - o cyklu konstytucyjnym w Rosji i wskazuja
na stopniowe odchodzenie od liberalnego modelu panstwa prawa ku systemowi
autorytarnemu. W zasadzie wszystkie rozdziaty potwierdzaja te teze, unaoczniajac,
ze erozja instytucji niezaleznego sagdownictwa konstytucyjnego dokonywana byta

z zewnatrz (czyli ze strony innych organdw wtadzy publicznej), od wewnatrz (poprzez
okreslone postawy sedzidw oraz sposéb ich orzekania) oraz przy wzglednie biernej
postawie spoteczenstwa, ktdre nie majac bogatego doswiadczenia funkcjonowania
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w panstwie prawa, przede wszystkim nie rozumie istotny i znaczenia Sadu
Konstytucyjnego w systemie organdéw panstwowych.

Wysoko nalezy ocenic zaréwno rzetelno$¢ recenzowanego opracowania, jak i odwage
w analizie niewygodnych dla wtadzy tematdw, szczegblnie w warunkach rosyjskiej
cenzury. Publikacja stanowi cenne zrédto wiedzy dla prawnikéw i politologow
badajacych transformacje ustrojowg Rosji oraz mechanizmy kontroli konstytucyjnosci
prawa w systemach autorytarnych.

Stowa kluczowe: sagdownictwo konstytucyjne, prawo konstytucyjne Federacji Rosyjskiej,
problem niezaleznosci organéw sadownictwa w panstwach niedemokratycznych,
konstytucjonalizm autorytarny

REVIEW

THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE RUSSIAN FEDERATION:
AN INTERPRETATION OF THE EXPERIENCE. AMONOGRAPH, EDITED BY
A.N. MEDUSHEVSKY, CENTER FOR CONSTITUTIONAL STUDIES, MOSCOW 2022, 652 PAGES

Abstract

The reviewed collective book KoncmumyuuoHHbit Cya Poccuu: ocMbic/ieHUe orbima
[The Constitutional Court of the Russian Federation: An Interpretation of the Experience]

is an exhaustive, multi-faceted study of the evolution of Russia’s constitutional judiciary
from the final years of the USSR to the 2020 constitutional reform. The volume,
comprising 15 chapters, examines the legal foundations of the organization

and functioning of the Constitutional Court of the Russian Federation, its competences,
key jurisprudence, relations with the executive and legislative branches, as well as ethical
and social issues linked to its activity and its role within multilevel constitutionalism.

The authors propose the thesis, presented by Andrei Mesushevsky, the editor of the
book and an outstanding scholar, of a constitutional cycle in Russia, highlighting

the gradual shift from a liberal rule-of-law model to an authoritarian system

of governance. Generally, all chapters of the book confirm this thesis by demonstrating
that the erosion of an independent constitutional judiciary has been caused from the
outside (i.e. other branches of powers), from the inside (through certain attitudes

of judges and how they adjudicate) and with a relatively passive attitude of the Russian
society, which, lacking a rich experience of functioning in the rule of law, first of all fails
to understand the relevance of the Constitutional Court in the system of state organs.

The work deserves high praise for both its scholarly rigour and its courage in addressing
topics uncomfortable for the authorities, especially given the conditions of censorship
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in Russia. The publication is a valuable resource for lawyers and political scientists
studying Russia’s constitutional transformation and mechanisms of constitutional
review in authoritarian systems.

Keywords: constitutional judiciary, constitutional law of the Russian Federation, problem
of judicial independence in non-democratic states, authoritarian constitutionalism

1. Wstep

Sadowe organy kontroli konstytucyjnosci prawa staty sie w nowoczesnym
konstytucjonalizmie wazng czescia jego systemu instytucjonalnego, by nie rzec - opora.
Waznym kryterium istnienia demokratycznego panstwa prawa jest zagwarantowanie
jednostkom skutecznej sagdowej ochrony ich praw, w tym prawa do zadania uchylenia,
zmiany lub niestosowania tych przepiséw, ktore sa niezgodne z konstytucja

i dziataja na szkode tychze jednostek. Zagwarantowanie realizacji zasad ustrojowych
demokratycznego panstwa prawa oraz przestrzegania praw i wolnosci jednostek
spoczywa zatem nie tylko na sgdownictwie powszechnym, ale takze na organach
sadownictwa konstytucyjnego.

Sprawia to, ze zagadnienia zwigzane z ustrojem sagdownictwa konstytucyjnego, jego
legitymacjg oraz badania prawnoporéwnawcze ciesza sie niestabnacym zainteresowaniem
nauki prawa. Sgdownictwo konstytucyjne staje sie ogniwem spajajacym zasade panstwa
prawnego z ideg demokracji, jednakowoz wskazuje sie nie tylko na pozytywne skutki
dziatalnosci organdéw kontroli konstytucyjnosci prawa (niezaleznie od tego, czy w modelu
kelsenowskim, czy anglosaskim), lecz rdwniez potencjalne zagrozenia. Przejawia sie

to choéby w postaci grozby wyksztatcenia ,jurystokracji”’. Organ kontroli konstytucyjnosci
prawa staje sie w niej ,negatywnym legislatorem” (pomijajac inne mozliwe jego funkcje),
ktdry nie cieszy sie tak silng demokratyczng legitymacja, jak parlamenty, dla ktorych
funkcja tworzenia prawa jest funkcjg podstawowa.

Okolicznosci te $wiadcza, ze organy kontroli konstytucyjnosci prawa moga petnic
szereg istotnych dla systemu politycznego panstwa zadan. Powinny one utrzymywac

' R.Hirschl, Towards juristocracy: the origins and consequences of the new constitutionalism,

Cambridge 2004.
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rownowage pomiedzy hipotetyczna nieograniczong wtadzg ludu (sprawowana
bezposrednio lub poprzez organy przedstawicielskie), ewentualnymi naduzyciami
egzekutywy i jednoczesnie nie popadad w dyktat jurystokracji. Nie bez znaczenia

jest tez okolicznos¢, ze tego rodzaju wyspecjalizowane organy dziatajg nie tylko

w panstwach demokratycznych, lecz takze autorytarnych, chod realizowane przez nie
zadania maja gtownie charakter imitacji urzadzen ustrojowych wtasciwych panstwom
demokratycznym?.

Ponizsza recenzja dotyczy pracy zbiorowej pt. Sgd Konstytucyjny Rosji: zrozumienie
doswiadczenia, przygotowanej pod redakcjg Andrieja Mieduszewskiego®, ktérej

tresc¢ warto przyblizy¢ polskim czytelnikom co najmniej z kilku powoddw. Jest

to aktualne, rozlegte i wielowatkowe studium historii i wspétczesnosci sgdownictwa
konstytucyjnego w schytkowym okresie istnienia Zwigzku Radzieckiego i w dzisiejszej
Federacji Rosyjskiej (FR). Uwzglednia ono stan prawny po najnowszej reformie
konstytucyjnej, ktéra miata miejsce w Rosji w 2020 roku i ktéra domkneta na gruncie
normatywnym proces konsolidacji rezimu autorytarnego®.

Redaktor tomu oraz autorzy poszczegdlnych rozdziatow (miedzy innymi Jelena
Grycenko, Irina Alebastrowa, Armen Dzagarjan, Aleksandra Troickaja) to doswiadczeni
badacze, ktdrzy gwarantujg wysoki poziom opracowania. We wspotczesnych
warunkach cenzury i autocenzury srodowisk naukowych w Rosji wysoko ocenié
nalezy fakt, ze autorom udato sie przygotowac prace kompletna, bez pomijania

lub maskowania tych kwestii, ktore sa najmniej wygodne dla rzadzacych.

Wreszcie na odnotowanie zastuguje fakt, ze wydawca przedmiotowego dzieta jest
Instytut Prawa i Polityki Publicznej (MHCTUTYT npaBa 1 ny6an4yHOM NONNTUKN).

2 Np.: R. Czachor, Ustrdj sgdownictwa konstytucyjnego w panstwach autorytarnych. Analiza

poréwnawcza przypadku republik Azji Srodkowej, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty”
2024, nr 1(34), s. 131-159, https://doi.org/10.48269/2451-0807-sp-2024-1-06.

A. Mieduszewski jest prawoznawca, politologiem i filozofem zwigzanym z moskiewska
Wyzszg Szkotg Ekonomiki. Jego wazniejsze prace jednoautorskie to: A.H. MegyweBckui,
CpaBHUmMesibHOe KOHCMUMYUUOHHOE rpaso U rnosumu4yeckue uHcmumymsl, MOCKBa
2002; idem, Pa3mbiwi/1eHUA 0 COBPEMEHHOM POCCUlICKOM KOHCMUMyyuoHasiu3ame,
Mocksa 2007.

R. Czachor, Reforma konstytucyjna w Federacji Rosyjskiej w 2020 roku, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2021, nr 3(61), s. 261-276, https://doi.org/10.15804/ppk.2021.03.17.
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Jest to organizacja pozarzagdowa zastuzona dla teorii i praktyki konstytucjonalizmu
i ochrony praw w Rosji. Oprécz monografii wydawata jeden z najlepszych na rynku
rosyjskim periodykow z zakresu nauk prawnych: ,,Przeglad Prawa Poréwnawczego”
(,CpaBHMTENbHOE KOHCTUTYLIMOHHOE 0603peHmne”). Obecnie Instytut jest wtaczony
do spisu ,,obcych agentéw” w rozumieniu rosyjskiego prawa, a jego przysztosc

nie rysuje sie w optymistycznych barwach.

Recenzowane dzieto wzbudza uznanie rozmachem i gtebig tresci. Oprécz przedmowy,
postowia i zatagcznikow sktada sie z 15 rozdziatéw merytorycznych. Przyjeto
problemowa konstrukcje pracy - rozpoczeto od watkow teoretycznoprawnych

i historycznych, a nastepnie rozwinieto szereg praktycznych kwestii, istotnych

dla wspotczesnego funkcjonowania Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej (dalej:
SKFR).

Z racji obszernosci tekstu tej publikacji ponizej przedstawione zostang najwazniejsze tezy

i konkluzje ptynace z lektury wazniejszych rozdziatdw, ktére moga by¢ cenne poznawczo
dla polskich prawnikéw oraz politologéw zajmujacych sie problematyka ustroju FR.

Dla porzadku wymienic nalezy kolejnos¢ rozdziatéw pracy: Rosyjski model sgdownictwa
konstytucyjnego z perspektywy porownawczej; Kontrola konstytucyjna w Rosji: poczgtek
drogi; Sgd Konstytucyjny w systemie podziatu wtadz i jego wspotpraca z organami
»politycznymi”; Sqd Konstytucyjny w systemie sgdownictwa; Prawne podstawy
organizacji i dziatalnosci Sgdu Konstytucyjnego i ich ewolucja; Organizacja Sgdu
Konstytucyjnego; Kompetencje Sqgdu Konstytucyjnego; Wyktadnia i argumentacja

w orzeczeniach Sqgdu Konstytucyjnego; Specjalne techniki wyktadni i orzekania w sytuacji
konfliktow interesow konstytucyjnych; Typologia orzeczen Sqdu Konstytucyjnego;
Wykonanie orzeczen Sqdu Konstytucyjnego; Czynnik etyczny w dziatalnosci Sgdu
Konstytucyjnego; Sqd Konstytucyjny w systemie konstytucjonalizmu wielopoziomowego;
Sqd Konstytucyjny ze stanowisk opinii spotecznej i etyki polityczno-spotecznej; Sqd
Konstytucyjny jako instytucja polityczna w rosyjskim systemie wtadzy: znaczenie, funkcje,
ewolucja doktryny i zatozen legitymizujgcych.

Z powyzszego wynika, ze do tresci pracy zbiorowej wtgczono nie tylko zagadnienia

bezposrednio lokujace sie w obszarze dogmatyki prawa, lecz takze zwigzane z socjologia
prawa czy tez polityka prawa.
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2. Od aprecjacji do deprecjacji sgdownictwa konstytucyjnego w Rosji -
gtowne watki monografii

Konstrukcja dzieta zbudowana jest wokot wiodacej tezy, formutowanej przez Andrieja
Mieduszewskiego juz w jego wcze$niejszych rozprawach®, o istnieniu cyklu
konstytucyjnego - sktadajacego sie z kolejnych faz, przy pomocy ktérych mozna
dokonac analizy ewolucji ustroju sagdownictwa konstytucyjnego w FR. W cyklu tym
wyrézniono trzy fazy: odejscia od radzieckiego modelu formalnego konstytucjonalizmu,
utworzenia - na mocy konstytucji FR z 1993 roku - nowego modelu SK opartego

na liberalnych wartosciach oraz stopniowego odejscia od niego, czego finalnym etapem
byta konserwatywno-restauracyjna reforma konstytucyjna z 2020 roku (s. 9).

Punktem wyjscia do krytycznych rozwazan o kierunku ewolucji SK FR jest przepis art. 2
obowiazujacej konstytucji FR z 1993 roku®, stanowigcy, ze cztowiek jest najwyzsza wartoscia,
za$ uznanie, przestrzeganie i ochrona praw i wolnosci cztowieka i obywatela sa obowigzkiem
panstwa. Praca obficie odwotuje sie do ustalen rosyjskiej doktryny prawa, w ktorej nota bene
sgdownictwo konstytucyjne doczekato sie licznych opracowan, oraz orzeczen SK FR.

Z najwazniejszych dla obcojezycznego czytelnika ustalen, ktére zawarte sg

w przedmiotowej publikacji, wskaza¢ mozna nastepujace. Prekursorem organu
sadownictwa konstytucyjnego w FR byt funkcjonujacy w latach 1989-1990 Komitet
Nadzoru Konstytucyjnego. Jego ustanowienie w ramach pierestrojkowych reform nalezy
postrzegac jako przetom, bowiem zerwano z radzieckg koncepcja dyktatury proletariatu

i jednolitosci wtadzy spoczywajgcej w rekach rad réznych szczebli. Zdaniem autorow
pracy wtgczenie pewnych elementéw przypominajacych kontrole konstytucyjnosci
prawa do praktyki ustrojowej Imperium Rosyjskiego proponowano juz na przetomie XIX

i XX wieku. W okresie radzieckim pewne funkcje w tym zakresie realizowat Sad Najwyzszy
ZSRR, za$ po przyjeciu nowej konstytucji w 1977 roku - Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR.

Komitet Nadzoru Konstytucyjnego wyposazono w szerokie uprawnienia wydawania
postanowien o zgodnosci obowigzujacych aktéw prawnych z konstytucjg oraz ich
projektdw na etapie procedowania przez Zjazd Deputowanych Ludowych. Mégt

> AH. MepyLweBcKuni, Teopusd KOHCMUMYUYUOHHbIX yuk/108, Mocksa 2005.

KoHcTuTyums Poccumckon degepaunn, www.kremlin.ru/acts/constitution [dostep:
1.07.2025].
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on wszczynad postepowania na wniosek innych organdw, jak i z inicjatywy wtasne;.
Orzeczeniem Komitetu zawieszano obowigzywanie wadliwego aktu prawnego, za$
wydajacy go organ w ciggu trzech miesiecy zobowiazany byt do doprowadzenia

do jego zgodnosci z konstytucja. Komitet dziatat bardzo krétko i przestat funkcjonowac
wraz z rozpadem ZSRR w grudniu 1991 roku. Jego umocowanie prawne i potencjalng
role w systemie organdw wtadzy autorzy publikacji oceniajg wysoko, jako przejaw
odwaznego i progresywnego w tamtej epoce rozwigzania, mimo ze w swoim epizodzie
postuzyt raczej wytacznie jako ,demonstracja reformatorskich dazen wtadzy” (s. 79).

Rosyjski organ sgdownictwa konstytucyjnego wprowadzono do systemu organéw
wtadzy na mocy nowelizacji konstytucji Rosyjskiej FSRR z grudnia 1990 roku, za$
stosowne przepisy byty jeszcze zmieniane w maju 1991 roku i kwietniu 1992 roku.
Twierdzi sie, ze SK FR nie jest kontynuatorem Komitetu Nadzoru Konstytucyjnego,
lecz alternatywa (s. 198). W lipcu 1991 roku uchwalono ustawe o SK RFSRR. Jako
wazne osiagniecie 6wczesnego modelu wskazano mozliwosé kierowania skarg
konstytucyjnych przez obywateli.

Ze stosunkowo niewielkiego dorobku orzeczniczego SK RFSRR/FR z lat 1991-1993
autorzy wymieniaja dwa orzeczenia: w sprawie legalnosci dziatalnosci Partii
Komunistycznej oraz podporzadkowania organizacyjnego Komitetu Bezpieczenstwa
Panstwowego (KGB) Ministerstwu Spraw Wewnetrznych. SK FR w pierwszym okresie
swojego funkcjonowania byt aktywnym uczestnikiem polityki krajowej, oponujacym
zaréwno prezydentowi Borysowi Jelcynowi, jak i Radzie Najwyzszej, ale takze
wtaczajacym sie w konfrontacje pomiedzy nimi. Autorzy pracy wskazuja, ze SK FR

w tej sytuacji stat sie ofiarg politycznej rywalizacji, ktorej kulminacja byt kryzys wtadzy
w |l potowie 1993 roku. Borys Jelcyn na mocy dekretu rozwigzat parlament i SK FR
oraz zlecit opracowanie tekstu nowej ustawy zasadniczej FR.

W 1993 roku rozpoczat sie kolejny okres w ewolucji SK FR. Wspotczesny SK FR jest
jednym z dwoch najwyzszych sadéw, obok Sadu Najwyzszego (do 2014 funkcjonowat
jeszcze Najwyzszy Sad Arbitrazowy). Wskazuje sie, ze celem ustawodawcy,
kierujgcego sie wytycznymi ze srodowiska politycznego Borysa Jelcyna, nie byto
stworzenie organu, ktéry gwarantowatby realizacje uznanych w panstwach
demokratycznych zasad kontroli konstytucyjnosci prawa, lecz personalne obsadzanie
stanowisk sedziowskich tak, by SK FR sprzyjat interesom 6wczesnej gtowy panstwa.
Bardziej ztozona i wielowgtkowa jest historia dziatalnosci SK FR w éwiercwieczu
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naznaczonym rzagdami Wtadimira Putina. Choc organ ten petnit funkcje korygujaca
wobec niektorych kierunkdw zmian wytyczanych przez prezydenta, finalnie

nie zapobiegt autorytaryzacji ustroju, czego dobitnym przyktadem jest spolegliwa

postawa SK FR wobec reformy konstytucyjnej dokonanej w 2020 roku, a wczesniej
chocby uznanie za konstytucyjng ustawy o tzw. obcych agentach.

Autorzy szeroko opisuja i wyjasniajg zmiany ustawodawstwa i aktéw podstawowych
dotyczacych SK FR, w tym zmiany zakresu jego kompetencji, kadencji, liczby cztonkow,
statusu cztonkow oraz procedury postepowania przed SK FR. Wskazuje sie, ze czes¢
zmian miata charakter wytacznie de jure, zas cze$¢ - de facto (s. 278 i n.). W 2007 roku
SK FR zmienit siedzibe z Moskwy na Sankt Petersburg i - jak twierdza i wyjasniaja
autorzy - ,,nie byta to tylko nowelizacja art. 115 konstytucji, lecz instytucjonalny szok,
ktéry pociaggnat za sobg zmiany obowigzujgcych w nim praktyk” (s. 229-230).

Interesujace wnioski ptyng z analizy tego, w taki sposdb inne organy panstwowe
korzystaja z narzedzi prawnych oferowanych przez SK FR. Z przytoczonych danych
wynika, ze prezydent FR wnioski o kontrole konstytucyjnosci ustaw w latach 1995-2020
kierowat zaledwie 12-krotnie (s. 151). Najczesciej zas z SK FR wspotpracowaty organy
witadzy na szczeblu regionalnym federaciji.

Mimo formalnego stopniowego rozszerzania kompetencji SK FR z kazda dotyczaca
go reforma wspotczesny stopien niezaleznosci sadu jest nieporéwnywalnie nizszy
niz przed trzema dekadami. Ogétem oceniajac ewolucje pozycji prawnej oraz innych
normatywnych zmian odnosnie do dziatalnosci SK FR, autorzy twierdza, ze oprocz
pewnych uzasadnionych modernizacji, dotyczacych miedzy innymi cyfryzacji
dziatalnosci, ich wieksza cze$é miata charakter motywowany politycznie i wyrazata
dazenie do podporzadkowania sedziéw SK FR wtadzy wykonawczej i ograniczenia
pluralizmu w jego dziatalno$ci (miedzy innymi poprzez zakaz publikowania zdan
odrebnych). Na ptaszczyznie organizacyjnej manifestuje sie to miedzy innymi
ograniczaniem liczby sedzidw (z poczatkowej liczby 19 do 11) czy tez likwidacja
podziatu wewnetrznego SF FR na izby (s. 276).

Dla catosciowej oceny funkcjonowania sgdownictwa konstytucyjnego w danym
panstwie istotne znaczenie ma rowniez efektywnosc jego orzeczen, czyli stopien
ich wykonywania przez stosowne organy. W tym zakresie autorzy pracy stwierdzaja,
ze ,sytuacja wyglada catkiem korzystnie” (s. 444). Wiekszo$¢ organdw bedacych
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adresatami orzeczen - regionalne organy legislatywy i egzekutywy - wykonuje je

w trybie przewidzianym prawem. Jako gtéwny problem wymieniono nieterminowe
usuwanie wad prawnych ustaw federalnych, natomiast w latach 2010-2018 federalny
ustawodawca nie wykonat 4% orzeczen SK FR (s. 445). Sytuacje te autorzy ttumacza
okolicznoscia, ze ,,orzeczen w waznych politycznych kwestiach, polegajacych

na stwierdzeniu niekonstytucyjnosci federalnych aktéw normatywnych, SK FR juz
dawno nie przyjmuje”. Zauwazaja tez, ze problem niezaleznosci SK FR jest pochodng
braku w FR skutecznego mechanizmu check and balance oraz rbwnowazenia sie wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej (s. 445).

Interesujace sg rozwazania dotyczace miejsca SK FR w konstytucjonalizmie
wielopoziomowym. Autorzy wychodza od stwierdzenia, ze przepisy konstytucji FR
stanowig o zwigzaniu panstwa prawem miedzynarodowym i jego nadrzednosci
wzgledem prawa krajowego. Szczegbétowa analiza praktyki stosowania tych przepisow
dotyczy wspotpracy SK FR z Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka (dalej: ETPCz).
Proces ten miat kilka etapow. O ile w pierwszym z nich FR zyczliwie wspdtpracowata
z ETPCz, harmonizujac swoje przepisy z Europejska konwencja praw cztowieka

oraz podwyzszajac standard ochrony praw i wolnosci jednostek, w to drugim etapie,
po 2015 roku, zarysowat sie trend przeciwny. Wéwczas na mocy nowelizacji ustawy
federalnej o SK FR zyskat on prawo oceny wykonalnosci orzeczen ETPCz. W oczywisty
sposob odbito sie to na poziomie ochrony praw cztowieka, a finalnym aktem
ochtodzenia relacji pomiedzy SK FR a ETPCz byto opuszczenie przez FR Rady Europy

i zaprzestanie uznawania jurysdykcji ETPCz w 2022 roku.

Ciekawe wnioski ptyng z badan nad spoteczng percepcja SK FR prowadzonych

przez wiarygodne osrodki. Wynika z nich dos¢ sprzeczny obraz pozytywnej oceny jego
dziatalnosci przez wiekszos$¢ spoteczenstwa (53% do 21%) przy jednoczesnej niewiedzy
o roli i celach jego dziatalnosci (51% respondentéw twierdzi, ze nie posiada wiedzy

w tym zakresie). Co wiecej, 46% ankietowanych uwaza konstytucje FR za dokument
formalny, ktory nie daje ochrony praw i wolnosci jednostki, i az 69% sadzi, ze jest ona
naruszana systematycznie (s. 514). Ogotem autorzy konstatuja, ze w spoteczenstwie
rosyjskim wciaz istnieje zapotrzebowanie na samodzielny i niezawisty organ
sadownictwa konstytucyjnego, natomiast niezbedne jest dziatanie na rzecz zwiekszenia
spotecznego zaufania do niego. Kompromisowa postawa wspotczesnego SK FR wobec
wtadzy wykonawczej niesie ryzyko utraty posiadanego obecnie zaufania, ktére oparte
jest nie tyle na rzetelnej wiedzy spoteczenstwa, co wierze w wartosci ustrojowe (s. 541).
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Z powyzszym korespondujg wnioski autoréw pracy dotyczace miejsca SK FR

w systemie organow wtadzy. Stwierdzaja oni, ze pozostaje on wcigz odrebnym
podmiotem stosunkdw politycznych, aczkolwiek dajg szereg dowoddw na to,

ze przestaje on realizowac tradycyjna funkcje regulatora stosunkéw pomiedzy
legislatywa a egzekutywa (s. 574). Co wazne, sytuacja w tym zakresie jest bardziej
ztozona, niz mozna bytoby zaktadac zgodnie z supozycja, iz w okresie Jelcynowskim
SK FR miat wieksza niezaleznosc i wykazywat sie wiekszym aktywizmem niz w okresie
Putinowskim. Ogétem mozna obronic taka teze, cho¢ rozwdj wydarzen w tym wypadku
nie byt liniowy. Oprdcz kwestii umocowania prawnego SK FR i zmieniajgcego sie
katalogu jego uprawnien niebagatelna role w jego dziatalnosci odgrywat czynnik
ludzki - sktad sedziowski oraz osoba zajmujaca stanowisko prezesa SK FR.

Cze$¢ rozdziatdéw pracy ma bardziej szczegdtowy charakter i wymaga dobrego
rozeznania w specyfice funkcjonowania SK FR. Dotyczy to miedzy innymi rozdziatu
poswieconego problematyce etyki w pracy sedziéow SK FR, w ktérym analizowane

sg kwestie aktywizmu sedziowskiego, medialnego nagtasniania ich pracy

czy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, oraz rozdziatu omawiajgcego techniki wyktadni,
w ktorym w celach ilustracyjnych przywotano szereg gtosnych orzeczen.

3. Ocena koncowa

Z przedmiotowej pracy ptynie wniosek, ze SK FR w okresie 30 lat swojego
funkcjonowania przeksztatcit sie z niezaleznego organu realizujgcego zasade panstwa
prawa i oponujacego innym gateziom wtadzy - w szczegélnosci prezydentowi

FR, stojgcemu na czele egzekutywy - w organ, ktdrego celem dziatalnosci jest
doprowadzenie do lojalnego kompromisu z innymi organami wtadzy publicznej, choéby
kosztem konstytucyjnych wartosci. Wspotczesna dziatalnos¢ orzecznicza SK FR jest
przewidywalna, a organ ten stat sie czescig ustrojowej fasady ,,suwerennej demokrac;ji”,
jako alternatywnej dla demokracji liberalne;j.

Znamienne sa stowa jednego z sedzidw SK FR, iz sad nie jest sktonny orzekac

w sposéb odbiegajacy od ogdlnych kierunkdw polityki pafnstwa, a jego cel widzi

on jako ,,punktowe poprawki btedéw prawnych” (s. 55). Jednoczes$nie autorzy
jednoznacznie pozytywnie oceniaja catosciowy dorobek dotychczasowego rozwoju
sadownictwa konstytucyjnego w FR, szczegdlnie siegajac do doswiadczenia wczesnych
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lat 90., gdy SK ,,dumnie prowadzit samodzielng walke z powszechnym bezprawiem

i bezkonstytucyjnoscia” (s. 578). Recenzowana publikacja zastuguje na wysoka ocene,
jako materiat dokumentujacy proces rozwoju sadownictwa konstytucyjnego FR

oraz jako zrédto do dalszych badan w tym obszarze. Rozlegta baza bibliograficzna
oraz przywotane orzecznictwo mogg by¢ wykorzystane do pogtebionych analiz

nad kierunkiem rozwoju SK FR.

Zaprezentowane na tamach przedmiotowego dzieta ustalenia zespotu badawczego
pod kierunkiem Andrieja Mieduszewskiego czytelnik moze skonfrontowacd z trescia
paradygmatu konstytucjonalizmu autorytarnego’. Z doéé jasnych powodéw autorzy
ksigzki nie mogli tego zrobié, zas zabieg ten pomaga zrozumiec, na czym polega
napiecie pomiedzy rozwigzaniami normatywnymi a praktyka dziatalnosci organéw
wtadzy publicznej w panstwach o ustroju niedemokratycznym.
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STRESZCZENIE

Recenzja:
KoHcmumyuyuoHHbil Cyg Poccuu: ocMbicieHue ornbima. MoHorpagusa, nog peg,
A.H. MepyweBckoro, LLleHTp KOHCTUTYLMOHHbIX ccnefoBaHun, MockBa 2022, ss. 652

Powyzsza recenzja monografii Sgd Konstytucyjny Rosji: zrozumienie doswiadczenia,
napisanej przez zesp6t wybitnych rosyjskich prawoznawcéw pod redakcjg Andrieja
Mieduszewskiego, omawia przedmiotowg publikacje jako unikalne wspotczesne studium

z zakresu prawa konstytucyjnego. Ze wzgledu na obszerno$¢ monografii i wielo$é
podjetych watkdw autor recenzji skupit sie na wybranych kwestiach, ktére moga by¢ cenne
dla badaczy spoza kregu rosyjskojezycznego. Recenzja ma charakter aprobujacy, recenzent
docenit jej warto$¢ poznawczg, poprawnos$é metodologiczng oraz odwage w poruszaniu
tematow niewygodnych dla wtadzy.

Monografia przedstawia szczegdtowa historie ksztattowania sie instytucji sgdownictwa
konstytucyjnego w Rosji na przetomie lat 80. i 90. XX wieku, ewolucji jego kompetencji,
orzecznictwa oraz relacji zinnymi organami wtadzy. Kluczowa tezg opracowania jest
koncepcja cyklu konstytucyjnego, ktéry polega na kilkuetapowym przejsciu od liberalnego
modelu panstwa prawa do autorytarnego rezimu. Recenzja wskazuje na ograniczenie
niezaleznosci sadu, jego instytucjonalng marginalizacje oraz upolitycznienie mechanizmoéw
nominacyjnych. Wskazano takze na paradoks: mimo relatywnie wysokiego spotecznego
poparcia dla sadu konstytucyjnego swiadomosc jego roli i funkcji w spoteczenstwie
rosyjskim pozostaje niska.

Recenzowana prace zbiorowa mozna potraktowac nie tylko jako cenng monografii
naukowa, ale réwniez swoisty prawniczy komentarz do kondycji ustrojowej wspotczesnej
Federacji Rosyjskiej oraz sytuacji sagdownictwa konstytucyjnego w warunkach
autorytaryzmu. W ocenie recenzenta tom przygotowany pod redakcjg Andrieja
Mieduszewskiego ma istotne znaczenie dla badaczy transformacji ustrojowych, prawa
poréwnawczego i konstytucjonalizmu w panstwach niedemokratycznych.
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SUMMARY

Review:

The Constitutional Court of the Russian Federation: An Interpretation of the Experience.
A Monograph, edited by A.N. Medushevsky, Center for Constitutional Studies, Moscow
2022, 652 pages

The following review discusses the content of the monograph The Constitutional Court

of the Russian Federation: An Interpretation of the Experience written by a team of prominent
Russian legal scholars and edited by Andrei Medushevsky. In the reviewer’s opinion, it is

a unique contemporary study of Russian constitutional law. Due to the comprehensiveness
of the monograph and the multiplicity of threads taken up, the author of the review

has focused on selected issues that may be of special value to researchers outside

the Russian-speaking circle. The review is approving; the reviewer appreciates its cognitive
value, methodological correctness and courage in raising topics uncomfortable for the
authorities.

The book presents a detailed history of the formation of the constitutional judiciary

in Russia in the late 1980s and early 1990s, the evolution of its competences, jurisprudence
and relations with other organs of power. The key thesis of the study is the concept

of the constitutional cycle, which involves several stages of transition from a liberal

rule of law model to an authoritarian regime. The review points to the consecutive
reduction of judicial independence, its institutional marginalisation and the politicisation
of appointment mechanisms. It also points to a paradox: despite relatively high public
support for the constitutional court, awareness of its role and function in Russian society
remains low.

The reviewed volume can be regarded not only as a valuable scientific monograph but also
as a specific legal commentary on the systemic condition of the contemporary Russian
Federation and the constitutional judiciary in an authoritarian state. In the reviewer’s
opinion, the volume edited by Andrei Medushevsky is a significant contribution to the
studies in states’ transformation, comparative legal studies, and constitutionalism in non-
-democratic countries.
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