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Polityczne i prawne uwarunkowania uchwalenia
ustawy o Sadzie Najwyzszym w 1962 r.

SUMMARY

The Political and Legal Conditions of Enactment of the Act
Concerning the Supreme Court in 1962

After WW 1I, the Supreme Court functioned pursuant to the Law on the Organiza-
tion of General Jurisdiction Courts of 1928 as a court of cassation (kasacyjny) — and
after the 1949-1950 reform of the court system — as an appellate (rewizyjny) court. As
a consequence of the politically-motivated appointments prevailing from the mid-1940s
to mid-50s, the justices of the interwar period were replaced by new judges at the
disposition of political power and executive authorities during the Stalinist period.
The thaw in relations of October 1956 led to a temporary alteration of the Supreme
Court’s functioning and the approach developed in judicial decisions. By 1958, the di-
rection adopted in the judicial decisions of criminal courts had already begun to raise
serious doubts among the Polish United Workers’ Party (PZPR). This fact spurred legi-
slative work, which was completed with the enactment of the Act of 16 February 1962
on the Supreme Court. The Act was the first separate piece of legislation concerning
the Supreme Court in the history of the People’s Republic of Poland (PRL). It confor-
med with the 1952 Constitution of the PRL in recognizing the position of the Supreme
Court as the supreme judicial authority exercising supervision over all other courts of
justice as far as judicial decisions are concerned, and in establishing the principle that
Supreme Court justices be elected for a 5-year term. The systemic changes of the law
necessitated the election of the entire bench of the Supreme Court, which allowed for
a verification of the existing justices and the election of those who guaranteed a new
approach to criminal law that accorded with the expectations of the party.
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Po zakoriczeniu II wojny $wiatowej Sad Najwyzszy zostal reaktywowany
w tymczasowej siedzibie w Lodzi i funkcjonowat jako sad kasacyjny na podsta-
wie Prawa o ustroju sagdéw powszechnych z 1928 r.! Organizacja wewnetrzna
Sadu Najwyzszego nie odbiegala znacznie od wzorca z okresu miedzywojen-
nego. Skladat sie on z dwéch izb: cywilnej i karnej, a przy nim funkcjonowata
Izba do spraw Adwokatury.

W nastepstwie reformy sagdowej w latach 1949-1950 Sad Najwyzszy stat
sie sagdem rewizyjnym, dodatkowo dysponujagcym Srodkami nadzoru poza-
instancyjnego, ktére mialy stuzy¢ do kontroli orzecznictwa sadéw nizszych.
Zmianom tym towarzyszylo przeniesienie siedziby Sadu Najwyzszego do War-
szawy? oraz likwidacja Izby do spraw Adwokatury.

Przetom Pazdziernikowy ‘56 wplynat na przywrécenie wiasciwej roli or-
ganow kolegialnych w ramach wewnetrznej organizacji Sadu Najwyzszego.
Zmianie uleg! kierunek orzecznictwa i sposéb ferowania wyrokéw przez odej-
Scie od , kultu fikcji jednomysélnosci”, a takze atmosfera pracy, ktéra oddawata
entuzjazm, jaki towarzyszyt przetomowi politycznemu.

Niezwykle istotne znacznie dla oceny Sadu Najwyzszego w oczach wladz
politycznych miala jego obsada, stopiei upartyjnienia kadr oraz mozliwosé
prawna i faktyczna realizacji polityki personalnej wobec korpusu sedziow-
skiego. Ten aspekt mial duzy wplyw na rozpoczecie prac legislacyjnych na
przetomie lat piec¢dziesigtych i szeS¢dziesigtych nad nowag ustawg o Sadzie
Najwyzszym, ktéry w odnowionym skladzie miat by¢ organem w pelni reali-
zujacym zadania budowy ustroju panistwa dyktatury proletariatus.

W 1945 r. — staraniem Pierwszego Prezesa Wactawa Barcikowskiego —
do stuzby przywrécono prawie wszystkich zyjacych sedziéw Sadu Najwyz-
szego. Sktad uzupelniono osobami legitymujgcymi sie¢ dobrym przygotowa-
niem prawniczym i duzym do$wiadczeniem zawodowym. Z uwagi na taka
obsade personalng Sadu Najwyzszego, jak i sadéw powszechnych nizszej in-
stancji, gdzie w wiekszosci orzekali sedziowie z okresu miedzywojennego, nie
cieszyly sie one pelnym zaufaniem wiladz Polski Ludowej, co prowadzito do
ograniczenia ich wlaéciwoséci na rzecz sadéw szczegélnych i specjalnych or-
ganéw quasi-sagdowych. Dlatego juz od kornca lat czterdziestych rozpoczeto
,0czyszczanie aparatu sgdowego z elementéw wrogich, klasowo obcych i szko-

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych (Dz. U. z 1928 r. Nr 12, poz. 93); Obwieszczenie MS z dnia 15 listopada 1932 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu prawa o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 102,
poz. 863); Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 marca 1945 r. o tymczasowej siedzibie
Sadu Najwyzszego (Dz. U. Nr 7, poz. 35).

2 Komunikat w sprawie przeniesienia Sadu Najwyzszego od 1 maja 1950 r. do stalej siedziby w War-
szawie (Dz. Urz. MS z 1950 r. Nr 3, poz. 11, s. 14).

3 Patrz szerzej A. Lityriski, O praworzgdnosci ,ludowej” w Polsce 1944-1956 teoretycznych uwag kilka,
[w:] Z dziejow prawa, t. 1(8), Katowice 2006, s. 168.
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dliwych”, stopniowo przenoszac w stan spoczynku przedstawicieli korpusu se-
dziowskiego z okresu miedzywojennego*. Sedziowie Sadu Najwyzszego, kt6-
rzy nie orzekali zgodnie z oczekiwaniem wtadz politycznych i organéw bez-
pieczenistwa publicznego szybko koriczyli kariere w instancji najwyzszej. W ich
miejsce pojawiali sie pochodzgcy z nominacji ministerialnej sedziowie, dyspo-
zycyjni wobec dyrektyw o$rodka wtadzy polityczne;®.

Wraz ze zmianami kadrowymi szybko wzrastat stopieri upartyjnienia Sadu
Najwyzszego. Potwierdzeniem rosngcego zaufania wobec Sagdu Najwyzszego
bylo rozszerzanie wtasciwoéci sadownictwa powszechnego, w nastepstwie
czego na jego wokande w Izbie Karnej (a zwlaszcza utworzonej w niej sek-
qji tajnej) zaczely trafia¢ sprawy najpowazniejszych przestepstw z punktu wi-
dzenia ochrony intereséw politycznych i gospodarczych Panstwa Ludowego.
W jej skladach zasiadali sedziowie mechanicznie wydajgcy wyroki w duchu
nowego kanonu obowigzkéw sedziowskich wskazanych w znowelizowanym
Prawie o ustroju sadéw powszechnych®.

Od poczatku lat piec¢dziesigtych Sad Najwyzszy cierpiat na braki kadrowe,
z uwagi na prowadzong polityke personalng Ministerstwa Sprawiedliwosci
i zbyt slabg pozycje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Nadzieje wzbu-
dzita Konstytucja PRL, ktéra zakladata nowe zasady wyboru sedziéw Sadu
Najwyzszego. Niestety, po wejSciu ustawy zasadniczej w zycie, nie doszlo do
oczekiwanych zmian w zakresie polityki personalnej, a tym samym wzmocnie-
nia potencjatu Sagdu Najwyzszego jako najwazniejszego osrodka mysli prawni-
czej w kraju.

Zmiany nastgpily dopiero w Pazdzierniku’56 i byly realizowane przez nowe
kierownictwo Sadu Najwyzszego z Pierwszym Prezesem Janem Wasilkowskim
na czele. Przeprowadzona weryfikacja orzekajacych sedziéw oraz liczne powo-
fania na stanowiska sedziéw Sadu Najwyzszego z uwzglednieniem wymogow
wskazanych w znowelizowanym Prawie o ustroju sadéw powszechnych po-
zwolily na odbudowe autorytetu instancji najwyzszej. Na stanowiska powrdcili
takze ci, ktérzy zostali wczedniej zmuszeni do odejscia ze stuzby w wymiarze
sprawiedliwosci z uwagi na ,liberalne” orzecznictwo ferowane w zbyt daleko
posunietym poczuciu niezawistosci sedziowskiej”.

4 1 Iserles, Polityka kadr i szkolenia pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci w Swietle uchwat IV Plenum
KC PZPR, DPP 1950, nr 6, s. 31, 33.

5 Szerzej na ten temat: A. Bereza, Sgd Najwyzszy w latach 1945-1962. Organizacja i dziatalnosé, War-
szawa 2012, s. 49-59.

6 Art. 2 i 3 Prawa o ustroju saqdéw powszechnych (obwieszczenie MS z dnia 16 sierpnia 1950 r.
o ogloszeniu jednolitego tekstu prawa o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. Nr 39, poz. 360) —
dalej: PUSP (1950).

7 Szerzejna ten temat: A. Bereza, Wplyw polskiego Pazdziernika 56 na organizacje i funkcjonowanie Sqdu
Najwyzszego (zarys problematyki), [w:] Spoleczeristwo a wladza. Ustrdj, prawo, idee, red. J. Przygodzki
i M. Ptak, Wroctaw 2010, s. 925-934.
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Juz w $wietle znowelizowanego w 1950 r. Prawa o ustroju sadéw po-
wszechnych Sgd Najwyzszy uzyskat status ,najwyzszego organu sadowego”,
co oczywiscie pozostato w sferze deklaracji®. Realizacja idei nadzoru judykacyj-
nego Sadu Najwyzszego nad calym wymiarem sprawiedliwosci byla niemoz-
liwa z uwagi na realia polityczne czaséw stalinowskich oraz istniejace nadal
odrebne piony sadownictwa szczegdlnego®. Dlatego przygotowany w 1950 r.
projekt zmian dotyczacy pozycji Sadu Najwyzszego, zakladajacy jego nadzér
,nad postepowaniem sgdowym we wszystkich sagdach” i podporzadkowanie
mu pionu sgdownictwa wojskowego przez utworzenie Kolegium do spraw
Wojskowych Sadu Najwyzszego nie wyszedl poza faze¢ wymiany pogladow
pomiedzy Ministerstwem Sprawiedliwosci i Sgdem Najwyzszym!.

Takze uchwalona 22 lipca 1952 r. Konstytucja PRL, w art. 51 statuowata Sad
Najwyzszy jako ,naczelny organ sadowy sprawujacy nadzér nad dziatalnoscia
wszystkich innych sadéw w zakresie orzekania”!’. Brzmienie tego artykutu
ustalono w trakcie prac legislacyjnych dopiero na ostatnim posiedzeniu pod-
komisji Wymiaru Sprawiedliwosci, jako efekt kompromisu z przedstawicielami
resortu sprawiedliwosci. W Konstytucji PRL przewidziano utrzymanie odreb-
nych pionéw sgdownictwa szczegdlnego, ktére zgodnie z postulowang zasada
koncentracji nadzoru sgdowego powinny by¢ podporzadkowane Sagdowi Naj-
wyzszemu'?. Bylo to odwzorowanie modelu radzieckiego, a tym samym po-
zostawalo zbiezne z przyjetymi juz regulacjami w innych panstwach socjali-
stycznych®. Do rozwigzan tych nawigzywaly takze wprowadzone w Konstytu-
¢ji PRL nowe zasady obsady stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym,
co w istocie stalo sie waznym impulsem do podjecia dalszych prac przygoto-
wawczo-legislacyjnych nad ustawg o Sgdzie Najwyzszym.

Po wejsciu w zycie Konstytucji PRL pojawily sie pierwsze projekty ustaw,
ktére zakladaly wprowadzenie stanu zgodnego z postanowieniami ustawy za-
sadniczej. Najwazniejszy z nich to projekt ustawy o ustroju Sagdu Najwyz-
szego z 1954 r. przygotowany przez sedziéw Sadu Najwyzszego. Zaktadano
w nim utworzenie trzech izb: cywilnej, karnej i wojskowej. Projekt spotkat sie
ze stosunkowo chtodnym, a nawet krytycznym przyjeciem w Ministerstwie

8 Art. 22 PUSP (1950).

9 Art. 1§ 3 PUSP (1950) pozostawiony w dotychczasowym brzmieniu, mimo zawartej w Matej Kon-
stytugji z 1947 r. zasady przekazania calego wymiaru sprawiedliwosci do sadéw powszechnych.

10 Archiwum Rodziny Barcikowskich (dalej: ARB), art. 1, 26, 30 Projektu ustawy z 1950 r. o ustroju
sad6w, redakgja II L.L. [tj. Leszek Lernell — A.B.], nfol.

11 W projekcie uchwalonym 23 stycznia 1952 r. przez Komisje Konstytucyjng art. 51 ust. 1 méwit
o nadzorze nad dziatalnoscig wszystkich innych sagdéw (Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej. Projekt uchwalony dnia 23.1.1952 r. przez Komisje Konstytucyjng, ,Panistwo i Prawo” (dalej: PiP)
1952, z. 2, s. 196), a granice tego nadzoru ,w zakresie orzecznictwa” pojawily si¢ dopiero na
dalszym etapie prac legislacyjnych.

12 Art. 46 Konstytucji PRL.

13 ARB, Wspomnienia W. Barcikowskiego z 1952 r., k. 21-22.
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Sprawiedliwo$ci. Przyczyng bylo pominiecie w nim wielu dotychczasowych
uprawnien ministra sprawiedliwosci w stosunku do Sadu Najwyzszego, ktére
znajdowaly sie juz we wczedniejszych projektach przygotowywanych w De-
partamencie Ustawodawczym Ministerstwa Sprawiedliwo$ci'*. Projekt ten nie
mial wiec szans, aby sta¢ sie podstawg powaznej dyskusji na temat propo-
nowanych w nim rozwigzan. Tym samym osobliwoscig polskiego ustroju sa-
downictwa by! trwajacy przez blisko 10 lat stan prawny sprzeczny z ustawa
zasadnicza, polegajacy na utrzymaniu odrebnego sadownictwa szczegdlnego,
ktére nie podlegalo nadzorowi judykacyjnemu Sadu Najwyzszego. Takze ob-
sada stanowisk sedziéw Sadu Najwyzszego w latach 1952-1962 odbywata si¢
na podstawie przepiséw dotychczasowych, z ta niewielkg zmiang, ze upraw-
nienia Prezydenta Rzeczypospolitej do powotania sedziéw Sadu Najwyzszego
przewidziane w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych przeszly na Rade Pan-
stwa z dniem dokonania jej wyboru przez Sejm PRLY.

Prace legislacyjne prowadzone w kierunku wzmocnienia pozycji ustro-
jowej Sadu Najwyzszego wznowiono po Pazdzierniku ’56, a ich inicjatorem
byt Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Jan Wasilkowski. O zintensyfikowaniu
prac nie zadecydowaly jednak kwestie natury prawnej, ale krytyczna ocena
dziatalnosci Sadu Najwyzszego w oczach kierownictwa PZPR pod koniec lat
pie¢dziesigtych. Zaniepokojenie budzita przede wszystkim dziatalno$¢ Izby
Karnej, bedaca swoistg odpowiedzig na orzecznictwo karne z czaséw stali-
nowskich. Mimo Ze pojawily sie znacznie bardziej represyjne akty prawne do-
tyczace przestepczodci gospodarczej, a takze wytyczne partii dotyczace suro-
wego karania okres$lonych kategorii przestepstw Sad Najwyzszy nie reagowat
na nie w sposoéb, jaki byl oczekiwany przez wladze polityczne. Niepokojgce
dla wtadz bylo zbyt niezalezne stanowisko sedziéw Izby Karnej, tym bardziej,
ze stopieni ich ,,ubezwlasnowolnienia” wytycznymi partii ulegt znacznemu ob-
nizeniu. Wplyw na takg sytuacje mialy niedawno jeszcze gloszone hasta Paz-
dziernika 56 o potrzebie utrzymania niezawitosci sedziowskiej, echa trwaja-
cych proceséw rehabilitacyjnych jako efekt krzywd z okresu stalinowskiego
oraz istniejacy wéréd sedzidow ,syndrom sekgji tajnej”, jako przejaw famania
praworzadnosci ludowej®.

Juz w 1958 r. zwrécono uwage w lonie partii, ze Sad Najwyzszy ,zamiast
by¢ zZrédlem zaostrzania i przySpieszania represji karnej, byl w wiekszosci wy-

14 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Sprawiedliwosci (dalej: MS) 229, Projekt
ustawy o ustroju SN (I Prezes SN), k. 1-7, Projekt Departamentu Ustawodawczego Ministerstwa
Sprawiedliwosci [b.d.], k. 9, Opinia L. Lernella z 4 marca 1954 r., k. 11; ARB, Projektu ustawy
z 1950 r. o ustroju sadéw, redakcja II L.L., nfol.

15 Art. 5 pkt 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 22 lipca 1952 r. — Przepisy wprowadzajace Konstytucje
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 33, poz. 233).

16 O sekqjach tajnych patrz: A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2013, s. 42-45.
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padkéw zZrédlem jej fagodzenia”?. Stworzylo to szczegdlny klimat dla rozpo-
czecia prac nad nowga regulacjg dotyczaca pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego
oraz zasad wyboru jego sedziéw. Celem jaki przyswiecat kierownictwu PZPR
(stosowng dyrektywe Biura Politycznego podjeto 19 stycznia 1959 r.) decyduja-
cym o przy$pieszeniu prac nad ustawg o Sadzie Najwyzszym byla koniecznosé
pilnego ,,odnowienia” sktadu personalnego Sadu Najwyzszego'.

Stuzy¢ temu miato, nabierajace nagle aktualnosci, dostosowanie przepiséw
tyczacych Sadu Najwyzszego do pozycji ustrojowej, jakg przewidywatly dla
niego postanowienia Konstytucji PRL. Artykut 51 Konstytucji wyrazat dwie —
niewprowadzone dotychczas w zycie — zasady. Pierwsza sytuowala Sad Naj-
wyzszy jako naczelny organ sagdowy, ktéry sprawuje nadzor nad dzialalnoscig
innych sadéw, a druga okreslata wybér Sadu Najwyzszego przez Rade Paristwa
na 5 lat. Realizacja tych zasad mogta nastapi¢ jedynie w drodze uchwalenia
nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym. Poczatkowo nie miata to by¢ regulacja
kompleksowa, gdyz dyrektywy Biura Politycznego KC PZPR nakazywaty przy-
gotowanie jedynie projektu ustawy o wyborze Sadu Najwyzszego, niezaleznie
od ogodlnej reformy sagdownictwa'®. Wskazuje to na gtéwny cel zmian praw-
nych, jakim bylta konieczno$¢ przeprowadzenia zmian kadrowych w instancji
najwyzszej, a ich dodatkowym uzasadnieniem ideologicznym byta okolicznos¢,
iz jedynie w Polsce (i na Wegrzech) nie zrealizowano przyjetej w ZSRR i pan-
stwach bloku wschodniego zasady wyboru sedziéw Sadu Najwyzszego®. De-
cyzja dotyczaca pelnej realizacji art. 51 Konstytucji PRL zapadta dopiero na
posiedzeniach Komisji do spraw Wymiaru Sprawiedliwosci KC PZPR, jakie
odbyly sie 2 pazdziernika 1959 r. i 26 lipca 1960 r. Szybkos$¢ prowadzonych
prac pozwalala nawet na deklaracje — chociaz w praktyce nierealne — doty-
czgce przygotowania projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym na jesienng sesje
sejmowa w 1960 r.2!

17 M. Mazur, Z. Resich, Sgd Najwyzszy w okresie XX-lecia Polski Ludowej, ,Nowe Prawo” (dalej: NP)
1964, nr 7-8, s. 690; R. Walczak, Sprawowanie kierowniczej roli partii w sqdach i prokuraturze w Pol-
sce Ludowej (studium politologiczne), Warszawa 1987, s. 341-345; J. Kucinski, Ustrojowo-polityczne
koncepcje PZPR w latach 1948-1959, Warszawa 1984, s. 298-299.

18 AAN, MS 409, Pismo do PZPR Z-cy Kierownika Wydzialu Administracyjnego S. Marczewskiego
z 20 pazdziernika 1960 r., k. 49; R. Walczak, Przewodnia rola partii w sgdach powszechnych w Polsce
Ludowej [w:] Przewodnia rola partii a niezawistos¢ sedziowska (,,Biblioteka Sedziego” nr 58), Warszawa
1987, s. 60-61.

19 Nad reformg sagdownictwa powszechnego i zmian jego struktury pracowano juz od konca 1958 r.
w tonie Komisji Kodyfikacyjnej. AAN, SN 1/154, Tezy w sprawie struktury saqdéw powszechnych
autorstwa A. Opuszynski (k. 10-11), M. Grudzinski (k. 12), J. Wasilkowski (k. 13-14), M. Mazur
(k. 15-16).

20 AAN, MS 409, Notatka o strukturze i zadaniach sadéw najwyzszych: ZSRR i krajéw demokracji
ludowej z 26 sierpnia 1960 r., k. 30; A. Gorkin, Usytuowanie Sqgdu Najwyzszego ZSRR w systemie
radzieckich organéw paristwowych, NP 1967, nr 11, s. 1399.

21 AAN, KC PZPR LI 58, Zaproszenie Kierownika Wydzialu Administracyjnego KC PZPR na posie-
dzenie zespolu w dniu 26 lipca 1960 r., Protokoét posiedzenia Zespotu Wymiaru Sprawiedliwosci
z 26 lipca 1960 1., nfol.
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Wiréd przyczyn prac nad nowa ustawg o Sadzie Najwyzszym na piedestale
nalezy postawi¢ uwarunkowania polityczne, cele jakie stawiano w gremiach
politycznych, dla ktérych hasto zachowania spéjnosci systemu ustrojowego sa-
downictwa z ustawg zasadniczg traktowano jedynie instrumentalnie.

Prace rozpoczeto w zespole Komisji Kodyfikacyjnej pod przewodnic-
twem Jana Wasilkowskiego. W posiedzeniu, na ktérym opracowano zatoze-
nia ustawy, uczestniczyli: sedziowie Sadu Najwyzszego Aleksander Bachrach,
Jerzy Jodlowski, Stanistaw Gross, Marian Mazur, Zbigniew Opuszyniski i Zbi-
gniew Resich, a takze Szef Kancelarii Rady Panistwa Henryk Holder, Dyrektor
Generalny w Urzedzie Rady Ministréw Stefan Rozmaryn, prezes Najwyzszego
Sadu Wojskowego Jan Mitek, delegat ministra sprawiedliwoéci Maurycy Her-
ling-Grudzinski i delegat ministra obrony narodowej ptk Leon Lustacz?. Taki
sktad zespotu, w wigkszosci ztozony z sedziow Sadu Najwyzszego, umozli-
wial prowadzenie prac, zakladajacych pelne urzeczywistnienie art. 51 Konsty-
tucji PRL. Za takim kierunkiem przemawialy réwniez prowadzone w Komisji
Kodyfikacyjnej prace nad prawem o ustroju sagdéw oraz nowymi kodeksami
postepowania sagdowego.

W zespole Komisji Kodyfikacyjnej przyjeto szczegétowe zasady wyboru
Sadu Najwyzszego na tle ogélnej regulacji konstytucyjnej, wykorzystane p6z-
niej do przygotowania projektu ustawy:

— Rada Panistwa wybiera Sad Najwyzszy w catosci na 5 lat.

— W czasie trwania kadencji Rada Paristwa dokonuje wyboru poszczegdlnych
sedziéw (na stanowiska opréznione lub nowe) na okres do korica danej
kadencji Sadu Najwyzszego.

— Rada Paristwa wybiera sedziéw sposréd kandydatéw, ktérych grono obej-
muje sedziéw Sadu Najwyzszego koriczacej sie kadencji (przy pierwszym
wyborze spoéréd obecnych sedziéw Sadu Najwyzszego) oraz innych os6b
wpisanych na liste kandydatéw z wiasnej inicjatywy Rady Panistwa lub na
wniosek ministra sprawiedliwoéci (a takze ministra obrony narodowej przy
sedziach Izby Wojskowej).

- Rada Panistwa dokonuje jednoczes$nie wyboru na stanowiska Pierwszego
Prezesa, prezeséw i ewentualnie przewodniczacych Kolegiow Sadu Naj-
wyzszego?.

Duze kontrowersje w zespole budzila mozliwo$¢ odwotania sedziéw Sadu
Najwyzszego w czasie trwania kadencji. Cze$¢ zespolu opowiadata sie za moz-

22 AAN, MS 31, Notatka w sprawie realizagji art. 51 Konstytucji PRL, k. 18-19.

23 AAN, MS 31, Notatka w sprawie realizacji art. 51 Konstytugcji PRL, k. 20-21, 26; MS 409, Notatka
o strukturze i zadaniach sagdéw najwyzszych: ZSRR i krajéw demokracji ludowej z 26 VIII 1960 r.,
k. 28; B. Szmulik, Sgd Najwyzszy w PRL, [w:] W kregu nowozytnej i najnowszej historii ustroju Polski.
Ksigga dedykowana Profesorowi Marianowi Kallasowi, red. S. Godek, D. Makitta, M. Wilczek-Karczew-
ska, Warszawa 2010, s. 368.
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liwoscig odwotania sedziego przed uptywem kadencji przez Rade Paristwa na
wniosek ministra sprawiedliwoéci, gdy nie daje on rekojmi nalezytego wykony-
wania obowigzkéw sedziego w Polsce Ludowej. Wiekszos¢ jednak opowiadata
sie przeciwko takiemu rozwigzaniu argumentujac, ze powaga sedziego Sadu
Najwyzszego wymaga stabilnosci stanowiska. Podkreslano, ze kazda kandyda-
tura sedziego przed wyborem bedzie poddana dokladnej analizie, uwzgled-
niajgcej poziom zawodowy i etyczny, dotychczasowq praktyke i postawe po-
lityczng kandydata. Natomiast w przypadkach drastycznych bedzie istniata
mozliwoé¢ wydalenia sedziego ze stuzby w trybie postepowania dyscyplinar-
nego, za$ w innych sytuacjach mozna bedzie dokona¢ wewnetrznych przesu-
nie¢ w ramach podzialu czynnosci, np. z jednej izby do drugiej, albo odsu-
ng¢ takiego sedziego od orzekania kierujgc do Biura Orzecznictwa. Ponadto
zauwazano, powolujac sie na do$wiadczenia przesziosci, ze jest mato prawdo-
podobne, aby sedzia przekonany o swojej nieprzydatnosci do pracy w Sadzie
Najwyzszym lub nieprzydatnosci do pelnienia w tym sadzie pewnej szczegdl-
nej funkgji, nie zgtosit dobrowolnie rezygnacji. Dyskusjom tym niewatpliwie
przy$wiecala stale obawa o wlasciwy — z punktu widzenia wladz politycznych
— dobér sedziéw Izby Karnej?.

Propozycje zespotu dotyczace szczegdtowych zasady wyboru Sadu Naj-
wyzszego zostaly zaakceptowane w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Natomiast
Prezes Najwyzszego Sadu Wojskowego sprzeciwit sie projektowanemu sposo-
bowi odnawiania skladu Sadu Najwyzszego, uznajac je za sprzeczne z zasadg
wybierania Sagdu Najwyzszego in corpore. W jego ocenie Rada Panistwa winna
dokonaé¢ wyboru Sadu Najwyzszego w pelnym jego skladzie na 5 lat. Nato-
miast w przypadku, gdy w czasie kadencji skfad ulegtby zdekompletowaniu
w takim rozmiarze, ze uniemozliwiatoby to normalne jego funkcjonowanie,
nalezaloby przeprowadzi¢ nowe wybory pelnego sktadu Sadu Najwyzszego?.
Poglad ten nie zostal uwzgledniony i nie znalazt odzwierciedlenia w projekcie
ustawy.

Znacznie trudniejsza debata toczyla sie wokét rozciggniecia nadzoru ju-
dykacyjnego Sadu Najwyzszego na sady szczegodlne, tj. sady wojskowe i sady
ubezpieczerr spolecznych. Rozwazano rézne formy nadzoru, gdyz kwestii tej
nie przesadzat art. 51 Konstytucji PRL.

W przypadku sadownictwa wojskowego analizowano kilka rozwigzan,
a dyskusja toczyla si¢ wokoét charakteru oraz zakresu nadzoru judykacyjnego
Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego.

2 AAN, SN 1/180, Projekt notatki w sprawie realizacji art. 51 Konstytucji PR.L., k. 3-4; SN 1/154,
Notatka o wynikach pracy podzespotu w sprawie zasad powolywania i odwolywania sedziéw,
k. 33-34.

25 AAN, MS 409, Prezes NSW do St. Marczewskiego Zastepcy Kierownika Wydziatu Administracyj-
nego KC PZPR z 20 X 1960 r., k. 49.
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Poczatkowo istnialy dwa rozwigzania organizacyjne?:

— Najwyzszy Sad Wojskowy zostalby wcielony do Sgdu Najwyzszego jako
jedna z jego Izb. To rozwigzanie bylo najprostsze, gdyz nie pociagato zad-
nych kosztéw reorganizacyjnych. Zagrozenie widziano jedynie ze strony
funkcjonalnej, gdyz do Sadu Najwyzszego przeszlyby sprawy niewielkiej
wagi rozstrzygane dotychczas przez Najwyzszy Sad Wojskowy, wykonu-
jacy funkcje sadu II instancji we wszystkich sprawach rozstrzyganych przez
sady wojskowe (okregowe i garnizonowe)?. Za takim rozwigzaniem opo-
wiadat sie Prezes Najwyzszego Sadu Wojskowego, co oznaczato rezygnacje
z pierwszych wyboréw sedziéw Izby Wojskowej, pozostawiajac te kwestie
do rozwigzania w okresie p6zniejszym.

— Najwyzszy Sad Wojskowy zostatby utrzymany jako Trybunat Wojskowy
rozstrzygajacy w Il instancji wigkszo$¢ spraw wojskowych oraz w I instan-
ji sprawy powazniejsze, dla ktérych II instancje stanowilby Sad Najwyzszy.
Dla tej kategorii spraw rozpoznawanych w drodze rewizji, jak i dla spra-
wowania nadzoru nad calym orzecznictwem w drodze rewizji nadzwyczaj-
nych i uchwal zaktadano utworzenie w Sadzie Najwyzszym Kolegium dla
spraw sadownictwa wojskowego?.

W trakcie dyskusji pojawita sie trzecia, kompromisowa, propozycja, zakla-
dajaca przejScie Najwyzszego Sadu Wojskowego do Sadu Najwyzszego jako
Kolegium dla spraw sgdownictwa wojskowego (Izba Wojskowa) z ograniczo-
nym zakresem zwyklego nadzoru judykacyjnego, ale z pelnym zakresem nad-
zoru pozainstancyjnego. Wigzaly sie z tym plany reorganizacji calego pionu
sagdownictwa wojskowego. W celu realizacji tej koncepcji wojskowe sady okre-
gowe, oprécz spraw rozstrzyganych w I instancji, stalyby sie takze instancja
rewizyjng dla sadéw garnizonowych. Ta wlasnie propozyja, nawigzujaca do
rozwigzan radzieckich, zostala ostatecznie przyjeta przez zespdl, z zastrzeze-
niem konieczno$ci przeprowadzenia wyboru sedziéw Kolegium dla spraw woj-
skowych (Izby Wojskowej)?. W podobnym kierunku rozwigzan strukturalnych

26 AAN, SN 1/154, Zakres nadzoru SN z 30 wrzesnia 1958 r. (Z. Resich), s. 62; Uwagi koreferenta
do referatu prezesa Resicha o zakresie nadzoru SN (S. Ehrlicha), k. 17 oraz powotana tam opinia
w sprawie ustroju sadow wojskowych ptk. Kryspina Mioduskiego z 15 lutego 1958 r.

27 Zwracano uwage, ze Izba Wojskowa bedzie zmuszona do rozpoznania bardzo duzej ilosci spraw
w trybie odwolawczym (ponad 45% wszystkich rozpoznawanych przez sady garnizonowe, okre-
gowe i Marynarki Wojennej), ktére nie beda zawieraly trudnych probleméw prawniczych. Szerzej
na ten temat: S. Guzy, O potrzebie zmian w organizacji sgdownictwa wojskowego (Artykut dyskusyjny),
,Wojskowy Przeglad Prawniczy” (dalej: WPP) 1962, nr 1, s. 8, 10-12; S. Mendyka, Glos w dysku-
sji nad potrzebg reformy ustroju sgdownictwa wojskowego, WPP 1962, nr 2, s. 156-158; Nieco inaczej:
J. Polan-Haraschin, W sprawie zmian organizacyjnych w sgdownictwie wojskowym (Glos w dyskusji),
WPP 1962, nr 1, s. 15.

28 Z. Resich, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym, PiP 1962, z. 5-6, s. 774.

29 AAN, SN 1/180, Projekt notatki w sprawie realizacji art. 51 Konstytucji PR.L., k. 7-8, 10; MS 31,
Notatka w sprawie realizacji art. 51 Konstytucji PRL, k. 25-26; MS 409, Prezes NSW do St. Mar-
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poszly propozycje Ministerstwa Sprawiedliwosci, w ktérych jednak zakladano
pozostawienie dla Kolegium dla spraw wojskowych jedynie srodkéw nadzoru
pozainstancyjnego oraz podejmowania uchwat i ustalania wytycznych®.

Dyskusja dotyczaca nadzoru nad pionem sadownictwa ubezpieczeni spo-
tecznych byla znacznie spokojniejsza, gdyz zakladano, ze pion ten ma pozo-
sta¢ nienaruszony3l. Trybunal Ubezpieczeri Spotecznych miat pozosta¢ sagdem
odwotawczym dla wiekszosci spraw, ale w sprawach wazniejszych rozstrzy-
galby w I instancji. W tych sprawach rewizja przystugiwataby do Kolegium do
spraw ubezpieczen spotecznych — Izby Spotecznej — funkcjonujacej przy Sadzie
Najwyzszym, ktéra miata takze czuwac nad jednolitoScig orzecznictwa sagdéw
ubezpieczen spolecznych poprzez uchwalanie wytycznych. Dopuszczano takze
koncepcje pozostawienia dla Kolegium jedynie rozpoznawania $rodkéw nad-
zoru pozainstancyjnego. Obok takiego rozwigzania strukturalnego pojawila sie
rowniez wizja wilgczenia catego Trybunatu Ubezpieczeni Spotecznych do Sadu
Najwyzszego jako Izby Spotecznej®.

Postulat wyodrebnienia Izby Spotecznej byt — w ocenie zespotu — konieczny,
z uwagi na charakter i duzy stopien zawitosci (takze ze wzgledu na iloé¢ rozbu-
dowanych przepiséw) spraw rozpoznawanych przez pion sadéw ubezpieczen
spotecznych. Pojawialy sie w zespole odosobnione glosy tych, ktérzy uwazali
to za zbedne i tworzace sztuczny podzial, gdyz sprawy te moze zatatwiaé
odrebna sekcja w ramach Izby Cywilnej®.

Koncepcje dotyczace rozbudowania nadzoru Sagdu Najwyzszego na piony
sagdownictwa specjalnego byly zwigzane ze zmianami w strukturze organiza-
cyjnej, w postaci utworzenia — obok istniejacej Izby Cywilnej i Karnej — Izby
Wojskowej (Kolegium dla spraw sagdownictwa wojskowego) i Izby Spotecznej
(Kolegium do spraw ubezpieczen spotecznych)3. Ograniczony zakres nadzoru
judykacyjnego nowych struktur pozwalat planowac ich niewielkg obsade. Uwa-
zano, ze wystarczajgca dla Izby Wojskowej bedzie obsada okoto 10, za$ dla Izby
Spotecznej — 7-9 sedziéw®.

czewskiego Zastepcy Kierownika Wydziatu Administracyjnego KC PZPR z 20 pazdziernika 1960 r.,
k. 49; S. Guzy, op. cit., s. 9-10. Podobne propozycje pojawialy sie takze pdzniej od potowy lat 60.
AAN SN 1/132, Protokoly z posiedzeni Prezydium SN na rok 1967-1968, k. 77.

30 AAN, MS 409, M. Rybicki do Ryszarda Strzeleckiego Sekretarza KC PZPR, k. 19.

31 AAN, KC PZPR LI 58, Protokét posiedzenia Zespotu Wymiaru Sprawiedliwosci z 26 lipca 1960 r.,
nfol.

32 AAN, MS 31, Notatka w sprawie realizagji art. 51 Konstytucji PRL, k. 27-28.

33 AAN SN 1/154, Uwagi koreferenta do referatu prezesa Resicha o zakresie nadzoru Sadu Naj-
wyzszego (S. Ehrlicha), k. 17; Zakres nadzoru Sadu Najwyzszego (Z. Resich), k. 62-63; SN 1/199,
Projektowana struktura SN, k. 70.

34 W projektach przewidziano nawet wprowadzenie nowej numeracji izb: I Izba Karna, II Izba Woj-
skowa, III Izba Cywilna i IV Izba Spoteczna.

35 AAN, SN 1/199, Projektowana struktura Sadu Najwyzszego, k. 70; SN 1/180, Projekt notatki
w sprawie realizacji art. 51 Konstytugcji PR.L., k. 9.



POLITYCZNE I PRAWNE UWARUNKOWANIA UCHWALENIA USTAWY... 43

Zwraca uwage okolicznos¢, ze przedstawiane koncepcje nie przewidywaty
w ogoéle utworzenia Izby Administracyjnej Sqdu Najwyzszego przedstawianej
jeszcze w 1959 r. przez Zbigniewa Resicha, z uwagi na brak akceptacji najwyz-
szych wladz politycznych®. Nie znalazly réwniez uznania zglaszane projekty
utworzenia w Sadzie Najwyzszym Izby Gospodarczej i Izby Morskiej (Kole-
gium do spraw morskich)¥.

Zwyczaj odwzorowywania rozwigzan radzieckich na gruncie polskim spo-
wodowal, iz pojawily sie sygnaly o mozliwosci przekazania Sagdowi Najwyz-
szemu pelnego nadzoru nad calym sgdownictwem, co prowadziloby do znacz-
nego ograniczenia kompetencji Ministerstwa Sprawiedliwosci®. Plan ten nie
mial szans na pelng realizacje, ale zakltadano w projekcie wyjecie Sadu Naj-
wyzszego spod nadzoru ministra sprawiedliwosci i stworzenie z niego samo-
dzielnego organu (w znaczeniu administracyjnym i budzetowym) podporzad-
kowanego jedynie Radzie Paristwa. Przeciwko takiemu rozwigzaniu wystepo-
walo Ministerstwo Sprawiedliwosci, gdyz oznaczalo ono znaczne ostabienie
pozycji ministra, w zakresie kreowania linii orzecznictwa sadowego, ktérego
kierunek miat — od momentu uchwalenia ustawy — nadawa¢ Sad Najwyzszy.
Minister sprawiedliwo$ci Marian Rybicki zaznaczal, ze zamyslt ten wykracza
poza granice reformy wytyczone przez kierownictwo partyjne. Oznaczato to
konfrontacje z Janem Wasilkowskim, z ktdrej Pierwszy Prezes wyszed! zwycie-
sko. W zwigzku z tym minister sprawiedliwo$ci zaznaczyl, ze sprawg kluczowa
— przy przyjeciu zaproponowanego modelu Sadu Najwyzszego — jest zabez-
pieczenie ,najmocniejszej obsady politycznej stanowisk w Sadzie Najwyzszym
oraz w Biurze Orzecznictwa”, ktére miato faktycznie przejaé cze$¢ zadan De-
partamentu Nadzoru Sgdowego Ministerstwa Sprawiedliwosci®.

Przygotowany przez zesp6t Komisji Kodyfikacyjnej projekt zostat przeka-
zany do ministra sprawiedliwos$ci i prokuratora generalnego PRL w celu za-
jecia stanowiska. Dopiero po wystuchaniu ich opinii i wnikliwej analizie naj-
wyzszego kierownictwa politycznego uzyskal on akceptacje ze strony Biura

36 AAN, SN 1/154, Zakres nadzoru Sadu Najwyzszego (Z. Resich), k. 64; P. Fiedorczyk, Dylematy
socjalistycznego kodyfikatora. Dokument archiwalny o pracach Komisji Kodyfikacyjnej w latach 1956-1958,
,Miscellanea Historico-Iuridica”, t. VIII, 2009, s. 262 i 266 (przedruk: AAN, MS 545, Przewodni-
czacy Komisji Kodyfikacyjnej przy MS Jan Wasilkowski do wiceministra sprawiedliwosci Stani-
stawa Walczaka z 24 VI 1958 r., k. 41-47).

37 Z.Resich, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym, PiP 1962, z. 5-6, s. 774-775; AAN, SN 1/154, Zakres nadzoru
Sadu Najwyzszego (Z. Resich), k. 63-64; B. Szmulik, Sgd Najwyzszy..., s. 366. Projekt utworzenia
Izby Gospodarczej powréci z chwilg pojawienia sie koncepcji przekazania spraw gospodarczych
do sadownictwa powszechnego. T. Erecinski, Aktualne problemy ustroju sgdownictwa, PiP 1981, z. 5,
s. 23.

38 Ministerstwo Sprawiedliwosci ZSRR zostalo zniesione w 1956 r. Model taki wprowadzono w Cze-
chostowacji. AAN, MS 409, Notatka o strukturze i zadaniach sagdéw najwyzszych: ZSRR i krajéw
demokragji ludowej z 26 sierpnia 1960 r., k. 29.

39 AAN, MS 409, M. Rybicki do R. Strzeleckiego Sekretarza KC PZPR, k. 18.
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Politycznego KC PZPR, a nastepnie 29 listopada 1961 r. zostal zatwierdzony
uchwatg Rady Paristwa®. W éwczesnych realiach panstwowych przesadzato to
0 jego uchwaleniu, jeszcze przed rozpoczeciem trybu ustawodawczego.

Przygotowany projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym zostal wniesiony pod
obrady Sejmu IIl kadencji ze wspdlnej inicjatywy Rady Paristwa i Rady Mini-
strow. Pierwsze czytanie projektu (druk sejmowy nr 46) odbylo sie na 5 po-
siedzeniu Sejmu 1 grudnia 1961 r. Zalozenia projektu z upowaznienia wnio-
skodawcéw przedstawial sekretarz Rady Panstwa Julian Horodecki. W czasie
wystgpienia podkreslat cel projektu, jakim byta realizacja postanowient Kon-
stytucji PRL dotyczacych pozycji Sadu Najwyzszego jako naczelnego organu
sadowego, co prowadzi¢ ma do przeksztalcenia calego ,dotychczasowego sys-
temu sagdowego, wigzac go przez Sad Najwyzszy w jednolitg catos¢”. Projekt
przewidywat realizacje konstytucyjnej zasady wybieralnosci sedziéw Sadu Naj-
wyzszego i podzial Sgdu Najwyzszego na 4 izby: Cywilng, Karng, Wojskowa
i Ubezpieczen Spotecznych. W przestawionym projekcie zwyciezyta koncepcja
mozliwoéci odwolania sedziego przed uplywem kadengji, jezeli nie bedzie on
dawat rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw sedziego Sadu Najwyz-
szego. Referent, przedstawiajac zalety projektu i zadania Sadu Najwyzszego,
uwypuklil w czesci swojego wystgpienia funkcje sygnalizacyjng Sagdu Najwyz-
szego majacg na ,celu umacnianie praworzadnoséci w dzialalnoéci nie tylko
sadoéw, ale rowniez innych organdéw panstwowych i spotecznych.” Nastepnie
Prezydium Sejmu, wobec braku sprzeciwu przekazato projekt ustawy do Ko-
misji Wymiaru Sprawiedliwosci?!.

Pierwsze posiedzenie Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci odbylo sie
19 grudnia 1961 r. pod przewodnictwem posta Jerzego Jodtowskiego. Referen-
tem projektu ustawy byt poset Jan Wasilkowski — Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego. W obradach — oprécz czlonkéw komisji — wzieli udzial: sekretarz
Rady Panstwa Julian Horodecki, minister sprawiedliwo$ci Marian Rybicki, pro-
kurator generalny PRL Kazimierz Kosztirko, wiceminister obrony narodowej
gen. dyw. Zygmunt Duszyniski, szef Kancelarii Rady Paristwa Henryk Holder,
dyrektor generalny w Urzedzie Rady Ministréw Stefan Rozmaryn, prezes Izby
Karnej Sagdu Najwyzszego Zygmunt Opuszyniski, prezes Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego Zbigniew Resich, Naczelny Prokurator Wojskowy gen. bryg. Ma-
rian Ryba, prezes Najwyzszego Sadu Wojskowego Jan Mitek i prezes Zarzadu
Gléwnego Zrzeszenia Prawnikéw Polskich Marian Mazur. Referent w trak-
cie posiedzenia udzielil wyjasnien w zwigzku z pytaniami posiéw Jana Sera-

40 AAN, MS 32, Notatka Ministra Rybickiego po konsultacjach z Ministrem Walczakiem i Dyrektorem
Bafig z maja 1961, k. 14-15; projekt ustawy o SN z uzasadnieniem z 30 grudnia 1961 r., k. 1, 11;
MS 409, Zestawienie uwag do projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym, s. 41; T. Sypniewski, Rada
Paristwa w systemie organdw wiadzy paristwowej Polski Ludowej (1947-1989), Torun 2010, s. 311.

41 Sprawozdanie stenograficzne z 5. posiedzenia Sejmu PRL w dniu 1 grudnia 1961 r. Kadencja III —
Sesja II, Warszawa 1961, s. 30-33.
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fina (SD), Stanistawa Stommy (,,Znak”), Jana Polskiego (PZPR) i Tadeusza Rze-
$niowieckiego (ZSL). Gléwny nurt dyskusji dotyczyt precyzyjnego okreslenia
uprawnien ministra sprawiedliwo$ci umozliwiajacych wglad w tok czynnosci
Sadu Najwyzszego, a ktére nie naruszalyby niezaleznej pozycji ustrojowej Sadu
Najwyzszego®.

W trakcie obrad minister sprawiedliwoéci Marian Rybicki zgtosit dwie
wazne autopoprawki do projektu ustawy. Pierwsza dotyczylta przeksztalcenia
Izby Ubezpieczerr Spotecznych w Izbe Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, do
ktérej nalezatby takze nadzér nad sprawami wynikajagcymi ze stosunku pracy.
Druga dotyczyta procedury wyboréw sedziéw Sadu Najwyzszego okreslanej
przez Rade Panistwa, ktéra miala réwniez ustala¢ liczbe prezeséw i sedziow
Sadu Najwyzszego. Zgloszono takze duzo — jak na éwczesne warunki — uwag,
wskazujgc na brak uzgodnionych stanowisk lub ich zmiane w ostatniej chwili.
W literaturze pojawialy sie p6zniej sygnaly, iz taka sytuacja byla efektem braku
szerszej publicznej debaty z udzialem prawnikéw, ktérzy mogli zglosi¢ wcze-
$niej swoje spostrzezenia®.

Zgloszone uwagi wymagaly opracowania poprawek do projektu ustawy.
W tym celu Komisja Wymiaru Sprawiedliwos$ci powolala podkomisje. W jej
sktad weszli: Jerzy Jodtowski (SD), Tadeusz Makowski (ZSL), Bronistaw Ostap-
czuk (PZPR), Stanistaw Tomaszewski (PZPR) i Jan Wasilkowski (PZPR)*.

W czasie posiedzenia podkomisji zaakceptowano utworzenie Izby Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych Sadu Najwyzszego z proponowanym zakresem
wlasciwosci. W ramach przeglosowanych poprawek precyzyjnie okreslono
uprawnienia ministra sprawiedliwo$ci do reagowania na zauwazone uchybie-
nia w toku postepowania oraz uprawnienia ministra obrony narodowej wgladu
w dziatalnoé¢ Izby Wojskowej. Dyskusje rozbudzita obligatoryjno$¢ odwotania
ze stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego po ukoriczeniu przez niego 70 lat
zycia. Wiekszo$¢ stala na stanowisku ustawowego uregulowania tej kwestii,
gdyz pozostawienie jej do swobodnego uznania organéw panstwowych mo-
globy u 0s6b odwotywanych w tego powodu wywotaé¢ poczucie krzywdy. Po-
zostale zmiany nie budzity wigekszych emocji*. Sprawozdanie ze swoich prac
podkomisja przedstawila na nastepnym posiedzeniu Komisji 5 stycznia 1962 r.

42 Biuro Sejmu, Wydziat Prasowy, Biuletyn Nr 133 Komisja Wymiaru Sprawiedliwosci z 19 grudnia
1961 ., s. 1-3.

43 Ibidem. Patrz takze: T. Lesko, Uwagi na tle ustawy o Sgdzie Najwyzszym (glos w dyskusji), WPP 1962,
nr 2, s. 160.

4 W obradach podkomisji uczestniczyly takze te same osoby co na posiedzeniu komisji 19 grudnia
1961 r., z tq réznicy, ze ministra sprawiedliwoéci reprezentowal podsekretarz stanu Stanistaw
Walczak oraz nie pojawit sie¢ Prokuratur Generalny PRL i Naczelny Prokurator Wojskowy.

45 Dotyczyly one wprowadzenia delegagji dla Rady Paristwa do uregulowania sprawy zaszeregowarn
i ptac sedziow pracujgcych w Sadzie Najwyzszym, a takze usci$lenia przepiséw ustawy i ujedno-
licenia terminologii z przyjeta w innych aktach prawnych.
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Uwzgledniajgc propozycje poselskie i zgloszone autopoprawki, podkomisja za-
proponowata wniesienie do projektu ustawy az 31 poprawek, z ktérych wiele
mialo znaczenie merytoryczne®.

Sprawozdanie Komisji Wymiaru Sprawiedliwoéci o przediozonym projek-
cie ustawy o Sadzie Najwyzszym wraz z wnioskiem o uchwalenie projektu
z wprowadzonymi poprawkami zostalo przedstawione przez sprawozdawce
posta Jana Wasilkowskiego na posiedzeniu sejmowym 15 lutego 1962 r. (druki
sejmowe 46 i 52). Zaprezentowal on takze kontrowersje, jakie pojawily sie w to-
nie Komisji, dotyczace obligatoryjnego odwotania sedziego Sagdu Najwyzszego,
ktéry ukoniczyt 70 lat. Wynik dyskusji doprowadzil do przyjecia stanowiska
opowiadajacego sie za pozostawieniem tego przepisu?.

Whniosek sprawozdawcy w imieniu klubu poselskiego PZPR popart poset
Stanistaw Tomaszewski, ktadac nacisk na konieczno$¢ utworzenia Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Sadzie Najwyzszym. Argumentowal konieczno-
Scig ujednolicenia wyktadni w sferze stosunkéw pracowniczych, ktére uregu-
lowane byly w licznych przepisach prawa pracy rozrzuconych w duzej ilo-
Sci aktéw prawnych réznego rzedu i ksztattowanych dodatkowo przez uktady
zbiorowe, co nastreczalo trudnosci w praktycznym, prawidlowym ich stoso-
waniu. Zwrdécil uwage, ze dziatalno$¢ zakladowych komisji rozjemczych, roz-
strzygajacych spory ze stosunku pracy miedzy pracownikami przedsiebiorstw
a przedsiebiorstwami, opierala sie — z uwagi na ich powigzanie ze zwigzkami
zawodowymi — na wyjasnieniach i pismach okélnych Centralnej Rady Zwigz-
kéw Zawodowych. Wytyczne te byly najczesciej zbiezne z pogladami wyra-
zanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ale pojawialy sie niekiedy roz-
bieznosci®s. Zdaniem posta Stanistawa Tomaszewskiego mozna takich sytuacji
unikngé¢ przez powotanie Izby Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych, ktéra bedzie
m.in. sprawowaé nadzér pozainstancyjny nad dziatalnoscig zaktadowych ko-
misji rozjemczych®. W podobnym duchu wypowiadat si¢ poset Tadeusz Ma-
kowski w imieniu klubu poselskiego ZSL. W jego wystapieniu pojawita si¢
kwestia — poruszana na etapie dyskusji nad projektem — powotania Izby Ad-
ministracyjnej w Sadzie Najwyzszym, lecz poset uznat takie rozwigzanie za
przedwczesne i przekraczajace zakres planowanej reformy. Ponadto uznat, iz

46 Biuro Sejmu, Wydziat Prasowy, Biuletyn Nr 137/III kad. Komisja Wymiaru Sprawiedliwosci
z 5 stycznia 1962 r., s. 1-4; L. Garlicki, Sgd Najwyzszy a naczelne organy wiadzy paristwowej w PRL,
Warszawa 1977, s. 51.

47 Sprawozdanie stenograficzne z 9 posiedzenia Sejmu PRL z dnia 15 lutego 1962 ., Warszawa 1962, 1. 7-14.

48 Na przyklad zagadnienie dopuszczalnosci poszukiwania przez pracownika w trybie spornym na-
leznosci przypadajacej z tytulu podziatu przeznaczonej na nagrody czesci funduszu zakladowego
w przedsigbiorstwa paristwowych. Wyjasnienia Centrali Rady Zwigzkéw Zawodowych i stanowi-
sko Prokuratora Generalnego PRL w wypadku takich skarg sktadanych w trybie art. 13 dekretu
o zakladowych komisjach rozjemczych rozstrzygaly, ze sprawy tego typu nie sg sprawami ze
stosunku pracy. Inne stanowisko zajmowal natomiast Sad Najwyzszy i sagdy powszechne.

49 Sprawozdanie stenograficzne z 9 posiedzenia Sejmu PRL z dnia 15 lutego 1962 r., Warszawa 1962, 1. 15-18.
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proponowane w Srodowisku prawniczym wprowadzenia dluzszej kadencji se-
dziéw Sadu Najwyzszego (np. 10 lat), s nie do przyjecia w swietle brzmienia
art. 51 Konstytucji PRL. Zywil nadzieje — podobnie jak przemawiajacy p6z-
niej w imieniu klubu poselskiego SD poset Michat Grendys — ze wczesniejsze
zmiany procedury karnej i przeprowadzane zmiany procedury cywilnej po-
zwolg Sadowi Najwyzszemu zajaé¢ sie¢ w szerszym zakresie nadzorem poza-
instancyjnym®.

Niewielkg doze krytyki zawieralo jedynie wystapienie posta Stanistawa
Stommy w imieniu kota postéw katolickich ,Znak”, ktéry podwazat zasad-
noé¢ (proponujac nawet rewizje konstytucji) wprowadzenia 5-letniej kadencji
sedziéw Sadu Najwyzszego z punktu widzenia stabilno$ci stanowiska oraz
mozliwosci odwolania sedziego Sadu Najwyzszego, gdy nie daje on rekojmi
nalezytego pelnienia funkcji. W jego ocenie niewtasciwym Srodkiem prawnym
byly takze wytyczne wymiaru sprawiedliwosci, przy ustalaniu ktérych Sad
Najwyzszy staje ,jak gdyby — w pewnej mierze ustawodawcg”>. Mimo zgto-
szonych uwag, przewazaly w jego wypowiedzi akcenty pozytywne, co znalazio
odzwierciedlenie w jednogtoénym uchwaleniu w dniu 15 lutego 1962 r. ustawy
o Sadzie Najwyzszym®.

Ustawa, bedgca pierwszym w historii Polski Ludowej odrebnym aktem do-
tyczacym Sadu Najwyzszego, nie regulowata wszelkich aspektéw zwigzanych
z jego dziatalnoscig. Uchylata ona przepisy Prawa o ustroju sgdéw powszech-
nych, ktére dotyczyly bezposrednio Sagdu Najwyzszego. W niektérych spra-
wach ustawa dopuszczata odpowiednie stosowanie przepiséw Prawa o ustroju
sadéw powszechnych, a takze (w stosunku do zakresu i trybu dzialania Izby
Wojskowej) Prawa o ustroju sagdéw wojskowych, o ile nie byly one sprzeczne
Z przepisami niniejszej ustawy®.

Przyjety model Sadu Najwyzszego byt rozwigzaniem oryginalnym, odbie-
gajacym od wzorcéw z innych panistw. Réznice dotyczyty nie tylko stawianych
przed Sadem Najwyzszym zadarn, ale i jego umiejscowienia w systemie funk-
cjonowania organéw wiladzy panstwowej. Przyjeta koncepcja, chociaz niepo-
zbawiona wad, byla wywazona w realiach 6wczesnego panstwa socjalistycz-
nego. Przyjeto dominujagcg w panstwach bloku wschodniego zasade wyboru
sedziéw Sadu Najwyzszego, lecz nie przekazano tej kompetencji Sejmowi. Zre-
zygnowano takze z wyposazenie Sadu Najwyzszego w prawo inicjatywy usta-
wodawczej, jak i powierzenia mu pelnego nadzoru (administracyjnego i judy-

50 Ibidem, 1. 20-22, 26-27, 29.

51 Ibidem, 1.31, 33-34. Poréwnaj: Z. Wasilkowska, O potrzebie i kierunkach zmian przepiséw o Sgdzie
Najwyzszym, NP 1981, nr 4, s. 58-59, 62.

52 Ustawa o Sadzie Najwyzszym z 15 lutego 1962 r. (Dz. U. Nr 11, poz. 54) - dalej: ustawa o Sadzie
Najwyzszym z 1962 r.

53 Art. 40 ust. 1 ustawy o Sagdzie Najwyzszym z 1962 r.
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kacyjnego) nad sagdami nizszymi. Sad Najwyzszy mial spelnia¢ przede wszyst-
kim role organu sgdowego, nie uczestniczac w zyciu politycznym. Szeroki nad-
z6r judykacyjny czynigcy z Sadu Najwyzszego sad w zakresie prawa i faktu,
odréznialy go od rozwigzan przyjetych w demokracjach zachodnich, gdzie
sad najwyzszej instancji pelnit gtéwnie role sagdu kasacyjnego (model francu-
ski i niemiecki)®.

Sad Najwyzszy w $wietle ustawy byl naczelnym organem sagdowym spra-
wujacym nadzor na dziatalnoscig sgdéw powszechnych i szczegélnych w za-
kresie orzekania®. W systemie ustrojowym PRL-u, Sad Najwyzszy jako samo-
dzielny organ naczelny zostatl podporzagdkowany naczelnym organom wtadzy
panistwowej tj. Sejmowi i Radzie Paristwa. Znajdowalo to uzasadnienie doktry-
nalne w przyjmowanej éwczesnie zasadzie jednosci wladzy panstwowej, ktéra
miata by¢ jakoby realizowana z poszanowaniem niezawistosci sedziowskiej.
Podlegloé¢ Sejmowi byla raczej teoretyczna i wynikala giéwnie z jego upraw-
nieri ustawodawczych. Z uwagi na prawo uchwalania budzetu przez Sejm,
a co za tym idzie kontroli jego wykonania, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
skladat sprawozdanie z jego wykonania oraz udzielal informacji zwigzanych
z rozpatrywaniem projektu budzetu. Inne uprawnienia Sejmu, jego organéw
i postéw ulegly znacznemu ograniczeniu wobec braku podstawy prawnej ta-
kich dziatari oraz domniemania kompetencji zwierzchnich, jakie przystugiwaty
Radzie Panistwa wobec Sadu Najwyzszego”. Rada Paristwa decydowala o ob-
sadzie personalnej kierownictwa i stanowisk sedziowskich. Wyrazata zgode na
przejscie sedziego Izby Wojskowej do innej izby Sadu Najwyzszego. Odwoly-
wala sedziéw Sadu Najwyzszego w czasie trwania kadengji i rozpatrywata wy-
roki orzekajgce powazniejsze kary dyscyplinarne (a wigc inne niz upomnienie
i nagana) wobec sedziéw Sgdu Najwyzszego. Ustalata wielko$¢ obsady etato-
wej, tabele stanowisk i grup uposazenia zasadniczego, zasady przyznawania
dodatkéw do uposazenia sedziéw i pracownikéw Sadu Najwyzszego oraz nor-
mowala jego organizacje przez uchwalenie Regulaminu Sadu Najwyzszego.

54 AAN SN 1/181, Pierwszy Prezes SN do Ministra Holdera z 27 kwietnia 1960 r., k. 158-158v;
MS 409, Notatka o strukturze i zadaniach sagdéw najwyzszych: ZSRR i krajéw demokragji ludo-
wej z 26 sierpnia 1960 r., k. 28-34; L. Garlicki, M. Rybicki, Ustréj sgdéw w europejskich paristwach
socjalistycznych, Warszawa 1976, s. 10, 13, 21, 25; S. Kotowski, K. Piasecki, Sgdy Najwyzsze paristw
socjalistycznych, Warszawa 1988, maszynopis, s. 83, 85, 87-88.

5 Art. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 1962 r.

56 Z. Resich, Pozycja Sqdu Najwyzszego w PRL, NP 1969, nr 4, s. 517.

57 L. Garlicki, Z. Resich, M. Rybicki, S. Wlodyka, Sgd Najwyzszy w PRL, Wroctaw 1983, s. 68-72;
L. Garlicki, Sejm a Sqd Najwyzszy (Uwagi de lege lata i de lege ferenda), PiP 1972, nr 8-9, s. 99-103.

58 Art. 3 ust. 2, 15, 16, 17 ust. 2, 18, 20, 38, 47 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 1962 r.; Nad ustawg
0 Sgdzie Najwyzszym (dyskusja w Komitecie Nauk Prawnych PAN nad referatem czlonka PAN, prof. dr. Jana
Wasilkowskiego), (oprac. J. Lapierre), NP 1962, nr 5, s. 605, 607-608, 612; L. Garlicki, Sgd Najwyzszy
a naczelne organy wladzy paristwowej w PRL..., s. 30, 53-56, 61, 64, 77; S. Wiodyka, Funkcje Sgdu
Najwyzszego, ,Zeszyty Naukowe UJ” 1965, z. 31, s. 26; Uchwata Rady Panistwa z 22 maja 1962 r.
w sprawie regulaminu Sagdu Najwyzszego (M. P. Nr 45, poz. 210).
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Zmiana pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego nie oznaczala jego pelnej
samodzielnosci i niezaleznosci od resortu sprawiedliwosci, chociaz formalnie
przestat podlega¢ naczelnemu nadzorowi ministra sprawiedliwoéci. Ustawa
stanowila swoisty kompromis, takze o charakterze politycznym, ktéry osig-
gnieto podczas procesu legislacyjnego. W zwigzku z tym tekst ustawy byt peten
reliktéw z poprzedniej epoki zapewniajgcych ministrowi sprawiedliwosci dys-
krecjonalng kontrole nad Sadem Najwyzszym®. W rekach ministra sprawiedli-
woéci nadal pozostaly liczne uprawnienia w zakresie spraw kadrowych i orga-
nizacji pracy Sadu Najwyzszego. Wspoétdziatat z Pierwszy Prezesem w proce-
sie tworzenie prawa regulujgcego sfere organizacyjng Sagdu Najwyzszego oraz
mial prawo inicjowania okre$lonych dzialan judykacyjnych Sadu Najwyzszego.
Podobne uprawnienia w zakresie dziatania nowo utworzonej 1zby Wojskowej
Sadu Najwyzszego miatl minister obrony narodowej®.

Ustawa przewidywala cztery izby Sadu Najwyzszego. Obok Izby Cywilnej
i Izby Karnej utworzone zostaly dwie nowe Izby: Wojskowa oraz Pracy i Ubez-
pieczert Spotecznych®!. Struktura ta odbiegata od znanych wzorcéw w kra-
jach tzw. demokracji ludowej. Najczesciej istniejacy podzial to trzy izby: cy-
wilna, karna i wojskowa (Bulgaria, Czechostowacja, ZSRR), chociaz pojawiata
sie niekiedy czwarta izba: transportu (Wegry, Rumunia), administracyjna (Ju-
gostawia) lub dyscyplinarna (Albania). Tym samym utworzenie w trakcie prac
sejmowych Izby Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych bylo catkowita nowoscig,
ktéra stanowila swoistg ceche odrebnosci organizacyjnej polskiego Sadu Naj-
wyzszego®.

Uchwalenie ustawy stanowito podstawe do wyboru nowego skltadu Sadu
Najwyzszego, a w rzeczywistosci okazje do przeprowadzenia weryfikacji jego
sedziéw. Zasady i tryb przeprowadzenia wyboréw regulowata Konstytucja
PRL, ustawa o Sadzie Najwyzszym, a bardziej szczegétowe kwestie zawie-

59 AAN, MS 32, Notatka ministra Rybickiego po konsultacjach z ministrem Walczakiem i dyrektorem
Bafig z maja 1961, k. 14-15; MS 409, Zestawienie uwag do projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym,
s. 40, Sekretarz Komisji ds. Wymiaru Sprawiedliwoéci i Bezpieczenistwa Publicznego do wicemi-
nistra sprawiedliwosci S. Walczaka z lutego 1961 r., k. 50-51 i M. Rybicki do R. Strzeleckiego
Sekretarza KC PZPR [b.d.], k. 17-19; Z. Resich, Sgd Najwyzszy w systemie organdw wymiaru sprawie-
dliwosci, NP 1982, nr 9-10, s. 37.

60 Art. 14, 15, 17, 20 ust. 2, 28, 29, 36 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 1962 r.; art. 47 Prawa o ustroju
sadow powszechnych; L. Garlicki, Z. Resich, M. Rybicki, S. Wiodyka, op. cit., s. 102-103, 126;
L. Garlicki, Sgd Najwyzszy a naczelne organy wladzy paristwowej w PRL..., s. 101-102; S. Wlodyka,
Organizacja wymiaru sprawiedliwosci PRL, Warszawa 1963, s. 138-139.

61 Art. 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 1962 r.; Z. Resich, XX-lecie Trybunatu Ubezpieczeii Spotecznych,
NP 1966, Nr 9, s. 1040; E. Rusek, Wymiar sprawiedliwoéci PRL w budownictwie socjalizmu, [w:] XXV
lat wymiaru sprawiedliwosci PRL, Warszawa 1969, s. 28; M. Paluch, Sgd Najwyzszy PRL, [w:] XXV
lat wymiaru sprawiedliwosci PRL, Warszawa 1969, s. 160.

62 AAN, MS 409, Notatka o strukturze i zadaniach sagdéw najwyzszych: ZSRR i krajéw demokracji
ludowej z 26 VIII 1960 r., k. 29-34; A. Gorkin, Usytuowanie Sgdu Najwyzszego ZSRR w systemie
radzieckich organéw parnistwowych, NP 1967, nr 11, s. 1400; Z. Resich, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym,
PiP 1962, z. 5-6, s. 774, 776-777; H. Kempisty, Ustrdj sgdéw. Komentarz, Warszawa 1966, s. 13.
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rata uchwata Nr 24/62 Rady Panistwa z 22 maja 1962 r. w sprawie ustalenia
liczby prezeséw i sedziéw Sadu Najwyzszego oraz sposobu przeprowadzania
wyboru tego Sadu®.

Do grona kandydatéw na sedziéw Sadu Najwyzszego I kadencji zaliczono
sedziéow 6wczesnego Sadu Najwyzszego i likwidowanego Najwyzszego Sadu
Wojskowego, a takze osoby przedstawiane przez ministra sprawiedliwosci,
a jezeli chodzi o Izbe Wojskowg — ministra sprawiedliwo$ci w porozumie-
niu z ministrem obrony narodowej®. Minister sprawiedliwoéci w praktyce
inicjowal postepowanie nominacyjne, przedstawiajagc Radzie Paristwa swoja
opini¢ dotyczaca kandydata. Wybér w 1962 r. ograniczal sie do akceptacji
0s6b rekomendowanych przez ministra sprawiedliwosci, ktéra byla uzalez-
niona od trzech czynnikéw: doéwiadczenia zawodowego, nalezytego wyko-
nywania obowigzkéw sedziowskich i wilasciwej postawy spoteczno-politycz-
nej. Kandydatom stawiano wiec wymagania dotyczace , wysokiej Swiadomosci
politycznej, umiejetnosci widzenia zjawisk i zadan, jakie wyrastajg w procesie
budowy socjalizmu” .

Sposréd dotychczasowych sedziéw Sadu Najwyzszego tylko profesor Uni-
wersytetu Warszawskiego Stefan Kalinowski nie wyrazit zgody na kandydo-
wanie. Spoéréd pozostalych sedziéw Sadu Najwyzszego minister sprawiedli-
woéci nie popart az 20 kandydatur. Powodem takiego stanowiska byl podeszty
wiek sedziego (Stefan Breyer, Jan Kamiriski, Leon Konic, Kazimierz Kwapi-
szewski, Marian Lisiewski, Julian Potepa, Witold Swigcicki, Franciszek Czeslaw
Tabecki, Mieczystaw Szerer), a takze nieréwno orzekajacy (Emil Merz), piasto-
wane funkcje (Jan Pawlak, Stanistaw Plawski), cechy osobowosciowe (Alek-
sander Bachrach) czy klerykalizm (Bronistaw Dobrzanski). Ze wzgledéw po-
litycznych odmoéwiono rekomendacji jednemu sedziemu (Michat Kenigsberg),
a drugiemu z uwagi na wykonywanie zawodu adwokata przez czlonka naj-
blizszej rodziny, co byto sprzeczne z dezyderatami sejmowej Komisji Wymiaru
Sprawiedliwosci (Piotr Stepient). Pojawialy sie rowniez zarzuty dotyczace jako-
Sci orzecznictwa, co bylo pochodng wczesniejszej pracy w Komisji Specjalnej
lub sgdach wojskowych (Mieczystaw DZbikowski, Marian Fic, Antoni Gérski)
lub poziomu starannosci przy wypelnianiu obowigzkéw sedziowskich (Mie-
czystaw Kulesza)®. Dotychczasowa stuzba w sgdach wojskowych nie dyskwa-

63 Art. 3 ust. 1i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 1962 r.

64 Art. 50 w zwigzku z art. 17 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 1962 r.

65 Z przeméwienia Przewodniczacego Rady Paristwa PRL Aleksandra Zawadzkiego na uroczysto$ci
wreczenia prezesom i sedziom Sadu Najwyzszego pism o ich wyborze — ,Prawo i Zycie” 1962,
nr 12.

66 AAN, Kancelaria RP 61/62, Wnioski MS z 10 marca, 15 marca, 29 marca, 31 marca, 2 kwietnia,
22 kwietnia, 4 maja, 8 maja 1962 r., k. 207-233; ASN, Akta osobowe 327, k. 43, Nr 338, k. 12, Nr 336,
k. 10v-11, Nr 329, k. 28-30, Nr 326, k. 25, Nr 325, k. 37v, Nr 320, k. 41; Nr 321, k. 30, Nr 323, k. 46,
Nr 324, k. 31, Nr 330, k. 44, Nr 334, k. 24-25, 43; A. Bereza, Sgd Najwyzszy..., s. 318.
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lifikowala kandydatéw, gdyz paru sedziéw najwyzszej instancji sgdownictwa
wojskowego, znanych z niezwykle surowego orzecznictwa (Jézef Dziowgo, Al-
fred Janowski, Roman Kryze), zostalo wybranych do Izby Karnej Sadu Naj-
wyzszego®.

Do Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego przedstawiono Iacznie 20 kandy-
datow — sedzidw Najwyzszego Sadu Wojskowego. Sposréd nich, 6 kandy-
datéw (m.in. ptk Jan Mitek, ostatni prezes Najwyzszego Sadu Wojskowego)
nie uzyskalo rekomendacji ministra sprawiedliwo$ci w porozumieniu z mini-
strem obrony narodowej. Przyczyng byt brak doswiadczenia w pracy sedziego
rewizyjnego, przekroczenie wieku 60 lat (w zwigzku z tym podlegali zwol-
nieniu z wojskowej stuzby zawodowej), czy tez niewtasciwa linia orzecznictwa
w okresie pracy sedziowskiej®. Kilku sedziéw Najwyzszego Sagdu Wojskowego
uzyskato rekomendacje¢, mimo kontrowersji zwigzanych z ich niezwykle upoli-
tycznionym i surowym orzecznictwem. Wsrdd nich znalezli sie m.in. ptk Kry-
spin Mioduski i ptk Zygmunt Krasuski, wobec ktérych komisja Mazura-Wasi-
lewskiego badajgca przypadki tamania praworzadnosci w sagdownictwie woj-
skowym zalecita w czerwcu 1957 r. przeniesienie do sadu nizszego, a takze
pplk Jerzy Drohomirecki, ptk Zbigniew Furtak, ptk Zygmunt Wizelberg oraz
plk J6zef Badecki®.

Pierwszy wybér sedziow Sadu Najwyzszego przez Rade Paristwa nastapit
22 maja 1962 r., dokladnie 3 miesigce od wejscia ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zycie”’. Rada Panistwa, wybierajac sktad Sgdu Najwyzszego jednoczesnie wy-
bierala Pierwszego Prezesa oraz prezeséw Sadu Najwyzszego, ustalajgc tym sa-
mym ich liczbe. Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego zostal Jan Wasilkow-
ski. Wybrano 5 prezeséw, w tym prezesa do spraw ogdlnych (Marian Mazur)
i 4 kierujgcych poszczegdlnymi izbami (Zbigniew Resich, Zygmunt Opuszyn-

67 M. Stanowska, Sprawy polityczne z lat 1944-56 w Swietle orzeczeri rehabilitacyjnych Sgdu Najwyz-
szego w latach 1988-91, ,Studia luridica” 1995, nr 27, s. 87; eadem, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
w sprawach rehabilitacyjnych w latach 1988-1991, ,,Archiwum Kryminologii” 1993, t. XIX, s. 187-188;
eadem, Proby rozliczenia z przeszloscig w wymiarze sprawiedliwosci, [w:] Ius et lex. Ksigga jubileuszowa
ku czci Profesora Adama Strzembosza, red. A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2002,
s. 315-317; A. Strzembosz, M. Stanowska, Sedziowie warszawscy w czasie proby 1981-1988, War-
szawa 2005, s. 22; B. Dzieciol, Dziatalnos¢ Najwyzszego Sqdu Wojskowego w 1945 roku, WPP 1986, nr 1,
s. 40-41.

68 Art. 10 ust. 3 i art. 50 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 1962 r.; art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 grudnia
1957 1. o stuzbie wojskowej oficeréw Sit Zbrojnych (Dz. U. z 1958 r. Nr 2, poz. 5); AAN, Kancela-
ria RP 59/9, MS do RP z 9 maja 1962 r., k. 57 i wnioski MS do RP ich dotyczgce z 26 marca 1962 r.
wraz z powolaniami, k. 58-112; K. Szwagrzyk, Zbrodnie w majestacie prawa 1944-1956, Warszawa
2000, s. 74, 113, 149; W. Sieracki, Z zatobnej karty, WPP 1985, nr 2, s. 248-249.

69 M. Stanowska, Préby rozliczenia..., s. 312; W. Sieracki, Z zalobnej karty, WPP 1986, nr 3, s. 340;
K. Szwagrzyk, Zbrodnie w majestacie prawa..., s. 67, 73, 75, 83, 92, 111, 124, 126, 129, 131, 132, 134,
137, 144, 148.

70 Art. 50 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 1962 r.
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ski, Franciszek Wréblewski i ptk Kazimierz Jankowski) oraz 80 sedziéw Sadu
Najwyzszego”!.

Korpus sedziowski Sadu Najwyzszego skladat sie z oséb, ktére zostaly
zaakceptowane przez odpowiednie komérki organizacji partyjnej na szcze-
blu centralnym?. Rada Panistwa ograniczyla sie w wyborze do przedstawionej
grupy kandydatoéw, chociaz w trakcie dyskusji pojawily sie kontrowersje doty-
czace jednego z sedzidéw — Jana Dorsza. Jego kandydatura nie zostata poparta
przez ministra sprawiedliwosci, jak przez komisje Rady Panstwa opiniujaca
kandydatéw. Zwigzane to bylo z przeszlodcig sedziego, ktéry — jak ustalono
— w okresie miedzywojennym orzekat w procesie przeciwko komunistom. Na
posiedzeniu Rady Panistwa przewazyly jednak jego dotychczasowe zastugi dla
wymiaru sprawiedliwoséci w Polsce Ludowej, tym bardziej ze kandydature te
w trakcie debaty osobiscie popart Wiadystaw Gomutka”.

Po przeprowadzonych wyborach Sad Najwyzszy ukonstytuowatl sie w no-
wej strukturze organizacyjnej 1 czerwca 1962 r. Do Izby Cywilnej przydzie-
lono - 16, do Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych — 15, do Izby Karnej — 35 se-
dziéw, za$ do Izby Wojskowej weszlo 14 wybranych sedziéw wojskowych’.

Zgodnie z planami wiladz politycznych tak uksztaltowany Sad Najwyz-
szy mial by¢ — zwlaszcza przez odnowiony sktad Izby Karnej — sagdem wta-
Sciwie przygotowanym do zmiany dotychczasowego orzecznictwa karnego,
ktére miato realizowac¢ nowgq, prawidtowg — w oczach partii — linie polityki
karnej”.

71 AAN, Kancelaria RP 61/62, Wniosek MS z 29 marca 1962 r., k. 3-5; ASN, Dokumenty wyodreb-
nione, Uchwata RP w sprawie wyboru SN z 22 maja 1962 r., poz. 35. ASN, Akta osobowe Nr 530,
nfol.; T. Motdawa, Ludzie wladzy 1944-1991, Warszawa 1991, s. 417.

72 W Wydziale Administracyjnym KC PZPR, ktéry zostat powolany w celu ,umacniania oddzia-
lywania Partii w kierunku poglebiania praworzadnoéci oraz realizacji polityki partii i bardziej
skutecznego oddzialywania na polityke kadrowg” (AAN, KC PZPR LI 17, Zakres pracy i struk-
tura Wydziatu Administracyjnego, nfol.) lub Gléwny Zarzad Polityczny Wojska Polskiego.

73 T. Sypniewski, Rada Pafistwa..., s. 315-316; L. Garlicki, Sgd Najwyzszy a naczelne organy wladzy
panstwowej w PRL..., s. 42.

74 AAN, SN 1/133, KA SN 1962-1967, Dziennik posiedzen z 1 czerwca 1962 r., k. 2-3 i 4 czerwca
1962 r., k. 5-6; MS 31, Informacja wstepna o dzialalnosci Sagdu Najwyzszego od dnia wyboru
w 1962 r., k. 116; ASN, Dokumenty wyodrebnione, Zarzadzenie Pierwszego Prezesa SN Nr 29/62
z 1 czerwca 1962 r., nfol.; M. Mazur, W rocznice ustawy o Sgdzie Najwyzszym, NP 1963, nr 4-5, s. 407.
Przydziat sedziéw do poszczegdlnych izb dokonywato przy podziale czynnosci Kolegium Admi-
nistracyjne. Nie dotyczyto to Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego, gdyz sedziowie byli wskazani
w powotujacej ich uchwale Rady Paristwa (§ 9 Regulaminu Sagdu Najwyzszego z 22 maja 1962 r.
— M. P. Nr 45, poz. 210).

75 AAN, MS 409, Pismo do PZPR Zastepcy Kierownika Wydziatu Administracyjnego S. Marczew-
skiego z 20 pazdziernika 1960 r., k. 49; R. Walczak, Przewodnia rola partii w sgdach powszechnych...,
s. 60-61.
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