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SUMMARY

Dilemmas of Rule of Law in Post-transitional Czechoslovakia (Czech Rep.)
and Hungary — Case Study

The main task of this text is to present some general statements and discussions related
to the rule of law dilemmas in relation to dealing with past processes in post-transitional
Czechoslovakia (now the Czech Republic) and Hungary. One of the main challenges is
to answer the question of how deeply disputes were rooted in national memory relating
to communist contempt for the law and how influential was the fear of suspicion that
dealing with the past in the post-communist era just represents some kind of political
revenge.
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1. Wstep

Profesor A. Lityriski, w swoich pracach dotyczacych prawa sowieckiego,
wielokrotnie zwracal uwage na do$¢ swobodny stosunek bolszewikéw do ta-
kich probleméw jak zasady praworzadnosci czy pewnosci prawa. Podkreslat
takze ideologiczne podporzadkowanie prawa 6wczesnym wladcom Rosji i ich
idee fix eksportu $wiatowej rewolucji proletariatu. Wszystko to razem skladalo
sie na do$¢ ponury obraz leninowskiej pogardy dla prawa trwajgcej, oczywiscie
z réznym natezeniem, de facto do upadku systemu na przelomie lat osiem-
dziesigtych i dziewiecdziesigtych.

Sam upadek komunizmu w Europie Srodkowej i Wschodniej poprzedzity
inne przejScia do demokracji na Pétwyspie Iberyjskim i w Ameryce Polu-
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dniowej. Niemal réwnoczeénie rozpoczal sie proces wychodzenia z aparthe-
idu w Republice Potudniowej Afryki. Wielu sposréd badaczy tej tematyki ma
tendencje do stosowania tej samej bazy poréwnawczej zaréwno dla przywo-
tanych Hiszpanii i Portugalii, Ameryki Potudniowej, jak i Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Jest to doé¢ ciekawe jednak z géry skazane na porazke. Przede
wszystkim autorzy nie uwzgledniaja historii omawianych spoteczefistw przed
nastaniem systeméw niedemokratycznych. W swoich wnioskach bardzo cze-
sto szukajg przyczyny takiego stanu rzeczy w narracjach politycznych i publi-
cystyce. C. Gonzalez-Enriquez w podrozdziale po$wigeconym dekomunizacji
w Polsce wprost starala si¢ polaczy¢ stosunek premiera T. Mazowieckiego do
kwestii obcowania z przeszloscig z jego czltonkostwem w stowarzyszeniu PAX'.
Wydarzenia zwigzane z lustracjg, osadzenia sprawcéw przestepstw politycz-
nych czy mordéw sgdowych sg przez nich opisywane bardzo czesto z pomi-
nieciem kontekstu lokalnego. Ponadto, sama droga przejScia panistw Europy
Srodkowo-Wschodniej od systeméw niedemokratycznych do demokracji byta
rézna — od Panistw Battyckich, ktére catkowicie wyrzekly sie spuscizny Repu-
blik Radzieckich, uznajgc je za byty obce i narzucone, przez droge wlasciwag
m.in. dla Polski, Czechostowacji czy Wegier, polegajacg na negocjacjach po-
miedzy dotychczasowa wladza a opozycja, ktére stworzyly ramy dla proceséw
przemian ustrojowych i gospodarczych az po calkowitg likwidacje panstwa
i jego porzadku prawnego, jak mialo to miejsce w przypadku Niemieckiej Re-
publiki Demokratycznej.

Jednym ze skutkéw upadku komunizmu byla bardzo ozywiona dysku-
sja nad kierunkami reformy prawa. Zadawano sobie pytania, jak ma ono wy-
glada¢? Jakim zasadom powinno hotdowaé? Przede wszystkim zgadzano sie
co do jednego — systemy prawne nowych demokracji powinny silnie chronié
uprawnienia podmiotowe. W praktyce sprowadzono to do sytuacji, ze tres¢ no-
wych aktéw prawnych powinna sta¢ w zdecydowanej opozycji do dotychczaso-
wego prawa ,socjalistycznego”. Doszlo wigec do do$¢ silnego zderzenia dwéch
punktéw widzenia. Ustawodawcy w panstwach Europy Srodkowo-Wschod-
niej musieli zmierzy¢ sie z oczekiwaniami czesci spoleczeristw zadajacych osg-
dzenia i rozliczenia przeszlosci. Z drugiej za$ strony, musieli tworzy¢ akty
prawne oparte na zasadach rzadéw prawa. W ten sposéb starali sie pokazad,
ze nowe ustawodawstwo nie ma nic wspélnego z rewanzyzmem. Stworzylo to
dos¢ ciekawq sytuacje zaréwno dla socjologéw, jak i obecnie dla historykéw
prawa. Okres ten zostal naznaczony przede wszystkim dazeniem do bezkrwa-
wej zmiany rezimu. Jednoczesnie czes¢ sil politycznych dazyla do pojednania
i zjednoczenia spoteczenistw panstw postkomunistycznych. Dyskusje toczyly

1 C. Gonzalez-Enriquez, Decomunization and Political Justice in Central and Eastern Europe, [w:] The
Politics of Memory. Transitional Justice in Democratizing Societies, red. A. Barahona de Brito, C. Gon-
zalez-Enriquez, P. Aguilar, New York 2001, s. 238.
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sie tez wokél pamieci o niedawnej przesztosci. Stad z kolei wynikaly spory
prawne dotyczace palgcych kwestii szeroko rozumianego obcowania z prze-
sztoscig, ktére musialy rozstrzygac sady najwyzsze i konstytucyjne, prezentu-
jac przy tym diametralnie r6zne spojrzenie na problematyke rzadéw prawa
i gwarangji konstytucyjnych. To z kolei rodzi pytanie, ktére moze zaintere-
sowaé badaczy proceséw spotecznych — skad wynikaly takie rozbieznosci?
Czy ich poczatkiem nie byla wtasnie, tak czesto podkreslana przez A. Lityn-
skiego, bolszewicka pogarda dla prawa i jego podstawowych zasad? Czy for-
malistyczne podejscie do probleméw prawnych po przejéciu ustrojowym nie
wynikalo z obawy przed oskarzeniami o brak jakichkolwiek réznic miedzy
,demokratami” i ,komunistami”? Réwniez takimi, ktére sugerowaly, ze cala
legislacja dotyczaca préb rozwigzania probleméw z przesztosci jest zwyczaj-
nym rewanzem nha przedstawicielach dotychczasowych witadz i innych grup
uwazanych za uprzywilejowane przez poprzedni system. Dos¢ istotny wkiad
do dyskusji wniosty orzeczenia Sgdéw Konstytucyjnych Wegier i Czechostowa-
i (po 1 stycznia 1993 — Republiki Czeskiej). Ich analiza umozliwia doktadne
ukazanie argumentéw obu stron sporu o przesziosc.

2. Wegry i Czechostowacja

Trudno nie zauwazy¢ podobienistw w historii obu panistw. W Czechosto-
wacji komunisci zdobyli wladze wskutek zamachu stanu na poczatku 1948 r.,
ktéry nastepnie nazwali , zwycieskim lutym”. W przypadku Wegier droga do
ustanowienia , wladzy ludowej” byta bardzo podobna do metod uzytych w Pol-
sce. Prowadzita od szerokiej koalicji ,jednosci narodu”, przez zawlaszczenie
kolejnych dziedzin i obszaréw funkcjonowania parnstwa, do ostatecznego wy-
eliminowania niepozadanych koalicjantéw i skupienia catej wladzy w swo-
ich rekach. Pod koniec lat osiemdziesigtych sytuacja wewnetrzna na Wegrzech
i w Czechoslowacji byta bardzo podobna. Liderzy parnstw przywiezieni na so-
wieckich czotgach w trakcie interwencji w roku 1956 (Wegry) i 1968 (Czecho-
stowacja) wcigz byli u wladzy. Ponadto, zar6wno na Wegrzech, jak i w Czecho-
stowacji w trakcie transformacji ustrojowej ujawnit sie dos¢ istotny paradoks.
Mimo faktu, ze oba parnstwa bardzo mocno doswiadczyly sowieckiej przemocy,
pierwsze wybory parlamentarne pozwolily utrzyma¢é si¢ w parlamencie for-
macjom politycznym bezposrednio zwigzanym z dotychczasowymi rezimami.
Oznaczalo to, ze pewna cze$¢ spoleczeristwa — na Wegrzech Wegierska Partia
Socjalistyczna otrzymata 10,5% gloséw — mimo ewidentnego bankructwa sys-
temu, dalej utozsamiala sie z jego przedstawicielami. Oczywisty byt fakt, ze
cze$¢ tego poparcia pochodzita od 0séb zwigzanych z rezimem. Nie mozna jed-
nak zapomnie¢, ze zaré6wno G. Husak jak i J. Kadar w celu uspokojenia nastro-
jow spotecznych po radzieckich interwencjach zbrojnych w ich parnstwach, pro-



78 FILIP CYUNCZYK

wadzili polityke, ktérg mozna stresci¢ stowami — zadnej wolnosci w zamian za
relatywnie wysoki poziom zycia. Taki stan rzeczy z pewno$cig réwniez pomogt
formacjom postkomunistycznym w pierwszych wyborach do parlamentéw.
Po 1990 Wegry i Czechoslowacja stanely przed problemem typowym dla
wszystkich parnistw po transformacji ustrojowej. Musialy ustosunkowac sie do
pytania — w jaki sposéb nalezy obcowaé z dotychczasowy, trudng przesztoscig?
Jak juz wspomnialem we wstepie, odpowiedZ na to pytanie byla do$¢ skom-
plikowana z kilku powodéw. Przede wszystkim, istotnym elementem przejscia
ustrojowego, nie tylko w Czechostowacji i na Wegrzech, byty zmiany lub bardzo
istotne nowelizacje dotychczasowych konstytugcji. Ich celem bylo jak najszybsze
zagwarantowanie szerokiego katalogu praw i wolnosci obywatelskich opartych
na rzadach prawa. Generalnie, gtéwnym problemem w relacji miedzy zagad-
nieniem obcowania z przesztoécig a rzagdami prawa byta odpowiedz na pytanie,
czy one w jakikolwiek sposéb ze sobg koresponduja i czy da sie je powigzac?
Tietel w jednej ze swoich prac na temat sprawiedliwosci tranzycyjnej podkre-
Slita takze inny problem — ,czy istnieje jakakolwiek teoria odpowiedzialnosci,
ktéra pozwala na przejscie z represyjnego do bardziej liberalnego rezimu”2.
Sedziowie zaréwno wegierskiego, jak i czechostowackiego/czeskiego Try-
bunatu Konstytucyjnego musieli zmierzy¢ sie przede wszystkim z zagad-
nieniem okreélenia warunkéw prawnych przejscia ustrojowego. Zwlaszcza
w sytuacji, ktérg L. S6lyom okreslit mianem ,nadzwyczajnych okolicznosci”?.
W celu ich zdefiniowania i okre$lenia, czy w ogéle mogg mie¢ zastosowanie po-
stawil nastepujace pytanie — ,Czy jakiekolwiek wydarzenia historyczne moga
prowadzié do zawieszenia pewnych gwarancji konstytucyjnych? W skrécie czy
moze istnie¢ konstytucjonalizm tranzycyjny inny od normalnego”*. W swoim tek-
Scie podkredlit tez inne problemy, z jakimi musieli zmierzy¢ sie sedziowie. Byty
to m.in. uchwalenie aktéw karnych, w ktérych prawo mialby dziata¢ wstecz®.
Ponadto, mieli zmierzy¢ si¢ z kwestig restytucji mienia i lustracji®. Musieli takze
okresli¢ moment zakoriczenia , okresu tranzycyjnego” (stymulujacego nadzwy-
czajne okolicznodci dzialania organéw panstwa) i jego wplyw na stabilizacje
panstwa’. Generalnie, uchwalenie aktéw prawnych dotyczacych wyzej wymie-
nionych zagadnieri miato tgczy¢ sie bezposrednio z ,nadzwyczajnymi okolicz-
nosciami” okresu przej$cia ustrojowego. Sedziowie musieli zmierzy¢ sie takze

2 R.Tietel, Transitional Rule of Law, [w:] Rethinking the rule of law after the communism, red. A. Czarnota,
M. Krygier, W. Sadurski, Budapest, New York 2005, s. 282.

3 L. Sélyom, Role of Constitutional Courts in the Transition to Democracy, ,International Sociology”
2003, t. 18, nr 1, s. 137.

Ibidem.
Ibidem, s. 140.
Ibidem, s. 141.
Ibidem.

Ny Ul
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jeszcze z jednym zagadnieniem. Chodzilo o kwestie zdefiniowania, czym sg
owe ,nadzwyczajne okolicznosci” i wywiedzenie wtasnie z definicji kiedy i ja-
kich sytuacjach oparte na nich dziatanie bytoby usprawiedliwione.

W celu rozwiklania przytoczonych probleméw wegierski Sad Konstytu-
cyjny stworzyl koncepcje, ktérag L. S6lyom okreslit mianem ,rewolucji pod
rzagdami prawa”®. Byl to wybér pomiedzy ,,podstawowymi zasadami sprawie-
dliwosci a pozytywnym prawem konstytucyjnym”®. W swoich orzeczeniach
sedziowie podkreslali, ze jak najbardziej rozumiejg rewolucyjno$¢ zmian, ja-
kie przechodzily Wegry w tamtym czasie. Poza tym, doskonale zdawali so-
bie sprawe z faktu, Zze uchwalona nowelizacja Konstytucji, ktéra praktycznie
spowodowata zmiane jej tresci, jest prawno-pozytywnym elementem przebu-
dowy spoleczeristwa. Przyznali tez, ze nowelizacja wprowadzil nowy porza-
dek prawny. Jednakze podkreélili réwniez, ze kazda nowa ustawa powinna
by¢ zgodna z Konstytucjag. Wprost uznali, ze niemozliwe jest podwazenie
podstawowej hierarchii aktéw prawnych. S6lyom podsumowatl to stwierdze-
niem, ze ,panstwo pod rzgdami prawa nie moze tworzy¢ niczego co by je
podwazato”1°. Wegierski Trybunal Konstytucyjny zastosowat te logike do roz-
wigzania wszelkich niejasnoéci zwigzanych z problematyka wskazang przez
L. Sélyoma. Prymat zasad panstwa prawa i demokracji liberalnej miat by¢
brany pod uwage np. w przypadku préb osgdzenia funkcjonariuszy wegier-
skiej stuzby bezpieczenistwa, nawet je$li z moralnego punktu widzenia po-
stawienie ich w stan oskarzenia i osadzenie bylo czym$ oczywistym. Sam
Sélyom zastosowal opisane zaplecze teoretyczne, gdy orzekal, wraz z A. Szabo,
o konstytucyjnosci ustawy o odpowiedzialnosci karnej bylych funkcjonariu-
szy stuzb bezpieczeristwa, w ktérej przewidziano dziatanie prawa réwniez
z mocg wsteczna'.

W Czechostowagji, a od 1 stycznia 1993 r. Republice Czeskiej, mimo nakre-
$lonych juz podobienistw historycznych, praktyka orzecznicza podazyta zgota
inng droga. Juz od 1990 Czesi rozpoczeli proces uchwalania aktéw prawnych,
ktére mialy zagwarantowaé szybka dekomunizacje, lustracje, restytucje mienia
i rehabilitacje 0séb poszkodowanych przez system komunistyczny. Wszystkie
ustawy wpisywaly sie w nakreélone przez L. S6lyoma , nadzwyczajne okolicz-
nosci” zwigzane z przejéciem ustrojowym. Do 1992 r. zostaly uchwalone na-
stepujace akty prawne: o sagdowej rehabilitacji?, o ztagodzeniu konsekwencji

8  Ibidem, s. 138.
9  Ibidem.
10 Ibidem.

11 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Wegierskiej z 3.03.1992, sygn. akt 11/1992.
(III. 5.) AB hatarozat, http: /public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/A0D36B21 A86C45BEC1257AD
A0052B4F7?0penDocument

12 Zakon c 119/1990 sb.
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naruszen prawa wilasnosci'®, o cofnieciu prawa dlugoterminowego uzytkowa-
nia nieruchomosci bedacych wtasnoscig skarbu paristwa przez Komunistyczng
Partie Czechostowacji'¥, o powrocie majatku Komunistycznej Partii Czechosto-
wacji we wladanie obywateli Czeskiej i Stowackiej Republiki Federalnej®, o po-
zasgdowej rehabilitacji'® i wreszcie tzw. Duze Prawo Lustracyjne, czyli ustawe
o dodatkowych warunkach piastowania funkcji w urzedach i organizacjach
panistwowych Czeskiej i Stowackiej Republiki Federalnej, Republice Czeskiej
i Republice Stowackiej. Interesujaca byla przede wszystkim sekwencja uchwa-
lania poszczegélnych aktéw prawnych. Nalezy réwniez nadmieni¢, ze po roz-
padzie Czechostowacji ustawa lustracyjna pozostata w mocy tylko na terenie
Republiki Czeskiej. Stowacy nie zaadaptowali jej do swojego systemu praw-
nego. Czechostowacka, a nastepnie juz tylko czeska, legislatura zdecydowata
sie uchwala¢ poszczegélne ustawy wedlug pewnego rodzaju hierarchii po-
trzeb. Za najpilniejsza sprawg uznali przywrécenie godnosci ofiarom systemu,
w zwigzku w tym niezwlocznie uchwalili ustawg rehabilitacyjng. Nastepnie
parlament zdecydowat si¢ na uregulowanie kwestii prawa wtasnoéci. Calg za$
klamre ,ustawodawstwa nadzwyczajnych okolicznosci” zamkneta ustawa lu-
stracyjna; ta sama, ktéra zostala znacznie okrojona na Wegrzech ze wzgledu na
jej sprzecznos¢ z literalnymi zalozeniami podstawowych zasad rzadéw prawa.
Z chronologii procesu ustawodawczego mozna wywnioskowaé, ze wszystkie
dziatania mialy na celu stworzenie jak najszerszego zaplecza i poparcia spo-
tecznego dla proceséw przemian. Wszystkie uchwalone ustawy byly tez, po-
dazajac za wywodami L. Sélyoma, , oczywiste z moralnego punktu widzenia”.
Czesi zrezygnowali z formalizmu na rzecz zaspokojenia oczekiwan spolecz-
nych. Do dzi$ wielkie kontrowersje wéréd badaczy tematu wywotuje orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej stwierdzajgce konstytucyj-
nos$¢ , Ustawy o bezprawnosci rezimu komunistycznego i oporze przeciwko
niemu”!8. Dla wielu z nich bylo ono wlaénie naruszeniem podstawowych za-
sad rzadéw prawa. Uitz napisala wprost, ze wéwczas ,zasada rzagdéw prawa
ucierpiala w stopniu znacznym”?. Czeski Trybunal, w swoim orzeczeniu?,
stangl na stanowisku, ze ,stary” i ,nowy” rezim nie sa ze soba w zaden spo-
s6b zwigzane. Takie stwierdzenie mogto rodzi¢ pytania, co w zwigzku z tym

13 Zakon c. 403/1990 sb.

14 Vladni narizeni c. 212/1990 sb.
15 Ustavni Zakon c. 497/1990 sb.
16 Ustavni Zakon c. 91/1991 sb.
17 Zakon c. 451/1991 sb.

18 Zakon c. 198/1993 sb.

19 R. Uitz, Constitutional Courts in Central and Eastern Europe: What makes a question too political?, ,Juri-
dica — Tartu Ulikool oigusteaduskonna ajakiri”, I1/2007, s. 47-59, http: / www.juridica.ee/juridica_
en.php?document=en/international /2007 /2/132526.PRN.pub.php

20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej dot. zakon 198/1993, sb. zakonu c. 14/1994.
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nalezato zrobi¢ z calym dotychczasowym porzadkiem prawnym? Czy wcigz
obowigzywaly kodeksy i ustawy uchwalone w okresie komunizmu? Wedtug
sedziéw — oczywiscie, ze wcigz obowigzywaly. Jednakze wedlug nich, w prze-
ciwienistwie do stanowiska wegierskiego, w spoleczernistwie istniejg takze inne
niz tylko prawno-pozytywne systemy normatywne. Zalecali oni szersze spoj-
rzenie na te problematyke. Uitz w przytaczanym juz teksScie w nastepujacy
sposéb zaprezentowata spos6b myslenia sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
Republiki Czeskiej — , Prawo pozytywne, jakkolwiek, nie przywiazuje sie jedy-
nie do formalnej legalnosci, raczej interpretacja i aplikacja norm prawnych sa
podporzadkowane ich podstawowemu celowi, prawo jest kwalifikowane przez
szacunek do podstawowych wartoéci spoleczenistwa zyjacego w systemie de-
mokratycznym i srodkéw wprowadzania tych warto$ci poprzez normy prawne.
Oznacza to, ze nawet mimo formalnej kontynuacji ,starego” porzadku praw-
nego nie ma mowy o jakiejkolwiek kontynuacji ,starego rezimu” z punktu
widzenia podstawowych wartosci”2.

3. Dylematy zagadnienia rzadéw prawa

W zaprezentowanych w poprzednim podrozdziale opiniach i stanach fak-
tycznych przewijal sie jeden wspélny element. Bylo to generalne spojrzenie na
prawo i jego role w procesie przejcia ustrojowego. Z jednej strony uksztatto-
waly sie poglady bliskie linii orzeczniczej wegierskiego Sadu Konstytucyjnego
i pogladom chociazby cytowanej w niniejszej pracy R. Uitz. W opozycji za$ do
»~wegierskiego punktu widzenia” na temat rzagdéw prawa ulokowatly sie po-
glady legislatury czeskiej. W istotnych sprawach byly one wspierane przez li-
nie orzeczniczg tamtejszego Trybunatu Konstytucyjnego. W tym miejscu warto
nadmieni¢, Zze poglady i linia argumentacji Trybunatéw z Czech i Wegier byly
wykorzystywane przez sagdownictwo konstytucyjne pozostatych paristw post-
komunistycznych w Europie Srodkowej i Wschodniej. Z jednej strony sedzio-
wie zaprezentowali stricte formalistyczne podejScie do problematyki rzadéw
prawa, z drugiej za$ starali sie uwzglednic¢ takie kwestie, jak wartosci uniwer-
salne, moralno$¢ czy oczekiwania spoleczenistwa. Uwzglednienie ich moglo
z kolei powodowa¢ konflikt pomiedzy nimi a normami prawa stanowionego.

Z reguly wiekszo$¢ argumentéw zwolennikéw radykalnego, formalistycz-
nego podejécia do kwestii rzagdéw prawa byly zbiezne z tzw. ,negatyw-
nymi koncepcjami rzadéw prawa”. Wéwczas jego gtéwng rolg miata by byé
ochrona obywateli przed wszelkiej masci naduzyciami ze strony rzadzacych.
Sélyom, Uitz oraz inni badacze i sedziowie, ktérzy prezentowali ,wegier-

21 R. Uitz, op. cit.
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ski punkt widzenia” widzieli rzady prawa w kontekscie nakreslonym w la-
tach siedemdziesigtych przez Raza. Stwierdzil on wéwczas, ze sg one pro-
cedurg ,rzadéw poprzez prawo, nie przez czlowieka (ang. goverment by law,
not by man)”?. W kontekscie proceséw rozliczenn z przeszloscig, nie tylko na
Wegrzech i w Czechostowacji (Czechach), ale na calym obszarze postsowiec-
kim, dawato ono szanse¢ na storpedowanie planéw chociazby lustracji przez
jej przeciwnikéw. Nowo ukonstytuowanym wladzom wywodzacym sie z opo-
zycji chodzito tez o ukazanie widocznych réznic miedzy ,nowymi” demokra-
tami a ,dawnymi” przedstawicielami rezimu. Niezaleznie, czy byly to We-
gry, Czechostowacja, czy Polska, ich éwczesne stanowisko najdosadniej ukazy-
waly stowa B. Geremka. W wywiadzie udzielonym A. Michnikowi 16 wrzesnia
1993 roku i opublikowanym w ,Gazecie Wyborczej” wypowiedziat sie na temat
lustracji. Zapytany przez éwczesnego redaktora naczelnego o swoje poglady na
ten temat powiedzial: , Ustawe lustracyjng uwazam za zto konieczne — w tym
sensie konieczne, ze przeciez nie mozna zy¢ z trupem w szafie. Lepiej go usu-
ngé. Od tego raczej nie uciekniemy. Mam watpliwosci, na ile bedzie to wyko-
nalne”?. W dalszej czeéci wywiadu méwit tez o dylematach rewolucjonistéw:
,Prébowatem ja promowa¢ (lustracje — dop. F.C.), ale zostalem przekonany, ze
nie da si¢ lustracji przeprowadzi¢ w ludzki sposéb. Zostato mi przekonanie, ze
niepodjecie dzialani w tej sprawie jest réwnie zle jak ich podjecie. Wiem, ze dla
rewolucjonistéw, ktérzy pragng oddzieli¢ ‘stare” od ‘nowego’ dylematem bywa
wybor co wybraé gilotyne czy latarnie dla celéw nieo$wietleniowych. Nie jest
to méj dylemat”?4. Nie byl to poglad odosobniony. Halmai i Scheppele w swoim
tekscie Living Well is The Best Revenge? byli bardzo bliscy pogladom B. Geremka
przedstawionym w cytowanym wywiadzie. O metodach obcowania z przeszto-
Scig uzytych w Czechostowacji, a pézniej w Republice Czeskiej pisali o jako
,bardziej karnych”?¢ i stojgcych w kontrascie do rozwigzan przyjetych na We-
grzech. O co wlasciwie chodzilo przeciwnikom lustracji i innych elementéw
proceséw obcowania z przesztoscig? Ogoélnie ich postawy nie zostaty stworzone
przeciwko tym konkretnym postulatom. Jak juz wspomniatem, ich gléwnym
celem bylto ukazanie zasadniczych réznic pomiedzy dotychczasowym, niede-
mokratycznym, rezimem i nowga jakoscig, jakg oni mieliby wnie$¢ do zycia
politycznego i spotecznego paristw Europy Srodkowej i Wschodniej. Wiasnie

22 . Raz, The Rule of Law and Its Virtue, [w:] The Authority of Law, Essays on Law and Morality, Oxford
University Press, 1979, s. 212.

23 B. Geremek, Geremek B. rozmowa z Adamem Michnikiem, ,,Gazeta Wyborcza” z 16 wrzesnia 1993 r.,
http: /wyborcza.pl/1,75248,138405.html.

24 Ibidem.

25 Zob. G. Halmai, Scheppele K., Living Well is the Best Revenge — The Hungarian Approach to Judging
the Past, [w:] Transitional Justice and the Rule of Law in New Democracies, Notre Dame and London
1997.

26 Ibidem, s. 179.
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spoleczeristwo mialo by¢ giéwnym punktem odniesienia w tej debacie. Wielu
badaczy zmiany ustrojowej w naszej czesci $wiata odnosi sie takze do modelu
tranzycji uzytego w poszczegdlnych panstwach. Pisali o tym m.in. przywotani
wczesniej G. Halmai i K. L. Scheppele. W cytowanym juz tekscie potaczyli oni
fagodny kurs rzadu wegierskiego w stosunku do problemu obcowania z prze-
szloscig z , przekazaniem wladzy w drodze negocjacji”?. Ten tekst nie jest ani
wlasciwym miejscem, ani nie jest jego rola doglebna analiza modeli tranzycyj-
nych i ich relacji do sposobu rozliczen z przeszloscig. W przypadku dylema-
tow dotyczacych zagadnienia rzagdéw prawa mogto przede wszystkim chodzié
o ukazanie ogromnej réznicy miedzy porzadkiem prawnym i szacunkiem do
prawa w nowych demokracjach a komunistycznym bezprawiem. Przedstawi-
ciele nowej wladzy argumentowali, ze nawet jeSli pewne sytuacje sg oczywiste
z moralnego punktu widzenia (L. S6lyom), to osgdzanie sprawcéw przy uzyciu
metod polegajacych na naginaniu i swobodnej interpretacji przepiséw prawa
nie moze mie¢ miejsca. Stwierdzili oni bowiem, ze wéwczas nie bedzie si¢
niczym réznito od sowieckiej pogardy dla prawa.

Zwolennicy czeskiego sposobu obcowania z przeszlo$cia w swojej argu-
mentacji powolywali sie na przyjeta przez Trybunal Konstytucyjny Republiki
Czeskiej zasade czeéciowej lub moralnej dyskontynuacji. Czesi nie odrzucili,
w przeciwieristwie do Panstw Battyckich, calkowicie swojej komunistycznej
przesztosci. Nie uznali tego okresu za czas okupacji. Po rozpadzie Czecho-
stowacji 1 stycznia 1993 r. Republika Czeska przejela wszelkie zobowigzania
prawnomiedzynarodowe. Jednak czescy prawnicy dokonali pewnego formal-
nego zdystansowania sie od rezimu komunistycznego. Podniesiono, ze komu-
niSci zdobyli wladza w wyniku zamachu stanu, nie posiadali jakiejkolwiek
legitymacji spotecznej, a takze ich wladza zachowata si¢ tylko dzieki inter-
wengcji zbrojnej panstw nalezacych do Ukladu Warszawskiego. W rezultacie
przez owg negacje dotychczasowego porzadku z moralnego punktu widze-
nia Trybunat Konstytucyjny Republiki Czeskiej dokonat legitymizacji proceséw
obcowania z przeszloéciag. W przeciwienistwie do wegierskiej drogi orzeczni-
czej dla Czech6éw rzady prawa nie byly ani narzedziem, ani formalistycznym
kneblem. Wprowadzenie zasady rzagdéw prawa zostato potraktowane jako im-
manentna cze$¢ nowego porzadku odrzucona przez przedstawicieli poprzed-
niego systemu. Przyjeto, ze spoleczeristwo, ktére poniosto cho¢ jedna ofiare
z reki rezimu, ma prawo oczekiwaé zastosowania nadzwyczajnych Srodkéw
w celu naprawienia niesprawiedliwos$ci. Przyjeto takze, ze okresy przejSciowe,
rewolucyjne i inne z samej swojej natury nie mogg by¢ jasno okreSlone i za-
mkniete w cenzurze czasowej. W Republice Czeskiej dokonat sie proces, ktéry
mozna nazwa¢ implementacjg zasad sprawiedliwosci tranzycyjnej w duchu,

27 G. Halmai, Scheppele K., op. cit., s. 179.
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a nie w sztywnych formalnych ramach rzadéw prawa. Proces legislacyjny od
samego poczatku prowadzono z szacunkiem i w odniesieniu réwniez do war-
tosci, a nie tylko w ramach kelsenowskiej czystej teorii norm.

4. Uwagi i wnioski

Mimo ze przedstawione w niniejszym tekscie rozwazania i dylematy
dotyczace rzadéw prawa na obszarze postsowieckim w Europie Srodkowej
i Wschodniej mialy miejsce dwadziescia pig¢ lat temu, to jednak wcigz po-
zostajg aktualne. Najlepszym tego przykladem moga by¢ dyskusje toczace
sie obecnie na Ukrainie. W 2014 r. ukrainiski parlament — Rada Najwyzsza —
w pierwszym czytaniu uchwalit ustawg lustracyjng. Zastosowano w niej dos¢
radykalne i kontrowersyjne rozwigzania. Komitet Lustracyjny pod przewod-
nictwem J. Soboleva zdecydowat sie p6jé¢ radykalng drogg w celu jak najszyb-
szego oczyszczenia elit. Ustawa jest problematyczna w kilku punktach, przede
wszystkim dotyczacych samej procedury, jak i w kontekscie katalogu podmio-
tow podlegajacych lustracji. W dniach 12 i 13 grudnia 2014 r. Komisja Wenecka
przedstawita stronie ukraifiskiej swoje uwagi do tego aktu prawnego?®; gtéwne
byly bardzo zblizone do dylematéw dotyczacych rzadéw prawa, jakie zapre-
zentowal w swoim tekscie L. S6lyom.

Podsumowujgc, mozna stwierdzié, ze spér pomiedzy dwoma spojrzeniami
na rzady prawa w kontekscie rozliczer z przeszloscig jest wlasciwy dla niemal
wszystkich panstw postkomunistycznych. Bardzo wiele do tej dyskusji wnio-
sty takze orzeczenia Trybunatéw Konstytucyjnych Polski i Rumunii, ktére réw-
niez wyrazaly swoje opinie na temat ustaw lustracyjnych w tych paristwach.
Argumenty obu stron sporu sg do$¢ powazne i gleboko ulokowane w spolecz-
nych pamieciach zbiorowych spoteczenistw postkomunistycznych. W momencie
przejécia ustrojowego obraz komunistycznego nihilizmu prawnego, swobod-
nej, ideologicznej interpretacji przepiséw prawa, de facto bezprawia, byt wsréd
nich bardzo silny i $wiezy. Nic wiec dziwnego, ze umiarkowane grupy wy-
wodzace sie z kregéw opozycyjnych obawialy sie oskarzen o che¢ rewanzu
i poréwnywania ich z dotychczasowymi oprawcami. Jednakze, jak starat sie
argumentowacd czeski Sad Konstytucyjny, a co jest istotne dla badaczy z za-
kresu nauk spotecznych i socjologii prawa, spoleczeristwa nie da sie zorganizo-
wac jedynie na podstawie norm prawa stanowionego. Zawsze beda dochodzié¢

28 Zob. Law on Government Cleansing (tekst anglojezyczny), sygn. Rady Europy CDL-REF (2014)046,
http: /www.venice.coe.int/webforms/documents /?pdf=CDL-REF%282014%29046-e.

29 Zob. Interim opinion one the Law on Government Cleansing (tekst anglojezyczny), sygn. Rady
Europy CDL-AD (2014)044, http: / www.venice.coe.int/ webforms /documents/?pdf=CDL-AD%28
2014%29044-e.
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w nim do glosu pewne wartosci ogdlne i w tym kontekscie warto sie zastano-
wié, czy formalne ramy rzagdéw prawa moga staé w sprzecznosci do poczucia
sprawiedliwoéci? Profesor A. Lityriski w swoich pracach dotyczacych Zwigzku
Radzieckiego zawsze podkreslat obudowe ideologiczng towarzyszaca tworze-
niu prawa komunistycznego. Wydaje sie, ze gdyby nie eksperyment spoteczny,
ktéry rozpoczat sie wraz z przewrotem bolszewickim w dzisiejszej Rosji, niniej-
szy tekst nie miat by racji bytu. Prawnicy, socjologowie i socjologowie prawa
nie musieliby szuka¢ zZrédel pewnych postaw i pogladéw. Jednak skoro juz do
tego doszlo, a dyskusje wokoét poruszonych zagadnien, gdy przygasng w jed-
nym kraju pojawiajg si¢ w innym, warto zastanowi¢ sie jak gleboko, tak czesto
podkreslana przez prof. A. Lityriskiego, sowiecka pogarda dla prawa wryta sie
w $wiadomos¢ spoteczenstw w paristwach postkomunistycznych.
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