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SUMMARY

Austrian Judges Career in the Supreme Administrative Tribunal
in the Second Polish Republic

The May Coup d’Etat of 1926 was a turning point in the activity of the Supreme Admini-
strative Tribunal (Najwyzszy Trybunat Administracyjny — NTA), in that it undermined
the position of judges associated with the former Austrian Administrative Tribunal.
Guarding the standards of Rechtsstaat the judges could not tolerate violations of law
on the part of the government, e.g. the appointment of a General Election Commis-
sioner in 1927. In particular, they couldn’t accept the behind-the-scenes pressure on
an independent judiciary. The displacement of Jan Sawicki, president of the NTA, was
a warning for all judges and a prelude to mass personnel purges. The reform of the
administrative judiciary from 1932, as opposed to former reforms, completely ignored
the reorganisation plan proposed by R. Rézycki, another president of the NTA not bac-
ked by the new government. The task of reforming the NTA was delegated to people
who were trusted by the new government (Sanacja).

Key words: Supreme Administrative Tribunal, Austrian judges, sanacja regime, Second
Polish Republic

Stowa kluczowe: Najwyzszy Trybunat Administracyjny, austriaccy sedziowie, sanacja,
II Rzeczpospolita

Artykul stanowi rozszerzong wersje referatu wygloszonego podczas miedzynarodowego semina-
rium w Wiedniu w pazdzierniku 2013 r., zorganizowanego przez Uniwersytet Wiedenski pod
ogblnym hastem: ,,Zwischen Wien und Czernowitz. Rechts- und Staatswissenschaftliche Karrie-
rewege um 1918”.
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1. Wprowadzenie

Sedziowie austriackiego c. k. Trybunalu Administracyjnego byli najliczniej-
szg grupg prawnikow, ktéra przeszta do pracy w Sadzie Najwyzszym w War-
szawie w pierwszych miesigcach polskiej panistwowosci. Stanowili zatem w Sa-
dzie Najwyzszym jednorodne srodowisko prawnicze, ktére do funkcjonowania
polskiego wymiaru sprawiedliwosci wprowadzalo standardy panstwa prawa,
ktérym monarchia austriacka holdowata az do korica swego istnienia'. Sprawu-
jac od 1919 r. jurysdykcje w zakresie rozstrzygania sporéw prawa publicznego
polscy radcy dawnego austriackiego Trybunatu Administracyjnego tworzyli
de facto podwaliny pod przyszla organizacje polskiego sagdownictwa admini-
stracyjnego. Z tego wzgledu polska reforma sgdownictwa administracyjnego
nie mogta odby¢ sie bez uwzglednienia ich opinii. Nie ulegato tez watpliwosci,
ze wzorzec austriackiego sgdownictwa administracyjnego najbardziej odpowia-
dat ich oczekiwaniom. Dowodzi tego m.in. przedstawiony ponizej mato znany
projekt sadu administracyjnego Jana Sawickiego z 1920 r.

Stanowigc mocng ,grupe lobbingowq”, przyczynili si¢ oni ostatecznie do
zachowania w odrodzonym panstwie polskim austriackiego modelu sagdow-
nictwa administracyjnego®. Uzyskali tym samym w strukturze organizacyj-
nej utworzonego Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego (NTA) niejako
uprzywilejowane stanowisko.

Zasadniczym celem niniejszego artykulu jest rozwazenie kwestii, jaki
wplyw na ugruntowang pozycje zawodowa sedziéw NTA wywodzacych sie
z austriackiego obszaru prawnego mial przewrét majowy z 1926 r. Artykut
jest proba odpowiedzi na pytanie, na ile zwrot sanacji w strone autorytarnego
systemu wtadzy, nieliczacego sie ze standardami panistwa prawa, rzutowal na

1 Zasady paristwa prawa obowigzywaly w monarchii austriackiej takze w okresie I wojny $wiato-
wej i Austria stanowi rzadki w historii przykiad parstwa, ktére zaprzecza rzymskiej sentencji:
inter arma silent leges. Pokazuje to zwlaszcza sprawa opisana w pamietnikach F. Zolla (mtod-
szego), ktéra byla zwigzana z jego dziatalnoécig jako wojennego wiceprezydenta miasta Krakowa.
Mianowicie wéréd sfer wojskowych austriackich powstal plan rozbudowy twierdzy krakowskiej,
ktéra mialo pociggnaé za sobg wywlaszczenie mieszkancéw 18 gmin sasiadujacych z Krakowem
i przesiedlenie ich na inne miejsce. Gdy interwencja wladz miejskich Krakowa u generata-guber-
natora K. Kuka nie data pozytywnego rezultatu, odwolaly si¢ one do Ministerstwa Wojny, ktére
jednak podtrzymato decyzje o realizacji planu. W tej sytuagji prof. F. Zoll w imieniu wtadz miej-
skich zlozyt skarge na t¢ decyzje wladz wojskowych do Trybunatu Administracyjnego w Wiedniu.
Trybunat Administracyjny w wydanym wyroku uznat jednak decyzje wladz wojskowych za nie-
zgodna z austriackg ustawg o $wiadczeniach wojennych i uchylil jg jako bezprawng. Wskutek tego
wyroku rozpoczete roboty wediug planéw komendy twierdzy krakowskiej zostaly wstrzymane
i do realizacji wspomnianego planu w rzeczywistosci nie doszto. Zob. Wspomnienia Fryderyka Zolla,
oprac. I. Homola-Skapska, Krakéw 2000, s. 170-171.

2 Na temat ogoélnych cech austriackiego modelu sadownictwa administracyjnego. Zob. A. Dziadzio,

Austriacki model sgdownictwa administracyjnego i jego ponadczasowe znaczenie, ,Battyckie Studia i Ma-
terialy”, R. 2009, Koszalin 2009, s. 83 i n.
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stanowisko rzadu wobec NTA i roli, jakg odgrywali w kierowaniu nim sedzio-
wie dawnego austriackiego Trybunatu Administracyjnego.

2. Jan Sawicki wspéltwérca ustawy o Najwyzszym Trybunale
Administracyjnym z 1922 r.

Na podstawie dekretu Naczelnika Panistwa J6zefa Pilsudskiego z 8 lutego
1919 r. Sad Najwyzszy Warszawie przejat kompetencje wiedeniskiego Trybu-
natlu Administracyjnego®. W tym celu powolano czwarty Izbe Sadu Najwyz-
szego, w sklad ktérej weszli wszyscy dawni sedziowie austriackiego Trybu-
natu Administracyjnego: Wilhelm Binder, Roman Moraczewski, Wlodzimierz
Orski, Rudolf Rézycki, Zbigniew Smolka. Prezesem Izby zostal Jan Sawicki,
ktéry 1 grudnia 1918 r. oddat sie do dyspozycji wladz polskich. Cata széstka
znalazla si¢ pézniej w pierwszym skladzie Najwyzszego Trybunatu Admini-
stracyjnego. Izba Administracyjna Sadu Najwyzszego zajmowala si¢ rozpo-
znawaniem zazalen na decyzje administracyjne wylgcznie z terenéw daw-
nej Galicji*.

Na ziemiach dawnego zaboru pruskiego utrzymano bowiem z pewnymi
zmianami istniejace tam tréjinstancyjne sagdownictwo administracyjne (prze-
trwalo ono do 1939 r.), a kompetencje Wyzszego Trybunalu Administracyj-
nego w Berlinie przejat Sad Apelacyjny w Poznaniu (do czasu utworzenia
w 1922 r. dla calego panstwa Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego)®.
W pierwszych zatem latach odrodzonego parnistwa polskiego sady administra-
cyjne dziataly dwutorowo i w sposéb catkowicie od siebie niezalezny. Nadto,
ich organizacja i kompetencje opieraly si¢ na odmiennych podstawach praw-
nych®. Zakres wlasciwosci miejscowej czwartej [zby Administracyjnej Sadu Naj-

3 Zob. Dekret w przedmiocie ustroju Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1919 r. (Dz. U. Nr 5 poz. 199)
oraz dekret w przedmiocie zmian o urzadzeniach wymiaru sprawiedliwoéci w bylym zaborze
austriackim z dnia 8 lutego 1919 r. (Dz. U. Nr 5, poz. 200). Zgodnie z treécig ostatniego dekretu
Sad Najwyzszy w Warszawie, obok zakresu dziatania Trybunatu Administracyjnego przejat takze
kompetencje Najwyzszego Trybunatu Sagdowego i Kasacyjnego, jako najwyzszej instancji sagdowej
austriackiej w sprawach karnych i cywilnych.

4 Rzecz ciekawa, ze dekret z 8 lutego 1919 r. przemilczat catkowicie kwestig¢ przejecia przez polski
Sad Najwyzszy kompetencji austriackiego Trybunatu Panistwa, ktéry rozpoznawal skargi na de-
cyzje administracyjne naruszajace zasadnicze prawa obywateli, poreczone przez Konstytucje. Na
ile bylo to skutkiem zwyklego przeoczenia, na ile $wiadomej decyzji — trudno stwierdzi¢. Mozna
tylko domniemywa¢, ze zaniechano wprowadzenia tego typu ochrony prawnej z uwagi na to,
ze panstwo polskie nie posiadalo jeszcze wlasnej Konstytucji. Skutkiem tego zakres wiasciwosci
przedmiotowej jurysdykcji Czwartej Izby Sadu Najwyzszego ulegl zawezeniu.

5 A. Tarnowska, Sgdownictwo administracyjne II RP a pruski model sgdownictwa administracyjnego, ,Stu-
dia z Dziejéw Panistwa i Prawa Polskiego” 2006, t. 9, nr 2, s. 423 i n.

6 Odziedziczone sagdownictwo pruskie bylo tréjinstancyjne, w ktérym sady I i II instancji — przy
udziale czynnika obywatelskiego — orzekaly rewizyjnie; sadownictwo administracyjne austriackie
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wyzszego byl ograniczony jeszcze z tego powodu, Zze na ziemiach dawnego
zaboru rosyjskiego nie istniala w ogéle ochrona sgdowo-administracyjna. Or-
ganizacja jednolitego dla calego panistwa sagdownictwa administracyjnego byta
wiec jedng z pilniejszych zadan wtadzy politycznej.

Utworzenie jednolitego dla calego panistwa pionu sadéw administracyj-
nych bylo tematem gorgco dyskutowanym w okresie poprzedzajgcym uchwa-
lenie przez Sejm Ustawodawczy w 1921 r. tzw. Konstytucji marcowej. Niewielu
jednak byto wéwczas zwolennikéw austriackiego modelu sagdownictwa admi-
nistracyjnego. Co ciekawe, glosy przeciwne austriackiemu sagdownictwu admi-
nistracyjnemu pochodzity gtéwnie z galicyjskiego §wiata prawniczego i nauko-
wego, ktére najlepiej znato jego wady, czyli opieszalos¢ i przewleklos¢ w za-
tatwianiu spraw. W Galicji powstaly tez pierwsze projekty organizacji sgdéw
administracyjnych, ktére zakladaly dwuinstancyjnoé¢ postepowania sagdowo-
-administracyjnego i reformatoryjny charakter wyrokéw?”.

Jedynym wtasciwie obronicg austriackiego Trybunalu Administracyjnego
byt wéwczas Jan Sawicki, ktéry w 1920 r. przedstawil wlasny projekt sadu
administracyjnego. Interesujace s okolicznoéci opublikowania tego projektu
na tamach Dziennika Urzedowego Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Bezposred-
nim impulsem, ktéry skfonit J. Sawickiego do wystgpienia z wlasng propo-
zycjg organizacji sadéw administracyjnych byt opublikowany wczesniej arty-
kut, w ktérym autor postulowatl rezygnacje z sadéw administracyjnych i prze-
kazanie sporéw prawa publicznego sadom powszechnym. Za takg koncepcja
rozstrzygania sporéw administracyjnych przemawia¢ miato to, ze mtode pan-
stwo nie dysponowalo ani wyksztalcong kadra sedziowska, ani potrzebnymi
$rodkami finansowymi na przeprowadzenie glebokiej reformy sagdownictwa
administracyjnego. Argumentujgc za utrzymaniem sgdownictwa administra-
cyjnego, J. Sawicki postuzyt sie licznymi argumentami pokazujacymi specyfike
sporéw administracyjnych na tle odmiennych funkcji prawa cywilnego. Odrzu-
cal poglad, ze parnistwa polskiego nie sta¢ na powolanie odrebnego od struk-
tury sadéw powszechnych sadownictwa administracyjnego. Dokladnie wiec
wyliczyt koszty utrzymania austriackiego Trybunalu Administracyjnego do-
wodzac, ze zorganizowanie na wzorach austriackich sagdu administracyjnego,
z nieco mniej licznym personelem, nie tylko nie ostabi kondycji finansowej

byto natomiast zlozone wylacznie z sedziéw zawodowych i jednoinstancyjne z uprawnieniami
czysto kasacyjnymi. Zakres wlasciwosci sgdéw administracyjnych w Prusach opierat si¢ nadto na
klauzuli enumeratywnej, a w Austrii na klauzuli generalnej. Zob. na ten temat: T. Olechowski, Eu-
ropdische Modelle der Verwaltungsgerichtsbarkeit im 19. Jahrhundert, [w:] Rechts ohne Grenzen. Grenzen
des Rechts, red. M. F. Polaschek, A. Ziegerhofer, P. Lang, Wien 1998, s. 147-149.

7 Na przyktad, projekt organizacji wladz administracyjnych Towarzystwa Prawniczego we Lwowie
z 1919 lub propozycja profesora Uniwersytetu Jagielloniskiego, znawcy austriackiego prawa ad-
ministracyjnego Kazimierza W. Kumanieckiego. Zob. na ten temat: D. Malec, Najwyzszy Trybunat
Administracyjny 1922-1939 w Swietle wlasnego orzecznictwa, Krakéw 1999, s. 23.
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panistwa, ale przeciwnie — sluzy¢ bedzie dobru obywateli i pomy$lnemu roz-
wojowi panstwa®.

Uwzgledniajac trudne pofozenie paristwa, Sawicki proponowat utworzenie
jednego sadu dla sporéw prawa publicznego, ktéry bylby instytucjg samoistng,
odlgczong od Sadu Najwyzszego i zlozong z sedziéw rekrutujacych sie w po-
towie z urzednikéw, w polowie z sedziéw lub adwokatéw. W podsumowaniu
swoich wywodéw zamiescil wlasng propozycje organizacji sgdownictwa ad-
ministracyjnego pt. Projekt ustawy o ustanowieniu Trybunatu Paristwa jako sgdu
(trybunatu) administracyjnego, wyborczego i kompetencyjnego. Za podstawe swo-
jego projektu przyjal przepisy austriackiej ustawy o ustanowieniu Trybunatu
Administracyjnego z 1875, uzupelniajac je przepisami ustawy o ustanowieniu
Trybunatu Panstwa z 1867 r., w punkcie dotyczacym jego funkgji jako sadu
kompetencyjnego. Dlatego tez dla projektowanej instytucji sgdu administracyj-
nego uzyl nazwy dawnego austriackiego Trybunatu Panistwa. Projekt Sawic-
kiego byt wiec niczym innym, jak przystosowang do polskich realiéw prze-
redagowang kopig austriackiej ustawy o Trybunale Administracyjnym (art. 4
projektu odpowiadat § 3 ustawy; art. 5 pokrywal sie z § 2, art.; art. 17 byt
zbiezny z § 7; art. 11 byl prawie identyczny z § 6)°.

Poniewaz glosy zaréwno praktyki, jak i nauki byly na ogét krytyczne wo-
bec jednoinstancyjnego austriackiego sadownictwa administracyjnego pierw-
sza Konstytucja polska z 17 marca 1921 r. opowiedziala sie za bardziej rozbudo-
wang strukturg sagdéw administracyjnych. W art. 73 przewidywata utworzenie
wieloinstancyjnego sagdownictwa administracyjnego, opartego na wspétdziata-
niu czynnika obywatelskiego i sedziowskiego, z Najwyzszym Trybunatem Ad-
ministracyjnym na czele. Przepis Konstytucji uwzgledniat raczej pruski, a nie
austriacki wzér sagdownictwa administracyjnego. Jednak Konstytucja w swej
treSci byla bardziej projekcja idealistycznej wizji parfistwa niz odbiciem jego
aktualnego stanu, ktéremu daleko byto zaréwno do gospodarczej, jak i poli-
tycznej stabilizacji. Z tego wzgledu rzad, przygotowujac ustawy wykonawcze
do Konstytucji w wiekszym juz stopniu musial uwzglednia¢ realia.

8 J. Sawicki, Sgdy administracyjne w Polsce, [w:] Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci
(dzial nieurzedowy), nr 3 (s. 178-188), nr 4 (s. 234-240), 1920.

9 Artykut 11 projektu wspétbrzmial w pelni z § 6 ustawy austriackiej z 1875 r., poniewaz postana-
wiatl: ,Trybunatl orzeka na podstawie stanu faktycznego, okazujacego si¢ [wynikajacego] z aktéw,
ktérymi rozporzadzata ostatnia instancja przy wydaniu zaskarzonego zarzadzenia lub orzeczenia.
Okolicznoci faktycznych i srodkéw dowodowych naprowadzonych[ zgtoszonych] dopiero po wy-
daniu zaskarzonego zarzadzenia lub orzeczenia Trybunat nie uwzglednia. Jezeli Trybunat uzna,
ze istotny stan sprawy wymaga uzupelnienia, albo Ze go pozwana wiadza przyjela sprzecznie
z aktami albo, ze ze szkodg skarzacego naruszono istotne formy postepowania administracyjnego
zniesie [uchyli] Trybunat uchwata, powzieta na posiedzeniu niejawnym, zaskarzone zarzgdzenie
lub orzeczenie z powodu wadliwego postepowania i odesle sprawe na powrét do wladzy admi-
nistracyjnej, ktéra ma wady usung¢ i wyda¢ nowe zarzadzenie lub orzeczenia”.
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Rzad zatem w 1922 r. nie zdecydowal sie¢ na pelne wykonanie postanowieri
art. 73 Konstytucji. Przyjat kompromisowe rozwigzanie, polegajagce na utwo-
rzeniu tylko Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, odsuwajgc w czasie
utworzenie nizszych sagdéw administracyjnych. Z braku archiwalnych Zrédet
trudno jest dokladnie przesledzi¢ dziatania rzagdu. Wiadomo jednak, ze J. Sa-
wicki wszedt w sktad komisji powotanej przez ministra sprawiedliwo$ci w celu
przygotowania projektu ustawy o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym?.
Rzad zapewne nie ukrywal przed komisja, ze ze stworzeniem spdjnej organi-
zacji administracji publicznej (rzagdowej i samorzadowej) i powigzanej z nig
strukturg sagdéw administracyjnych nalezato poczekaé¢ do czasu wyraznej po-
prawy sytuacji wewnetrznej panistwa. W tym stanie rzeczy pomyst J. Sawic-
kiego sprzed dwdch lat stworzenia jednoinstancyjnego Trybunatu znalazt pelne
uznanie komisji i czynnikéw rzadowych. Zaaprobowaly one przygotowany
przez niego zarys ustawy, ktory stal sie podstawa projektu rzagdowego, skiero-
wanego w lutym 1922 r. do Sejmu. Sawicki w nowym projekcie dokonat jedynie
kolejnego przeredagowanie artykuléw oraz usunat przepisy, ktére uprawniaty
Trybunal do rozpoznawania sporéw kompetencyjnych miedzy administracja
a sagdami. Konstytucja marcowa bowiem zapowiedziata utworzenie w tym celu
specjalnego Trybunatu Kompetencyjnego. Rozpoczat on dziatalnos¢ w 1926 r.
Rzad rekomendowal zatem parlamentowi austriacki model sgdownictwa ad-
ministracyjnego, jako ten, ktérego wprowadzenie bylo najbardziej korzystne
z punktu widzenia mozliwosci panistwa, jak i potrzeb obywateli!!. Komisja sej-
mowa argumenty te uznata za ,,zupekie stuszne”.

Przygotowany w 1922 r. projekt ustawy wykonawczej o Najwyzszym Try-
bunale Administracyjnym zostal catkowicie oparty na ustawie austriackiej
z 1875 r. Byl niejako jej lustrzanym odbiciem. Ustawa o Najwyzszym Trybu-
nale Administracyjnym zostata uchwalona przez Sejm 3 sierpnia 1922 r. Projekt
ustawy opracowany przez J. Sawickiego zyskat akceptacje rzadu gltéwnie z tego
powodu, ze wykonanie postanowiefi Konstytugji nie bylo mozliwe z uwagi na
brak wykwalifikowanej kadry sedziowskiej. O tej istotnej przeszkodzie w utwo-

10 Gazeta Sgdowa Warszawska”, 25 pazdziernika 1937 r., nr 43.

11 Znamienng rzecza bylo to, ze w uzasadnieniu polskiego projektu ustawy o NTA w znacznej
czeéci powielona zostala argumentacja rzadu austriackiego z 1875 r. Nalezy bowiem przypo-
mnieé, ze w Austrii uchwalenie ustawy o utworzeniu Trybunatu Administracyjnego poprzedzila
debata, w ktérej podniosly sie glosy o koniecznosci reformy sagdéw administracyjnych na wzér
pruski. Nadto, ustawa austriacka byta przez niektdérych postrzegana jako niezgodna z Konstytu-
¢ja grudniowa. Z kolei niezgodnoé¢ polskiej ustawy z 1922 r. z Konstytucja wynikata nie tylko
z braku wprowadzenia nizszych instangji, ale takze z powodu tego, ze Konstytucja marcowa miafa
na wzgledzie obiektywng ochrone porzadku prawnego przez sadownictwo administracyjnego,
a ustawa zapewniala wylgcznie ochrong publicznych praw podmiotowych obywateli. Por.: Moti-
venbericht zu dem Gesetzentwurfe, betreffend die Errichtung eines Verwltungsgerichtshofes, [w:] J. Kaserer,
Das Gesetz vom 22.october betreffend die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes [...] mit Materialien,
Wien 1876 z uzasadnieniem polskiego projektu ustawy, [w:] Protokoly posiedzenn Rady Mini-
strow Rz. P., Archiwum Akt Nowych (cyt. dalej AAN), t. 17, mikrofilm nr 20061, k. 311.
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rzeniu na ziemiach polskich nowych struktur sgdownictwa administracyjnego
zdawat sobie sprawe J. Sawicki juz w 1920 r. Przekonujgco uzasadniat wéwczas,
ze powolanie Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego na wzér austriacki
nie bedzie zbyt kosztowne, polegaloby bowiem jedynie na reorganizacji ist-
niejacej juz struktury sadownictwa administracyjnego. Nadto, organy urzed-
nicze mtodego paristwa na znacznym obszarze panistwa mialy podlega¢ kon-
troli tylko jednej instancji sgdowo-administracyjnej o uprawnieniach kasacyj-
nych, co w trudnych warunkach powojennych dawalo im pewng samodzielno$¢
w podejmowaniu zadan publicznych. Nie bez znaczenia byt zapewne fakt, ze
rzad polski zaufal dodwiadczeniu sedziéw dawnego austriackiego Trybunatu
Administracyjnego, ktérzy juz z powadzeniem od 1919 r. stosowali przepisy
austriackiej ustawy. Utrzymanie istniejagcego systemu ochrony sadowo-admi-
nistracyjnej zapewniato tez sedziom o austriackim rodowodzie prawniczym
czolowg pozycje w utworzonym Najwyzszym Trybunale Administracyjnym.

3. Jan Sawicki, Rudolf Rézycki, Wlodzimierz Orski na czele
Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego

Pierwszym Prezesem Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego zostat
Jan Sawicki?. Prezesami mianowano takze R. R6zyckiego, W. Orskiego i S. La-
szewskiego. Jedynie ten ostatni, powotany w charakterze znawcy prawa obo-
wigzujagcego w dawnej dzielnicy pruskiej, nie orzekal wczesniej w wiederiskim
Trybunale Administracyjnym. Na dwudziestu dwéch sedzidw pierwszego
sktadu Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego ponad potowa wywodzita
sie z dawnego zaboru austriackiego. Jan Sawicki pozostal na stanowisku Pierw-
szego Prezesa Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego do 7 lutego 1928 r.,
kiedy to z powodéw politycznych zostal przeniesiony w stan spoczynku.
Po zdymisjonowaniu J. Sawickiego rzad chciat postawi¢ na czele NTA gen. Ja-
kuba Krzeminskiego, prezesa Wojskowego Sadu Najwyzszego, ale nominacji
sprzeciwil sie¢ 6wczesny minister sprawiedliwodci Aleksander Meysztowicz.
Zagrozil on dymisjg, gdy na Radzie Ministréw w pazdzierniku 1928 r. prze-
szla ,nominacja generala Jakuba Krzemiriskiego na prezesa Najwyzszego Try-

12 Na wniosek Prezydium Rady Ministréw Naczelnik Paristwa powolal J. Sawickiego na stanowisko
Pierwszego Prezesa NTA 29 sierpnia 1922 r. W uzasadnieniu wniosku napisano: ,Gleboka wiedza
prawnicza i wybitne zdolnosci ujawnione na wszystkich stanowiskach jakie zajmowat, dtugolet-
nie do$wiadczenie i praca na stanowisku sedziego i Prezydenta Senatu Trybunalu Administracyj-
nego w Wiedniu, a nastepnie Prezesa Sagdu Najwyzszego w Warszawie kwalifikujg go szczegdlnie
wysoko do objecia stanowiska Pierwszego Prezesa Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego”.
AAN, Prezydium Rady Ministréw, mikrofilm nr 20063, t. 19, s. 577. Zob. takze: D. Malec, Pierwsze
nominacje sedziowskie w Najwyzszym Trybunale Administracyjnym, Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa
Polskiego, t. V, L6dz—Krakéw 2000, s. 221 i n.
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bunatu Administracyjnego”, poniewaz generat, ,,chociaz znany prawnik, nie byt
nigdy sedzig Trybunatu Administracyjnego, a ustawa wymagata dla prezesa
dwuletniego stazu sedziowskiego”'3. W zaistniatej sytuacji przez ponad dwa
lata obowiazki pierwszego prezesa pelnit R. Rézycki, ktérego w 1930 r. osta-
tecznie mianowano Pierwszym Prezesem Najwyzszego Trybunatu Administra-
cyjnego. Pozostat nim do 1932 r., kiedy przeszed! w stan spoczynku. Od listo-
pada 1926 r. petnit on takze funkcje prezesa Trybunatu Kompetencyjnego.
Rudolf Rézycki ustapil miejsca nowemu prezesowi Trybunatu J. K. Pieta-
kowi, ktéry cieszyt sie pelnym zaufaniem rzadu. Przygotowat on m.in. projekt
nowej ustawy o NTA, ktéry w reformowaniu Trybunatu poszedt w zupetnie
innym kierunku niz zamierzatl to uczyni¢ R. Rézycki. Nowe prawo o NTA
z 1932 r. niewiele zmienito w ustroju i zadaniach Trybunatu. Jedynie zwigk-
szono wplyw rzadu na obsade stanowisk i poszerzono kompetencje prezesa
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego. Natomiast R. Rézycki planowat
gruntowng zmiane ustawy o NTA przez wprowadzenie nizszych sgdéw admi-
nistracyjnych'*. Rzad jednak, mimo pierwotnego przyzwolenia na przygotowa-
nie przez R. Rézyckiego reformy sagdownictwa administracyjnego, jak sie p6z-
niej okazalo, przygotowal w tajemnicy wlasny projekt nowego prawa o NTA,
ktéry zasadniczo zachowat dotychczasowy status prawny Trybunalu. Nalezy
sadzié, ze zadecydowaly o tym wzgledy polityczne. Wladze sanacyjne, ktére
od 1930 r. zdecydowaly sie na otwarty konflikt z opozycja, podejmujac ak-
¢je aresztowania i osadzenia jej przywddcow nie byly wcale zainteresowane
zwiekszeniem kontroli sgdéw administracyjnych nad aparatem paristwowym.
Powyzsze okolicznosci zapewne przyspieszyly decyzje R. Rézyckiego
o przejéciu na emeryture. Kadencja bowiem uptywala mu dopiero w 1936 r.
By¢ moze zostal zakulisowo zmuszony do tej decyzji z powodu ukoriczenia
w 1932 r. 75 roku zycia, skoro jego przejscie w stan spoczynku zbieglo sie
z wejéciem w zycie nowego prawa o NTA i mianowaniem nowego prezesa.
Jan K. Pietak, ktéry przeszedl do NTA z Kancelarii Premiera, byt prezesem
niecaly rok. Nagta $mieré nowego prezesa NTA zmusita wladze rzadowe do
poszukiwan kolejnej zaufanej osoby. Zanim to nastgpito Pierwszym Prezesem

13 Zob. A. Chojnowski, Konserwatysci w Drugiej Rzeczypospolitej — czyli o problemie tozsamosci, [w:] Geo-
polityka i zasady. Oérodek Mysli Politycznej. Seria Polskie Tradycje Intelektualne, Krakéw 2010.
W pismie ,Echo”, nr 263, R. IV, z 5 listopada 1928 r. napisano: ,Rozeszly si¢ pogloski, ze prezes
wojskowego sagdu najwyzszego, gen. Krzeminski zostal przez rade ministréw desygnowany na sta-
nowisko 1-ego prezesa NTA”. Ostatecznie prezydent I. Moscicki nie powolat gen. J. Krzemiriskiego
na stanowisko pierwszego prezesa Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego.

14 Ujawnil je w rozmowie z premierem Kazimierzem Switalskim w maju 1929 r., ktéry w swym
diariuszu pozostawit z rozmowy z R. Rézyckim nastepujaca notatke: ,Rézycki jest przerazony
narostem spraw wchodzacych do Trybunalu Administracyjnego i stad jego projekt, by utworzy¢
sady administracyjne drugiej instangji [...]. Chciatby, aby stworzone zostaly 4 sady wojewddzkie.
Odpowiedziatem, ze moze te sprawe teoretycznie bada¢”. Zob. K. Switalski, Diariusz 1919-1935.
Warszawa 1992, s. 427.
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Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego byl przez prawie rok Wlodzimierz
Orski (1933-1934), ostatni reprezentant Srodowiska sedziéw dawnego austriac-
kiego Trybunatu Administracyjnego. Powierzenia W. Orskiemu najwyzszego
stanowiska w Trybunale miato wiec charakter przejsciowy.

4. Ograniczanie niezaleznosci Najwyzszego Trybunalu
Administracyjnego po 1926 r.
Usuniecie ze stanowiska Jana Sawickiego

Najwyzszy Trybunal Administracyjny, ztozony z sedziéw o najwyzszej wie-
dzy prawniczej i praktyce orzeczniczej, zyskat sobie w krétkim czasie opi-
nie najwazniejszego w panstwie straznika praworzgdnosci. Doceniano gtéwnie
jego bezstronnos¢ wyrazajaca sie w tym, ze nie preferowal intereséw skarbu
panstwa kosztem praw obywateli. Trybunat byt wiec odporny na sugestie
plynace ze strony wiladz rzadowych. Przekonaly sie o tym w szczeg6lnosci
tzw. wladze sanacyjne, ktdre przejely ster rzadéw w Polsce po przewrocie woj-
skowym w maju 1926 r. Nielegalne dziatania nowej wtadzy spotykaly sie z dez-
aprobatg ze strony najwyzszych organéw sagdowym. Spektakularnym przykla-
dem bezprawnego postepowania nowej autorytarnej wladzy byto powolanie
przez Prezydenta — wbrew przepisom ustawy — Generalnego Komisarza Wy-
borczego przed wyborami w 1928 r. Wedtug bowiem ustawy komisarza po-
wolywat Prezydent sposrdd trzech kandydatéw przedstawionych przez kole-
gium prezeséw Sadu Najwyzszego. Zasada bylo przedstawianie jako kandyda-
tow sedziéw Sadu Najwyzszego. Marszatek |. Pitsudskiego postanowit jednak,
aby komisarzem zostat cieszacy sie jego zaufaniem Stanistaw Car, ktéry pelnit
w tym czasie funkcje wiceministra sprawiedliwo$ci'.

Rzad podjat zatem zakulisowe dziatania zmierzajgcego do tego, zeby zna-
lazt sie on wéréd przediozonych Prezydentowi kandydatur. Dla elit wladzy
po 1926 r. wola Marszatka Pitsudskiego stala sie bowiem najwyzszym prawem.
Nie podzielili jednak tego przekonania prezesi Sadu Najwyzszego, ktérzy, bro-

15 Stanistaw Car mial pewne zastrzezenia co do decyzji J. Pilsudskiego z tego powodu, ze musiat
przerwac rozpoczete prace w Ministerstwie Sprawiedliwoéci, ale oczywiscie nie widziat problemu
z objeciem nowej funkdji, uwazajac zreszta, ze nie bedzie z tym zadnych trudnoéci. Kazimierz Swi-
talski odpowiedzialny wéwczas ze strony rzadu za przeprowadzenie wyboréw tak przedstawit
rozmowe z S. Carem: ,Powiedzial mi, ze je$li Komendant kaze, to obejmie te funkcje, a pod
wzgledem formalnym da sie ta rzecz przeprowadzi¢, gdyz wéréd czterech prezeséw sadu pro-
ponujacych Prezydentowi terno z Mogilnickim i Pohoreckim Car moze méwié; z Seyda mégiby
mowi¢ Meysztowicz, a pozostatby tylko Dworski, na ktérego wplywy sa cigzkie”. Rozmowa ta
doskonale ilustruje mentalno$¢ ludzi nowej wiadzy, ktérzy prawo i ludzi traktowali instrumental-
nie. Cel rzadu byt wtedy jeden: uzyska¢ wplyw na przebieg wolnych demokratycznych wyboréw
i ograniczy¢ w nich udziat opozycji. O tym doskonale wiedzieli sedziowie Sadu Najwyzszego
i stad ich stanowczy opoér. Zob. K. Switalski, op. cit., s. 269.
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nigc zasad panistwa prawa, uznali, Ze mianowanie komisarzem wyborczym
cztonka rzadu byloby sprzeczne z duchem ustawy. Nie ulegli wiec naciskom
rzadu. Wéréd przedstawionych oséb nie pojawito sie zatem nazwisko S. Cara.
Mimo to Prezydent na wniosek rzagdu powierzyl mu funkcje Generalnego Ko-
misarza Wyborczego. Na reakcje autorytarnej wladzy nie trzeba bylo dlugo
czekaé. 6 lutego 1928 r. Prezydent wydal w drodze rozporzadzenia z moca
ustawy nowe prawo o ustroju sgdéw powszechnych, na mocy ktérego w ciggu
3 miesiecy od jego wejscia w zycie mozna bylo sedziéw Sagdu Najwyzszego bez
ich zgody przenie$¢ w stan spoczynku. Z poczatkiem 1929 r. z Sadu Najwyz-
szego usunieto odmiu sedziéw, w tym dwoéch prezeséw, ktérzy rok wezesdniej
postapili wbrew woli rzadu'.

Pierwszg jednak ofiarg czystek w sgdownictwie stat si¢ wtasnie Jan Sawicki.
W dniu 7 lutego 1928 r. Prezydent uzupetnit prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych rozporzadzeniem o zmianie przepiséw dotyczacych Najwyzszego Trybu-
natu Administracyjnego, ktére weszto w zycie w tym samym dniu. Zezwalato
ono takze na przenoszenie sedziéw NTA w stan spoczynku. Tego samego dnia
na osobisty wniosek Jézefa Pilsudskiego, petnigcego wéwczas urzad premiera,
Prezydent panistwa w trybie naglym, bez mala dyscyplinarnym, zwolnit Jana
Sawickiego ze stuzby w Najwyzszym Trybunale Administracyjnym. Rozporza-
dzenie weszlo w zycie w dniu ogloszenia, jakby tylko na potrzeby szybkiego
pozbycia sie pierwszego prezesa NTA. W tym samym dniu od ministréw ode-
brano zgode na wystapienie premiera do Prezydenta o zwolnienie J. Sawic-
kiego, chociaz na ten dzien nie przewidziano formalnego posiedzenia Rady
Ministréw. Jeszcze tego samego dnia Prezydent aktem urzedowym przenidst
J. Sawickiego w stan spoczynku. Wszystkie prawne i faktyczne czynnosci zwia-
zane z odwolaniem J. Sawickiego ze stanowiska prezesa NTA podjete zostaty
jednego dnia!

Zastanawia¢ musi poépiech, w jakim rzad doprowadzit do usuniecia J. Sa-
wickiego ze stanowiska'”. Niestety kwerenda Zr6diowa nie data w petni odpo-

16 W stan spoczynku przeniesiono m.in. Pierwszego Prezesa SN Wiadystawa Seyde, ktéry jako
dawny dziatacz Narodowej Demokracji byl politycznie niewygodny oraz prezesa Izby Karnej
Aleksandra Mogilnickiego. Zob. Z. Witkowski, Z. Naworski, Kompetencje glowy parstwa w zakre-
sie mianowania na stanowiska w II Rzeczypospolitej (ze szczegélnym uwzglednieniem obsady stanowisk
sedziowskich), , Przeglad Sejmowy” 2008, R. XVI, nr 4 (87), s. 22 i n.

17 AAN, Protokoly Posiedzeri Rady Ministréw, sygn. 41, nr mikrofilmu 20081, s. 630-631. Tre$¢ pro-
tokotu: ,Warszawa dnia 7 lutego 1928 r. Nastepujacy Ministrowie wyrazili wobec mnie w dniu
dzisiejszym zgode na wniosek Prezesa Rady Ministréw i Ministra Spraw Wojskowych w sprawie
przeniesienia w stan spoczynku Pierwszego Prezesa Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego
Jana Sawickiego: Minister Spraw Wewnetrznych, Minister Skarbu, Minister Sprawiedliwoéci, Mini-
ster Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, Minister Przemystu i Handlu, Minister Komu-
nikacji, Minister Rob6t Publicznych, Minister Pracy i Opieki Spotecznej, Minister Reform Rolnych.
Podpis — Sekretarz Rady Ministréw. Wobec powyzszego stwierdzam, ze Rada Ministréw w dniu
dzisiejszym uchwalita powyzszy wniosek. Podpis — Prezes Rady Ministréw 7 luty 1928 r. Wnio-
sek Prezesa Rady Ministréw w sprawie przeniesienia w stan spoczynku Pierwszego Prezesa NTA
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wiedzi na pytanie, co bylo konkretnie bezposrednim powodem tego, ze Mar-
szatek J. Pitsudski zdecydowat sie¢ na natychmiastowe zwolnienie ze stuzby
J. Sawickiego, korzystajgc z mozliwosci, jakie dawato nowe prawo o ustroju
sadéw powszechnych'®. Dowodu w tej sprawie nie dostarczyla debata sej-
mowa, jaka odbyla sie po zwolania Sejmu drugiej kadencji w marcu 1928 r.
Przedstawiciel Stronnictwa Narodowego (endecji) wystgpit wéwczas z wnio-
skiem o uchylenia artykutu dopuszczajagcego mozliwos¢ przenoszenia w stan
spoczynku sedzidw, powolujac sie na bulwersujacy opinie publiczng przy-
padek utraty stanowiska przez prezesa Najwyzszego Trybunatu Administra-
cyjnego. Nie podat jednak konkretnych przyczyn jego odwotania, sugerujac
jedynie, ze byl to odwet za postawe bronigca niezawislosci sedziowskiej®.
By¢ moze powodem dymisji byta rozbieznos¢ stanowisk w kwestii powota-
nia komisarza wyborczego, w ktérej to sprawie moégl sie wypowiedzie¢ prze-
ciwko rzadowi prezes NTA. Kontrowersje miedzy rzagdem a Trybunatem wy-
wolata takze kwestia kontroli legalnosci rozporzadzeri z mocg ustawy wy-
dawanych przez Prezydenta. Wbrew bowiem stanowisku rzadu, Trybunat
ostatecznie uznal swg kompetencje do badania waznosci tego rodzaju ak-
tow prawnych. Tak czy inaczej J. Sawicki przyjal postawe otwartego sprze-
ciwu wobec prob wywierania przez rzad wplywu na judykature Trybunatu.
Bardziej elastyczng w tej kwestii postawe prezentowal jego nastepca R. R6-

Jana Sawickiego. Na zasadzie art. 284 § 1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i art. 1, 11, 12 i 13 rozporzagdzenia Prezydenta RP z dnia
7 lutego 1928 r. o zmianie i uzupelnieniu przepiséw dotyczacych ustroju NTA oraz o stosunku
stuzbowym sedziéw NTA wnosze, aby Pan Prezydent Rzeczypospolitej raczyt przenies¢ w stan
spoczynku Pierwszego Prezesa NTA Jana Sawickiego”.

18 Szczeglly co do przyczyn zdymisjonowania J. Sawickiego zawierajg by¢ moze wspomnienia Alek-
sandra Meysztowicza, 6wczesnego ministra sprawiedliwoéci, ktére znajdujg sie¢ w rekopisie w Bi-
bliotece Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroclawiu pod sygnaturg 1555/2 i tytulem:
,Powody mojej dymisji-wspomnienia ministra sprawiedliwosci z lat 1926-1928”. Wymagaja one
w tej kwestii dodatkowej kwerendy. Z ich tresci udostepnionej czeéciowo przez literature przed-
miotu wynika, jak wspomniano wyzej, ze Pilsudski po zdymisjonowaniu J. Sawickiego chcial
obsadzi¢ stanowisko prezesa NTA osobg wywodzacq sig¢ wprost ze sfer wojskowych.

19 Poset Klubu Zwigzku Ludowo-Narodowego Jan Pieracki zlozyt w Sejmie wniosek o uchylenie
art. 284 § 1, na podstawie ktérego zwolniono J. Sawickiego. Zob. Sprawozdania Stenograficzne
z 6 posiedzenia Sejmu Rzeczpospolitej z dnia 31.03.1928. Stanowisko klubu poparta lewica (socja-
lidci). Cata bowiem opozycja sprzymierzyla si¢ przeciwko ograniczaniu przez rzad konstytucyj-
nej zasady niezawistosci sedziowskiej, zob. Sprawozdania Stenograficzne z 36 posiedzenia Sejmu
Rzeczpospolitej z dnia 14.10.1928. W efekcie udato si¢ jej w drodze zmiany ustawy zawezi¢ tylko
mozliwoéci rzagdu do przenoszenia sedziéw bez ich zgody. Fakt, ze sprawe o zwolnieniu J. Sa-
wickiego wywotata na forum sejmu prawica posrednio moze $wiadczy¢ o tym, ze J. Sawicki jako
katolik moégl sympatyzowaé z endecjg i z tej przyczyny doszlo do jego zdymisjonowania, jak
w przypadku pierwszego prezesa SN — W. Seydy, na ktérego po 1926 r. wywierano nacisk, by
sam zrezygnowal ze stanowiska. Prawicowa gazeta ,Glos Narodu” na wie$¢ o zdymisjonowa-
niu pierwszego prezesa NTA zamieécila suchg, ale znamienna notatke: ,,p. Sawicki usuniety”,
tak jakby sie tego w $rodowisku narodowcéw spodziewano. Zob. ,Glos Narodu”, nr 42, z 11 lu-
tego 1928 r.
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zycki, ktéry w sprawach o ogélnospotecznym znaczeniu sondowat juz oczeki-
wania rzgdu?.

W polityce kadrowej pilsudczykéw chodzito gtéwnie o wyeliminowanie ze
stanowisk kierowniczych w sagdownictwie oséb, ktére z racji niezaleznoéci nie
dawaly gwarangji realizacji celéw politycznych obozu sanacji. Ich miejsce mialy
zajgé osoby w pelni oddane ekipie rzadzacej. Co do tego nie miat watpliwosci
wspomniany juz w innym miejscu A. Meysztowicz, minister sprawiedliwosci
w rzadzie, ktéry pozbawil J. Sawickiego stanowiska. Po ustgpieniu z ministe-
rialnego stanowiska A. Meysztowicz tak skomentowal dwa lata swego urzedo-
wania: ,Nie przewidywalem réwniez rugéw w administracji, a tym bardziej
w sadownictwie. Rozumiem, ze rzad winien opiera¢ sie na oddanych sobie
urzednikach, ale rzagd Marszatka mégt sobie zjednaé wiekszo$¢ narodu, a nie
opiera¢ sie wylacznie na I Brygadzie, za malo licznej i catkiem nieprzygoto-
wanej do objecia wszystkich posterunkéw administracyjnych, a tym bardziej
sadowych. Gdybym przewidywat, ze nastgpi tamanie ustaw i rugi, bytbym teki
nie przyjal”?.

5. Zmierzch znaczenia w Najwyzszym Trybunale
Administracyjnym sedziéw o austriackim
rodowodzie prawniczym

Nowy etap w funkcjonowaniu Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego
zapoczatkowalo rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdzier-
nika 1932 r., ktére wprowadzitlo nowe zasady nominacji sedziéw. Jego celem
bylo zapewnienie prezesowi Rady Ministréw wylacznego prawa do wskazy-
wania kandydatéw na kierownicze stanowiska w Trybunale. Kandydat na
Pierwszego Prezesa nie musial by¢ nawet sedziag Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego! Przepisy przejsciowe dawaly rzadowi prawo do usuwa-
nia niewygodnych sedziéw i zastepowania ich osobami przychylnymi wia-
dzom sanacyjnym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zostaly one w praktyce wy-
korzystane w doé¢ ograniczonym zakresie. Chodzito zatem, o czym juz byta

20 R. Rézycki w rozmowie w 1929 r. z wczesnym premierem K. Switalskim chciat uzyskaé aprobate
rzadu dla przyjetej linii orzeczniczej. Switalski zanotowal: ,Zapytywat, czy likwidacje majatkéw
niemieckich traktowaé rygorystycznie, z ostrzem zwréconym przeciwko Niemcom. Powiedzialem,
ze tak”. K. Switalski, op. cit., s. 427.

21 A. Garlicki, Sgdne dni, ,Polityka” z 28 maja 2007 r. Aleksander Meysztowicz, minister sprawie-
dliwosci w latach 1926-1928, jako przedstawiciel polskiego srodowiska konserwatywnego miat
by¢ w rzadzie przeciwwaga dla Narodowej Demokracji, ktéra znalazlta sie¢ po 1926 r. w opozy-
Gji do sanacji. Byl wiec osobg, ktéra dla rzadzacych elit, z jednej strony, byta $wiatopogladowo
niepewna, jednak, z drugiej strony, politycznie uzyteczna. Wiceministrem sprawiedliwo$ci zostat
wtedy S. Car, jako zaufana osoba J. Pilsudskiego, by niejako Meysztowiczowi ,patrze¢ na rece”.
Po wyborach w 1928 r. S. Car zastapil A. Meysztowicza na stanowisku ministra sprawiedliwosci.
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mowa, o dobdr kadry sedziowskiej, ktéra uwzglednialaby polityczne oczeki-
wania rzadu.

Dowodem na to bylo mianowanie na podstawie nowych przepiséw preze-
sem Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego Jana K. Pietaka, ktéry wcze-
$niej pelnit stanowisko szefa Biura Prawnego Prezesa Rady Ministréw. Ceniony
byt m.in. za umiejetnos$¢ ,dostosowywania przepiséw prawa do potrzeb zy-
cia”?2. Nie byl jednak dlugo prezesem, zmart — jak juz wspomniano — wkrétce
po nominacji. W 1934 r. objat stanowisko Pierwszego Prezesa Najwyzszego Try-
bunatu Administracyjnego Bronistaw Hetczyniski, kolejny przedstawiciel sfer
rzadzacych, ktéry od 1928 r. byt szefem Kancelarii Cywilnej Prezydenta Rze-
czypospolitej. Jego kariera byla typowa dla oséb, ktére piely sie po szczeblach
drabiny urzedniczej, dajac dowody pelnej lojalnosci wobec sanacyjnego obozu
wladzy?. Pozostal prezesem do wybuchu II wojny $wiatowej. W koricowej fazie
dziatalno$ci najwyzszego Trybunatu Administracyjnego zmniejszyla si¢ zatem
rola sedziéw dawnego wiederiskiego Trybunatu Administracyjnego nie tylko
z racji osiggniecia wieku emerytalnego, ale przede wszystkim wskutek zmian
politycznych po 1926 r.

6. Zakoriczenie

Przewrét majowy w 1926 r. stanowit wazng cezure w dziafalnosci NTA,
zaczelo sie bowiem od tego czasu powolne oslabianie pozycji sedzidw wy-
wodzacych sie z dawnego austriackiego Trybunalu Administracyjnego. Jako
straznikom standardéw parnstwa prawa z trudem przychodzito tolerowanie
zjawisk naruszania prawa przez ob6z rzadzacy, jak miato to miejsce w przy-
padku powotania Generalnego Komisarza Wyborczego w 1927 r. Zwlaszcza nie
do przyjecia byly dla nich zakulisowe naciski czynnikéw rzadowych na nie-
zalezne i niezawisle sagdownictwo. Usuniecie Jana Sawickiego ze stanowiska
prezesa NTA miato by¢ przestrogg dla catego wymiaru sprawiedliwosci i stalo

22 Celng charakterystyke J. K. Pigtaka pozostawil wiceminister w Ministerstwa Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego, ks. prof. Bronistaw Zongottowicz: ,Bystry, inteligentny, gietki umiat
nagina¢ przepisy prawne do potrzeb zycia, zycie wtlacza¢ w normy prawne przez interpreta-
¢je. Kompromisowy, ustepliwy, dobry i fagodny przedstawial typ dawnego galicyjskiego dobrego
urzednika”. Zob. B. ZongoHowicz, Dzienniki 1930-1936, Warszawa 2004, s. 481.

23 Zupelnie inng niz w przypadku J. K. Pigtaka sylwetke B. Helczynskiego nakreslil cytowany wyzej
B. Zongotowicz: ,Ten Prezes Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego ma duzy tupet. Za roz-
prawe habilitacyjng zostal nie tylko docentem, ale profesorem tytularnym Uniwersytetu Jagiellori-
skiego, za kilka lat reprezentacji na Zamku Szefa Kancelarii Cywilnej zostal Pierwszym Prezesem
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, a ze nie byl nigdy w zadnej polskiej szkole zagranicz-
nej oczywiscie posiada wiadomosci o naszym szkolnictwie zagranicznym, jakie go zakwalifikowaty
na profesure i prezesure — tupet i protekcja. To si¢ nazywa w jezyku sanacyjnych ciuréw obozo-
wych byé ,«czlowiekiem rezimu». Typowy satelita wszelkiego «rezimu»”. Zob. B. Zongottowicz,
op. cit., s. 613.
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sie zapowiedzig czystek kadrowych w sadownictwie. Reforma sagdownictwa
administracyjnego z 1932 r., inaczej niz do tej pory, odbyta si¢ przy catkowitym
zignorowaniu koncepdji jego reorganizacji, jaka wyszta od R. Rézyckiego, ko-
lejnego prezesa NTA, ktéry nie posiadal umocowania politycznego w nowym
ukladzie wladzy. Reformowanie NTA przypadio wiec w udziale osobom, ktére
cieszyly sie pelnym zaufaniem sanacyjnych czynnikéw rzadzacych.
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