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SUMMARY

Soviet Lawyers” Visit to Poland 1955.
An Archive Document about Topics and Results of Polish-Soviet Legal Consultation

In 1955 the first official visit of Soviet lawyers to Poland took place. It is somehow strange
that it took place so late, when the process of Sovietization of Polish law was already
very advanced. The chairman of the delegation was Professor D. S. Kariew, who was
also a high ranked official of the Soviet Ministry of Justice. The document presented
below is the minutes of the last meeting of the delegation with Polish Minister of
Justice, Henryk Swiqtkowski. The Soviet delegation was suggesting to implement many
Soviet regulations into Polish law. Among them were: the election of judges (complete
fiction) and abolishing the self-government of advocates. They were also pressing on
increasing the Ministry’s supervision over judges. At the time the Polish party seemed
to accept these proposals but in the event none were implemented into Polish law. This
was so because of political changes in Poland in 1956, when Stalin’s period in Polish
history ended. The process of reception of Soviet law in Poland then stopped, but not
completely.
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Wprowadzenie

W czasie trwajgcego w 1955 r. Miesigca Poglebiania Przyjazni Polsko-Ra-
dzieckiej do Polski przybyla delegacja prawnikéw radzieckich. Wizyta trwata
od 27 wrzesnia do 16 pazdziernika, a delegacji przewodniczyt Dimitrij Stie-
panowicz Kariew — doktor nauk prawnych i profesor Uniwersytetu Moskiew-
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skiego im. Lomonosowa, dyrektor Departamentu Kodyfikacji i Systematyza-
¢ji Ustawodawstwa w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci ZSRR. W sktad delegacji
wchodzili ponadto: Alta Wiadimirowna Bieldugina — naczelnik Wydziatu Stu-
diéw i Popularyzacji Praktyki Sgdowej w Ministerstwie Sprawiedliwosci ZSRR
oraz Nikolaj Spiridonowicz Ratnikow — zastepca naczelnika Wydziatu Kadr
w tymze Ministerstwie!l. Trzytygodniowy pobyt byt bardzo bogaty w spotka-
nia. Mialy one miejsce w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w Sadzie Najwyzszym
i sadach nizszych instancji, w Prokuraturze Generalnej, na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego?. W ramach spotkania z prawni-
kami dzialajgcymi w Zrzeszeniu Prawnikéw Polskich 4 pazdziernika prof. Ka-
riew wyglosit odczyt Ustréj sgdownictwa w ZSRR i przekazatl polskim prawni-
kom pozdrowienia nastepujacej tresci: ,Delegacja prawnikéw radzieckich prze-
bywajgca w Warszawie w okresie dni Miesigca Przyjazni Polsko-Radzieckiej
przekazuje prawnikom polskim serdeczne pozdrowienia od prawnikéw ZSRR
— prof. D. Kariew”3.

Byta to pierwsza oficjalna wizyta prawnikéw radzieckich w Polsce. Zna-
mienne, ze miata miejsce dopiero ponad dziesie¢ lat po powstaniu Polski Lu-
dowej i dopiero w czasie, kiedy prawo Polski Ludowej zostato juz w bardzo
duzym stopniu zsowietyzowane. Relacje prasowe podkreslaly entuzjastyczne
powitania delegacji oraz przyjacielski i cieply stosunek, jakim delegaci darzyli
prawnikéw polskich?. Stwierdzano, ze pobyt delegacji stanowit , dalszy krok na
drodze zacieéniania wspdtpracy i wzajemnej pomocy pomiedzy prawnikami
obu krajéw”>.

Propagandowy wymiar wizyty nie oznacza bynajmniej, iz w jej trakcie
nie omawiano spraw waznych. Prezentowany ponizej dokument jest protoko-
fem podsumowujacego wizyte spotkania z 15 pazdziernika 1955 r., w ktérym —
oprocz delegacji radzieckiej — uczestniczyli najwyzsi ranga funkcjonariusze pol-
skiego Ministerstwa Sprawiedliwosci. Sporzadzenie dokumentu byto osobiscie
nadzorowane przez ministra sprawiedliwosci Henryka Swigtkowskiego, ktéry
naniést nan odreczne poprawki. Protokét wystano do wiadomosci tow. Alek-
sandra Stawa, ktéry w Komitecie Centralnym PZPR sprawowal wéwczas funk-
cje zastepcy kierownika Wydziatu Administracyjnego KC, nadzorujacego resort
sprawiedliwosci®.

1 J. W,, Prawnicy radzieccy z wizytq u prawnikéw polskich, ,Panistwo i Prawo” 1955, nr 12, s. 1002.

2 Program pobytu delegacji prawnikéw radzieckich, Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), zesp6t akt:
Ministerstwo Sprawiedliwoéci (dalej: MS), sygn. 128, k. 48—49.

3 Z pobytu delegacji prawnikéw radzieckich, ,Nowe Prawo” 1955, nr 10, s. 98.

4 E.W., Wymiana doswiadczeti z prawnikami Kraju Rad, , Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci” 1955,
nr 10 (numer spegjalny), s. 2-9.

5 J. W, op. cit., s. 1003.

6 Towarzysz Aleksander Staw, ur. 1907, ps. Andrzej — drukarz, byt cztonkiem KPP, PPR i PZPR. Funk-
cje zastepcy kierownika Wydzialu Administracyjnego KC PZPR sprawowat w latach 1955-1957,



WIZYTA PRAWNIKOW RADZIECKICH W POLSCE W 1955 R.... 125

Dla kierownictwa polskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci szczegélnie
wazne byly uwagi D. Kariewa. Na pierwszy plan wysunat on kwestie prac nad
nowy ustawg o ustroju sagdéw powszechnych, pozytywnie oceniajgc wysitki
Leszka Lernella, ktéry koordynowat te prace w Ministerstwie. Zagadnieniem
trudnym do rozwigzania byla konstytucyjna norma art. 50 ust. 1, ktéry sta-
tuowat zasade wybieralnosci sedziéw. Towarzysz Kariew doradzat, by wybodr
byt dokonywany przez rady narodowe, przy udziale komitetéw wojewddz-
kich PZPR. Nigdy tego nie zrealizowano, a sedziowie do korica PRL byli mia-
nowani przez Rade Paristwa’. Warto wspomnie¢, ze pazdziernikowa odwilz
rychto obrécita wniwecz prace nad nowg ustawa. Nieformalny wptyw PZPR
na obsade stanowisk sedziowskich miatl jednak miejsce przez caly czas PRL.

Ciekawe s3 uwagi D. Kariewa o projekcie kodeksu karnego PRL. Prace
nad nim byly prowadzone niejawnie, a opublikowany w marcu 1956 r. tekst
projektu zostat skrytykowany. Znamienne, ze zarzuty zgloszone przez Kariewa
byly wtedy tez podnoszone®.

Gos¢ skrytykowat takze istnienie samorzadu adwokackiego i majgcej
pochodzi¢ z wyboréw Naczelnej Rady Adwokackiej. Stalinowska ustawa
27 czerwca 1950 r. prawo o ustroju adwokatury® zachowywata jednak ograni-
czone formy samorzadu adwokackiego. Jak wiadomo, Lenin z pogarda wyrazat
sie o adwokatach jako o , inteligenckiej hotocie”, ktérg trzeba ubra¢ w ,jezowe
rekawice”. Rada prof. Kariewa, by zlikwidowaé NRA i zastapi¢ jga Minister-
stwem Sprawiedliwosci, bardzo pasowata do tego rozumowania.

D. Kariew sugerowal takze, aby w Ministerstwie utworzyé komoérke nau-
kowg na wzér radzieckiego Wszechzwigzkowego Instytutu Nauk Prawnych.
Gos¢ prawdopodobnie nie wiedzial, ze podobna instytucja w Polsce istniata.
Byla nig utworzona w 1949 r. Komisja Konsultacyjno-Naukowa przy Minister-
stwie Sprawiedliwosci, ktéra odegrala wazng role w stalinizacji polskiej nauki
i nauczania prawa. Zostala ona zlikwidowana w 1951 r., gdy w Ministerstwie
przyjeto inne rozwigzania organizacyjne”.

Z kolei wypowiedz A. Bielduginy pokazuje, jak gleboko siegaty formy mi-
nisterialnego nadzoru nad sagdami w ZSRR.

Protokét swietnie oddaje czotobitny stosunek polskiego kierownictwa re-
sortu sprawiedliwosci do towarzyszy radzieckich. Zastanawiajgce, ze nie wi-

a nastepnie byl w latach 1957-1960 sekretarzem Komisji ds. Narodowosciowych KC PZPR. Dane
podaje za internetowym Biuletynem Informacji Publicznej Instytutu Pamigci Narodowej.

7 A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, wyd. 5, Warszawa 2013, s. 41.

8 D. Maksimiuk, Dyskusja nad projektem kodeksu karnego z 1956 r., ,Miscellanea Historico-Iuridica”
2008, t. VI, s. 125-141.

9 Dz U. Nr 30, poz. 275.

10 Kwestie t¢ przedstawiam w zlozonym do druku artykule napisanym na podstawie referatu wy-
gloszonego na Zjezdzie Katedr Historycznoprawnych we wrze$niu 2014 r. w Krakowie. Ukazat
si¢ on w ksiedze jubileuszowej prof. Andrzeja Zigby (U]J).
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da¢ w nim ani §ladu postalinowskiej odwilzy. Swiadczg o tym niezwykle cie-
ple pozdrowienia dla ministra sprawiedliwosci ZSRR Konstantina Pietrowi-
cza Gorszenina, jednego ze wspétodpowiedzialnych za stalinowskie zbrodnie
sadowe. Ciekawe, Zze zadna z radzieckich sugestii nie zostala wprowadzona
w zycie.

Warto nadmieni¢, ze w krétkim okresie doszio do rewizyty polskich
prawnikow. Jej przebieg przedstawila w najnowszej literaturze A. Stawarska-
-Rippel™.

Ponizszy tekst znajduje sie¢ w zasobie archiwalnym Archiwum Akt Nowych
w Warszawie. Zostata zachowana oryginalna pisownia .

DOKUMENT

1955, listopad 9, Warszawa — protokdl z posiedzenia Kolegium Ministerstwa Sprawie-
dliwosci z udziatem delegacji prawnikéw radzieckich

Protokét Kolegium Ministerstwa Sprawiedliwosci PRL z udziatem delegacji
Ministerstwa Sprawiedliwosci Zwigzku Radzieckiego w dniu 15 pazdziernika
1955 roku.?

W posiedzeniu Kolegium wzieli udziat: Kierownik Wydzialu Administra-
cyjnego Komitetu Centralnego PZPR Tow. Szymarniski,

jego zastepca tow. Staw

i Instruktor KC PZPR Tow. Wieczorek.

Posiedzenie zagait Minister Swigtkowski, ktéry prosit delegacje radziecka
o podzielenie si¢ wrazeniami z pobytu w Polsce.

Pierwszy zabral gtos kierownik delegacji radzieckiej prof. D. S. Kariew:

W czasie naszego pobytu w Polsce staraliSmy sie w miare mozno$ci zazna-

jomi¢ sie z prace i dziatalno$cig organéw wymiaru sprawiedliwosci PRL, prze-
prowadziliSmy szereg rozméw z pracownikami Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Sadu Najwyzszego i Generalnej Prokuratury. Nadto udato si¢ nam przeprowa-
dzié¢ bezposrednie rozmowy i zaznajomic sie z dzialalnoécig organéw wymiaru
sprawiedliwodci na miejscu, t. j. w sagdach wojewoédzkich i powiatowych.
Bardzo waznym i ciekawym wydaje sie nam zagadnienie ustroju sagdéw
i opracowanie ustawy o ustroju sadéw w PRL. Nalezy podkresli¢, ze tow.

11~ A. Stawarska-Rippel, Resort sprawiedliwosci ZSRR w $wietle sprawozdania polskiej delegacji (1956),
,Roczniki Administracji i Prawa” 2015, r. XIV, t. 1, s. 102-113.

a 7 lewej strony recznie dopisane: ,Tow. Dyr. Gab. Przejrzalem. Mysle, ze z poprawkami moze by¢
przepisany na czysto. 5 XI” obok nieczytelny podpis ministra Henryka Swigtkowskiego.
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Lernell i jego wspolpracownicy z glebokim namystem, sumiennie, pracowali
nad projektem wspomnianej ustawy.

Zaznajomiliémy sie z dziatalnoscig sgdéw wojewddzkich i powiatowych.
Jezeli chodzi o wybory sedziéw powiatowych to wydaje sie sluszne, zeby
sedziéw tych wybieraly powiatowe rady narodowe a nie ludnoé¢ w drodze
wyboréw powszechnych. Powiatowe rady narodowe nie zawsze beda mialy
nalezyte podejécie do zagadnienia doboru sedziéw i dlatego konieczne jest
uprzednie zakwalifikowanie kandydatéw na sedziéw

-2_
przez komitety wojewddzkie partii. W Zwigzku Radzieckim sedziowie ludowi
/Wasi sedziowie powiatowi/ sa w nomenklaturze obwodowych komitetéw
Partii. Nalezy zwraca¢ uwage na u§wiadomienie polityczne i ogélne wiadomo-
Sci prawnicze kandydatéw na sedziéw. [Sedziowie w ZSRR naleza do kategorii
pracownikéw parstwowych o nienormowanym czasie pracy]P.

Jezeli chodzi o wybdr fawnikéw to wydaje mi sie, ze bytoby to stusznym
zorganizowa¢ tak, jak to bylo dawniej w Zwigzku Radzieckim, ze rady na-
rodowe ustalaly odpowiednig liczbe fawnikéw w poszczegélnych zaktadach
pracy, ktérych zatogi dokonujg wyboru tych fawnikéw. Specjalnie powolane
komisje rad narodowych czuwalyby nad przeprowadzeniem tych wyboréw.
Nalezy wprowadzi¢ zasade, ze kandydat na tawnika powinien uprzednio wy-
razi¢ swg zgode na piSmie.

W ZSRR w wojewédztwach /obtastiach/ istniejg zarzady sprawiedliwo-
Sci, ktére m.in. przeprowadzajg prace przygotowawcze do wyboréw. W Polsce
utworzenie takich zarzadéw wydaje sie niecelowe.

Co do czesci ogdlnej projektu kodeksu karnego PRL wydaje mi sie, ze ter-
minologia niektérych przepiséw jest zbyt zawita i mato zrozumiata dla ogétu.
Ustawy nalezy pisaé bardzo przejrzyscie, zeby byly one zrozumiale dla wszyst-
kich.

Jezeli chodzi o projektowane sankcje, to uwazam, ze nie jest wskazane
stawianie sagdowi tak szerokich granic, jak np. od 2 do 15 lat. Nalezaloby te
granice écie$ni¢. Tak szerokie ramy sankcji mogtyby by¢ odpowiednie tylko co
do przestepstw wyjatkowych. Ustawodawca powinien sam rozstrzygaé zagad-
nienie stopnia spotecznego niebezpieczenstwa przestepstwa, a nie dopiero sad
w wyroku.

Szybkie przeprowadzenie wyboréw do organéw adwokatury — czego wy-
maga ustawa — uwazalbym za konieczne. Co do adwokatury, to wydaje mi sie,
ze mogloby nie by¢ Naczelnej Rady Adwokackiej. Wystarczylyby wojewd6dz-
kie rady adwokackie i ich prezydia. Na zewnatrz przedstawicielem adwoka-
tury mogloby by¢ Ministerstwo Sprawiedliwoéci, tym bardziej, ze Naczelna

b Zdanie dopisane odrecznie.
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Rada Adwokacka sktada si¢ zasadniczo z adwokatéw warszawskich. Aplikacja
w adwokaturze wydaje sie¢ nam zbyt diuga.
-3-

Bardzo dobrze, ze Minister Sprawiedliwosci ma prawo wnoszenia rewizji
nadzwyczajnej. Wydaje sie, ze udzielone prezesowi Sadu Najwyzszego prawo
do wnoszenia rewizji nadzwyczajnej nalezatoby cofnaé¢. Stan taki stwarza wa-
runki moralnego nacisku prezesa Sagdu Najwyzszego na sedziéw tego Sadu.
Praktyka w ZSRR wskazuje, ze rewizje nadzwyczajne wnoszone przez Pro-
kuratora Generalnego w duzym procencie nie s3 uwzgledniane, podczas gdy
rewizje nadzwyczajne wnoszone przez prezesa S[adu] N[ajwyzszego] z reguly
s uwzgledniane.

Prawo Ministra Sprawiedliwo$ci do wnoszenia rewizji nadzwyczajnej wy-
nika z jego funkcji nadzorczej nad sgdami. Moim zdaniem praktyka Zwigzku
Radzieckiego powinna réwniez p6js¢ po tej linii.

Nie jest wskazane, Zeby ci sami sedziowie, ktérzy rozstrzygaja o wnoszeniu
rewizji nadzwyczajnej brali udzial w jej rozpoznawaniu — tym samym jakby
przesadza sie wynik sprawy.

Co do ustroju sagdéw chcialbym zaznaczy¢, ze wszystkie trzy ogniwa,
tj. sady powiatowe, wojewodzkie i Sgd Najwyzszy powinny rozpoznawaé
sprawy w pierwszej instancji. Oczywiécie o ile chodzi o sad wojewddzki,
a zwlaszcza o Sad Najwyzszy, to funkcje ich jako sadéw pierwszej instancji
powinny ogranicza¢ si¢ do spraw b. waznych z punktu widzenia spoteczno-
-politycznego.

Wspélpraca z prasa nie jest u nas zorganizowana. Formy tej wspdtpracy
przyjete u Was uwazam za prawidlowe i sadze, ze réwniez u nas nalezy roz-
wazy¢ wprowadzenie tego rodzaju wspétpracy.

Co do prokuratury nalezy zauwazy¢, ze przewazajacg iloé¢ spraw prowadzi
milicja, a nie prokuratury. Zdawaloby sie bardziej celowe przekaza¢ milicji
sprawy drobniejsze, a sprawy wazniejsze — prokuraturom.

[Sady ubezpieczeri spolecznych powinny pozosta¢ w jednolitym ustroju sa-
déw, zgodnie z Wasza Konstytucjg, przy czym sprawy rozpoznawane obecnie
przez Trybunal Ubezpieczerr Spotecznych nalezatoby przekazaé¢ Sadowi Naj-
wyzszemu]C.

Zaznajomili$émy sie z pracg Wydziatu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego.
Stwierdzilismy, ze w pracach tego Wydziatu zostaly

—4-
ujete doswiadczenia z radzieckich wyzszych zaktadéw naukowych. Obecnie
w ZSRR do instytutéw prawnych beda przyjmowane osoby w wieku lat 21,
majace za sobg dwa lata pracy praktycznej. Kierujg na studia komitety partyjne.

¢ Zdanie dopisane odrecznie.
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W ZSRR istnieje przy Ministerstwie Sprawiedliwosci resortowa komorka
naukowa — ,Wszechzwigzkowy Instytut Nauk Prawnych”, ktérego zadaniem
jest badanie pewnych zagadnien, np. zagadnieri dotyczacych przestepczosci, jej
przyczyn i nasilenia, opracowanie wytycznych dotyczacych zmiany obowigzu-
jacego ustawodawstwa itp. W Instytucie tym sg zatrudnieni zaréwno teoretycy
z réznych dziedzin prawa, jak i praktycy, posiadajacy wielkie doswiadczenie
W pracy zwigzanej z wymiarem sprawiedliwosci. Przypuszczam, ze i Was rzad
moze zwrdcic¢ sie sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci o przedstawienie pew-
nych danych statystycznych, danych co do tego jakie sg przyczyny przestepstw
pewnego rodzaju, czy daje sie zauwazy¢ wzrost, czy tez spadek ilosci pewnych
przestepstw. Wobec braku takiego instytutu Ministerstwo nie byloby w stanie
odpowiedzie¢ na te pytania. Sadze, ze istniejagcy u Was Komitet Nauk Praw-
nych przy Polskiej Akademii Nauk nie jest przygotowany do takich badan,
ze jego zadania sg inne, uwazalbym za wskazane utworzenie przy Waszym
Ministerstwie takiego resortowego instytutu naukowego.

Pobyt u Was, towarzysze dat nam bardzo wiele. Wszystko co pozyteczne
bedziemy starali sie wykorzystaé w ZSRR. Konieczne jest zapewnienie bar-
dziej $cistej wiezi i wspdtpracy miedzy Ministerstwem Sprawiedliwoéci ZSRR
i Ministerstwem Sprawiedliwoséci PRL. W przyszlosci wielce korzystng bylaby
wymiana delegacji specjalistéw w liczbie 2-3 0séb. Odjezdzajac do ZSRR wy-
nosimy od Was wiele wiadomosci, z ktérymi postaramy sie zaznajomic naszych
towarzyszy.

Glos zabrata towarzyszka A[fta] W[tadimirowna] Bieldiugina

Zaznajomilam sie z dzialalnoécig Departamentu Nadzoru Sadowego i sa-
déw. Zauwazytam, ze w zasadzie te same zagadnienia interesujg naszych praw-
nikéw i Waszych. Caly szereg przepiséw, z ktérymi udato sie

-5-
nam zaznajomic¢, zaproponujemy naszemu kierownictwu wykorzysta¢ u nas.

Szczegodlnie interesuje nas zagadnienie sagdéw dla nieletnich i instytucja ku-
ratoréw. Np. narada kurator6w w Bytomiu wywarta na mnie duze wrazenie.
Zrozumiatam, Ze instytucja kuratoréw ma powazne znaczenie wychowawcze,
gdyz polega ona na wciggnieciu szerokiego aktywu spotecznego do zagadnie-
nia resocjalizacji mlodziezy popelniajacej przestepstwa. Sadze, ze doswiadcze-
nie to mozemy przenie$¢ do ZSRR.

Réwniez nowe formy wizytacji sagdéw dokonywanych przez referaty
orzecznictwa sagdéw wojewddzkich u Was, jak np. zadanie sprawozdania od
prezesa sadu powiatowego przed wizytacjg oraz skonfrontowanie go z ma-
terialami wydziatu rewizyjnego sagdu wojewo6dzkiego i wynikami przeprowa-
dzonych nastepnie wizytacji — stanowig interesujacg metode pomocy sagdom.
Przedstawimy to naszemu kierownictwu.

Chciatabym si¢ wypowiedzie¢ takze odnoénie istniejgcego w Ministerstwie
Sprawiedliwoéci PRL Departamentu Organizacji i Statystyki Sadowej. Moim
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zdaniem istnienie takiego Departamentu jest niecelowe. W naszym Minister-
stwie wszystkie sprawy organizacyjne rozdzielone s miedzy poszczegélne de-
partamenty stosownie do zakresu ich zadan. Np. sprawy etatow nalezg do De-
partamentu Kadr, a sprawy tworzenia nowych sagdéw — do Departamentu Nad-
zoru Sadowego. Wydzial Notariatu jest wydzielony jako samodzielny. Takze
wydzielona jest statystyka. Stawiam pod rozwage Towarzyszy celowos¢ istnie-
nia tego Departamentu.

W organizacji Departamentu Nadzoru Sadowego nalezaloby wydzieli¢
w osobne jednostki organizacyjne pracownikéw zajmujacych si¢ badaniem
orzecznictwa i pracownikéw zatatwiajacych sprawy rewizji nadzwyczaj-
nych. Projekt rewizji powinien sporzadzaé ten, kto przeprowadzal wizytacje
i w zwigzku z tym wykryt uchybienie. Taka praktyka jest u nas.

W ZSRR termin od wniesienia odwotania do rozpoznania go przez sad
drugiej instancji wynosi dwa tygodnie. U was daleko diuzej. Wydawatoby
sie celowe terminy te skréci¢. Sprawy dotyczace odwolan od orzeczen sadéw
pierwszej instancji przygotowuje sad ludowy dla
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sadu drugiej instancji, ktéremu przesyta odwotanie wraz z aktami sprawy
i oznaczeniem terminu posiedzenia w drugiej instancji. Bytoby pozadane przy-
Spieszenie rozpoznawania spraw w Sadzie Najwyzszym PRL. Jak zorientowa-
fam sie w Sadzie Najwyzszym sprawy cywilne lezg do péttora roku, co moim
zdaniem jest niedopuszczalne i uwazam Zze mozna mie¢ pretensje do Sadu
Najwyzszego z tego powodu. Ten stan rzeczy nalezy bezwzglednie zmienic.

Nalezatoby réwniez zwréci¢ uwage na spos6b redagowania orzeczen Sadu
Najwyzszego. Powinny one by¢ zredagowane [znacznie krécej i tak]d, zeby byly
zrozumiale dla wszystkich obywateli, a nie tylko dla prawnikéw.

Towarzyszka Bieldiugina [dziekuje]® za serdeczne spotkania i rozmowy
z pracownikami wymiaru sprawiedliwosci PRL.

Nastepnie zabrat glos towarzysz Ratnikow:

Rozmawialem wiele z pracownikami Departamentu Kadr i pracownikami
sadow. Moge z tego wyciagnaé jeden wniosek, ze praca z kadrami w ZSRR
i PRL w dziedzinie sprawiedliwosci jest prowadzona na jednakowych pod-
stawach. Zauwazylem, ze w sadach polskich ma miejsce réwniez potgczenie
bardziej do$wiadczonych sedziéw z mtodymi sedziami. Jest to linia stuszna.
Nalezy systematycznie, w celu unikniecia przewleklto$ci w pracy pracownikéw
sadowych, podnosi¢ ich poziom wyrobienia politycznego. Pracownicy Depar-
tamentu Kadr Ministerstwa Sprawiedliwosci PRL pracujg intensywnie w tym
kierunku. W ZSRR tworzy sie kursy doskonalenia kadr prawniczych. Takie
poczynania sg i u Was. Poczynania te nalezy rozwija¢.

d  Stowa dopisane odrecznie.

€  Stowo nadpisano.
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Uwage moja zwrdcily zdania o przecigzeniu sedziéw w PRL. Sadze, ze to
zagadnienie wymaga starannego rozwazenia.

Podobatl mi si¢ system aplikacji mtodych prawnikéw. Zakomunikujemy to
naszemu kierownictwu. Jednak sadze, ze okres aplikacji przewidziany w pro-
jekcie ustawy o ustroju sadéw jest u Was nieco zbyt dlugi i moznaby go
skrocié.

Wydzial Obrotu Prawnego z Zagranicg istniejacy w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci PRL odgrywa znaczng role w wymianie doswiadczeni. My nie mamy
podobnej komérki i przedstawimy to kierownictwu Ministerstwa Sprawiedli-
wosci ZSRR w celu rozwazenia sprawy utworzenia
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podobnego Wydziatu.

Tow. [Nikotaj Spiridonowicz] Ratnikow dziekuje serdecznie za spotkania
i rozmowy z pracownikami wymiaru sprawiedliwosci w PRL.

Towarzysz Kariew zauwaza, ze w swoim czasie Sad Najwyzszy RFSRR
takze byl przecigzony i w celu zlikwidowania takiego stanu rzeczy utworzono
komisje, ktéra m.in. postanowila, ze nalezy zwiekszy¢ ilos¢ etatéw w Sadzie
Najwyzszym. Pozatym odcigzenie Sagdu Najwyzszego nastgpilo przez wydanie
dekretu o przekazaniu prezydiom sagdéw obwodowych rozpoznawanie niekt6-
rych rewizji nadzwyczajnych.

Towarzysz Minister Swigtkowski — sadze, ze wszyscy zgodza sie ze mna,
jezeli powiem, Zze obecna tu delegacja prawnikéw radzieckich przez czas po-
bytu [u nas poéwiecita bardzo wiele trudu, by zaspokoi¢ nasze gorace pra-
gnienia poznania organizacji, metod pracy sadéw oraz ustawodawstwa sado-
wego ZSRR. Wypowiedziane przez towarzyszy radzieckich poglady i uwagi,
bogate do$wiadczenia sagdownictwa ZSRR s3 dla nas bardzo cenne]f. Mysle,
ze nasze spotkanie jest szczegélnie udane, praca intensywna z nami trwala
prawie trzy tygodnie. [W pracach naszych wykorzystamy wiele waszych uwag
dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci Polski Ludowej]e.

Pozwalam sobie w imieniu wszystkich nas wyrazi¢ tow. Kariewowi i czlon-
kom delegacji radzieckiej glebokg wdziecznosé.

Prosze was Towarzysze, odemnie osobiscie i od nas wszystkich przekazac
tow. Ministrowi Gorszeninowi serdeczne pozdrowienia. Mam nadzieje, ze sto-
sunki nasze beda sie zacie$niaé coraz wiecej we wszystkich kierunkach naszej
dziatalnosci.

Wy, Towarzysze, jesteécie pierwszg radziecka delegacjg prawnikéw w Pol-
sce. PoslaliSmy juz do Was dwie delegacje, mam nadzieje, ze w przysztosci
nastgpi stata wymiana delegacji prawnikéw.

f Fragment dopisany odrecznie.
& Zdanie dopisane odrecznie.
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[Prosimy Was réwniez o przekazanie naszych]" serdecznych pozdro-
wieni pracownikom Ministerstwa Sprawiedliwosci ZSRR, Sgdowi Najwyz-
szemu ZSRR i wszystkim pracownikom wymiaru sprawiedliwosci ZSRR.
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Towarzysz Kariew: dziekuje wszystkim za przyjacielskie, serdeczne przy-
jecie i zapewniam, ze wiez laczgca nas bedzie sie zacie$nia¢ i w przysztosci
odbywac sie bedzie stala wymiana naszych prawnikéw, a zatem i stata wy-
miana do$wiadczen.

Za zgodnosc¢
(podpis nieczytelny)
Ministerstwo Sprawiedliwosci /Kruzel/

Oryginal, mps z odrecznymi poprawkami H. Swigtkowskiego
AAN zespét akt: Ministerstwo Sprawiedliwosci 2266, k. 57-64.
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