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SUMMARY

Remarks on the Reformatory Plans of King John Casimir

The article presents the reformatory ideas of King John Casimir in the years 1655-1658.
They are worth mentioning, although they had no chance of being realized.

Due to the danger of war the King proposed that the military obligation should be
exceeded not only on noblemen, but the Sejm should impose it on representatives of
lower estates. The towns should have been transformed into “fortresses of the Com-
monwealth”, well prepared for effective defence. Also peasants would have to bear
new military obligation, by serving in the re-modelled “Lands’ infantry”. In his oath
on April 1st, 1656 the King pronounced a considerable limitation of feudal obligations
over peasants, such as serfdom. After the war with Sweden he didn’t return to these
ideas.

In the field of the Commonwealth’s political system, the King proposed limitation of
the “liberum veto” system in the Sejm and the reform of free election of the King. These
proposals, especially the idea of the election “vivente rege”, i.e. the election of the King
during the reign of the previous monarch, were strongly contested by noblemen. King
John Casimir decided to abdicate.

Key words: John II Casimir, reforms, liberum veto, election “vivente rege”, abdication

Stowa kluczowe: Jan II Kazimierz, reformy, liberum veto, elekcja vivente rege, abdykacja

Tematem tego szkicu sg reformatorskie dzialania kréla Jana Kazimierza
Wazy w latach 1656-1658, to jest w czasach szwedzkiego najazdu!. Badacze tej

1 Refleksje na ten temat nasungly si¢ autorowi podczas przygotowania do druku kolejnego tomu

edyqji Volumina Constitutionum, to jest tomu IV, volumen 1, obejmujacego dorobek normatywny
Sejmu Rzeczypospolitej w latach 1641-1658.
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epoki planéw i dzialann krélewskich nie pomijali; zazwyczaj jednak, jako nie
uwiericzonych powodzeniem, nie oceniali ich zbyt szczegétowo. Przyjmowali
tylko ogdlnie, iz los nie oszczedzit wielkich zadar temu malemu cztowiekowi.

Warto bowiem zastanowi¢ sie nad sytuacja, kiedy monarcha dobrze orien-
towal sie, co czyni¢ powinien, ale jednak tego nie czynil. Niejedno z takich
zaniechanl przypisa¢ mozna krélowi Janowi Kazimierzowi.

Czasy, o ktérych tu mowa, byly juz przedmiotem wyczerpujacych i warto-
Sciowych opracowan kilku pokolent badaczy. Nie pomijano osobistego wkladu
Jana Kazimierza w bieg wydarzen. Przebadane zostato cate zycie tego monar-
chy, przed objeciem tronu, w czasie jego dwudziestoletniego, burzliwego pano-
wania, wreszcie po abdykacjiz. W tym wiec szkicu przedstawiono nieco inng
niz przyjeto dotychczas ocene polityki Jana Kazimierza, zwlaszcza w latach
1656-1658, kiedy te ,polityke straconych okazji” przyé¢miewatly liczne wazne
wydarzenia.

W 6wczesnej opinii szlacheckiej obraz tego monarchy, od samego niemal
poczatku jego panowania byl negatywny®. Monogram kroéla: ICR (loannes Casi-
mirus Rex) odczytywano jako Initium calamitatis Regni — poczatek nieszczeScia
Krélestwa. Tym samym uczyniono kréla osobiscie odpowiedzialnym za cale
pasmo niepowodzen, cho¢by zdarzyly sie one przed objeciem przezeri pano-
wania i trwaly nadal az do jego abdykacji, a nawet i po niej. Nie braklo takich,
ktérzy domagali sie, by wypowiedzie¢ mu postuszenistwo. Ci nie mogli mu
wybaczy¢, ze ich ubiegt i sam ustapit z tronu.

Jedynie w kregach wojskowych osgdzano Jana Kazimierza pozytywnie.
Zdawano sobie sprawe z jego uzdolnieni, wykazanych podczas niejednej kam-
panii, a takze ceniono jego osobistg odwage; dawal temu wyraz $wiadek tych
wydarzen, Jan Chryzostom Pasek*.

W $rodowisku naukowym poczynajgc juz od polowy XIX w., przewazala
opinia krytyczna. Dopiero z koficem tego wieku lepszg ocene narzucita spote-
czefistwu literatura piekna, przede wszystkim Henryk Sienkiewicz. Charakte-
rystyke monarchy, sugestywnie przezeri odmalowang w Pofopie, podzielaé tez
poczeli niektérzy badacze. Pytanie, czy w pelni stusznie?

2 Z bogatej literatury, po§wieconej temu wtadcy wymienione tu zostang tylko nowsze, i zdaniem
autora, wazniejsze pozycje. Biogram Jana Kazimierza piéra Wiadystawa Czaplinskiego, zamiesz-
czony w Polskim stowniku biograficznym (t. X, s. 410-413) zawiera wykaz wczeéniejszej literatury.
Por. tez: T. Wasilewski, Ostatni Waza na polskim tronie, Katowice 1984; Z. Wéjcik, Jan Kazimierz Waza,
Wroctaw 1997.

3 Z.Wojcik, op. cit., s. 59 i n. podkreglal, iz Jan Kazimierz juz od Sejmu koronacyjnego draznit swym
zachowaniem szlachte i narazat si¢ poszczegélnym magnatom. W p6zniejszych latach, cho¢ wy-
kazal odwage pod Zborowem i doskonale dowodzil pod Beresteczkiem, byt surowo krytykowany
za nieudang kampanig¢ pod Zwarcem. Dobrze tez dowodzit pod Warszawa.

4 Wspominatl on Jana Kazimierza kilkakrotnie z sympatig. Por. Jan Chryzostom z Gostawic Pasek:
Pamietniki, wyd. J. Czubek, PAU, Krakéw 1929, zwlaszcza s. 371-373.
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Obecnie upowszechnito sie przekonanie, iz Jan Kazimierz zdawal sobie
sprawe z wad ustroju polskiego, ale badZ nie potrafit stang¢ na czele zwo-
lennikéw reform, badz jego dziatania byly niekonsekwentne i nieskuteczne®.
Zapewne — moze i pod wplywem krélowej Marii Ludwiki — byl przekonany, iz
jedynym lekarstwem na polskie wady ustrojowe bylby absolutyzm. Nietatwo
przychodzito mu jedna¢ sobie przyjaciél; przeciwnie natomiast, czesto mnozyt
sobie wrogéw wéréd magnatéw, narazat sie opinii szlacheckiej.

W polityce wewnetrznej, w codziennych dzialaniach staby, a nawet kapry-
ény, ulegat wplywom swoich doradcéw. Przynosito to korzysci jesli takim do-
radca byt kanclerz Jerzy Ossolifiski, ale doprowadzito to do katastrofy, gdy byta
to kr6lowa Maria Ludwika. Pragneta ona bowiem zrealizowa¢ projekt elekcji
za zycia swego malzonka, i to elekcji zapewniajacej tron kandydatowi francu-
skiemu. Srodowisko szlacheckie elekgji viviente rege byto przeciwne, a bardzo
juz bylo niechetne kandydatowi z Francji. Obawiano si¢ nie bez podstaw, iz be-
dzie on dazyt do absolutyzmu; pamietano tez jeszcze, jakg zniewage wyrzadzit
Rzeczypospolitej Henryk Walezjusz, porzucajgc tron polski.

Przyjrzyjmy sie teraz decyzjom krélewskim, zwigzanym z pasmem klesk,
ktére przeszly do historii pod nazwa , potopu”. Cho¢ trwata wojna wzdiuz ca-
tej éciany wschodniej, rozpoczat sie najazd szwedzki. Kapitulacja pod Ujsciem
i dalsze kleski poniesione podczas préb zatrzymania wojsk szwedzkich masze-
rujacych na poludnie, wreszcie utrata Krakowa spowodowaly, ze Jan Kazimierz
porzucit Polske i schronit si¢ na habsburskim Slagsku. Magnaci i szlachta, przyj-
mujacy ,protekcje” kréla Karola Gustawa, nie zdawali sobie sprawy z tego, ze
byla to namiastka elekgji, i to vivente rege. Nadto ta w zadnym wypadku nie
mogta by¢ nazwana ,wolng”.

Dopiero z koricem 1655 r. obrona Czestochowy i rozwdj antyszwedzkiej,
gléwnie chiopskiej, partyzantki spowodowaly, ze krél powrdcit i organizowaé
poczat obrone. 1 kwietnia 1656 r. Jan Kazimierz Slubowat w Katedrze Iwow-
skiej, iz Matka Boska staje si¢ Kr6lowa Korony Polskiej. Nadawato to wojnie
charakter religijny, miedzy katolickg Polskg a luterariskg Szwecjg, mobilizowalo
opor, a jednoczesnie — co zaznaczylo sie juz na Sejmie 1658 r. — ograniczalo tole-
rangje religijng. Nadto, z uwagi na ogromne znaczenie partyzantki chlopskiej,
krél slubowat iz ,,po otrzymaniu pokoju wraz z wszystkimi stany wszelkich
miar uzyje, by lud polski od ucigzliwoéci niestusznych i ucisku wyzwoli¢”e.

Sformutowania Slubéw oznaczaly, iz krél postanowit otoczy¢ chtopéw
opiekg prawa i ulzyé¢ ich powinnoéciom. Nie mdgl jednak nie zdawaé so-
bie sprawy z tego, iz nie mial zadnej wladzy, ktéra umozliwitaby mu jakies

5 Nie zawsze tez byly szczere. Krél wprawdzie potepial zerwanie Sejmu w 1652, ale juz Sejm
w 1654 r. zostal zerwany z inicjatywy dworu.

6 Tekst Iwowskich §lubéw Jana Kazimierza. Por. Panowanie Jana Kazimierza. Teksty zrédlowe, Krakow
1924 1., s. 26. Przedruk za Augustynem Kordeckim, Nowa Gigantomachia, wyd. z 1859, s. 48—49.
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ogoblne obnizenie panszczyzny. Mgl jedynie obnizy¢ te pariszczyzne w swo-
ich dobrach stolowych i szerzej obja¢ wloscian w krélewszczyznach opieka
sadu referendarskiego. Tego jednak nie zrobil; mozna wiec stwierdzi¢, ze nie
mial zadnej koncepcji, w jaki sposéb dokonaé tego ulzenia doli wlosciariskie;j.
Nie prébowal takze nobilitowa¢ jakich$ zastuzonych przywédcéw chlopskiej
partyzantki; tym bardziej zwraca to uwagg, iz krél zamierzat nadal korzysta¢
z chlopskiej sily zbrojnej, czyli piechoty tanowe;j.

Krélewskie zobowigzanie, zaciggniete w Katedrze lwowskiej 1 kwietnia
1656 r., pominiete zostalo przez sejmy, innymi sprawami zajete w latach
1658-16607. Pominiete tez zostalo przez Jana Kazimierza, ktéry zaniedbat ,uzy¢
wszelkich miar” nawet w stosunku do krélewszczyzn. Latwo przyszto mu po-
dzieli¢ przekonanie szlachty, ze kleski, jakie spotkaty Rzeczpospolitg nie byty
wynikiem zdrady ani skutkiem wad jej ustroju spotecznego i politycznego.
Stanowily one natomiast kare boza za szerzenie si¢ arianizmu, popieranie pra-
woslawia i tolerancje wobec zwolennikéw reformagji.

Jeszcze raz przyjrze¢ sie nalezy sytuacji stanu wloscianiskiego. Problem ten
pojawit sie dla monarchy nie w chwili skfadania §lubéw w Katedrze Iwowskiej,
ale juz w momencie, gdy obejmowal wladze w czasie powstania Chmielnic-
kiego, gdy tego doswiadczonego wodza poparty masy chtopskie na Ukrainie,
a takze pojawily sie wyrazne przejawy oporu na Podhalu i nawet w Wielkopol-
sce — one tez byly jednym z powodéw, ze szlachta uczestniczaca w pospolitym
ruszeniu porzucata pole walki natychmiast po Beresteczku, obawiajac si¢ za-
grozenia u siebie.

Sprawa wlosciariska staneta pod obrady w 1654 r., gdy — w czasie trwajace;j
ciggle wojny na wschodzie, zagrozit szwedzki najazd z zachodu. Sejm, ktéry
obradowat 19 V 1655 r., czyli na miesigc przed kapitulacjg pod Ujéciem, uchwa-
lit pospolite ruszenie, ale nie potraktowatl go tak, jak tego wymagata sytuacja.
Wojska Karola Gustawa wyladowaly juz pod Szczecinem i maszerowaly ku
Wielkopolsce, a Sejm nie uchwalit jeszcze trzecich wici, wyliczajgc natomiast,
kogo z géry nalezy zwolni¢ z udzialu w wyprawie®. Postanowiono bowiem,
ze obowigzek obrony spadnie tym razem nie tylko na barki rycerstwa, lecz
poddanych: wloscian i mieszczan®. Powotano zatem do zycia instytucje pie-

7 Sejmy z lat 1658-1659 (Volumina Legum t. IV, ss. 514-619) nie zawieraly zadnych norm, ktére
chocby posrednio bylyby realizacjg Slubéw krélewskich. , Zastepczo” wigzaly sie z tym konstytucje
przeciw arianom, obwinianym o wszystkie zlo w Rzeczypospolitej. Zarzucane p6zniej krélowi
liczne przypadki ,uszlachcania chtopéw” na Ukrainie byly wynikiem ugody hadziackiej z 1658 r.,
a nie §lubéw lwowskich Jana Kazimierza.

8  Konstytucja Sejmu ekstraordynaryjnego 1655 r. O pospolitym ruszeniu (Volumina Legum, t. 1V,
s. 482-483).

9 Powotana do zycia przez kréla Stefana Batorego piechota wybraniecka stracila juz znaczenie, sa-
botowana przez posesoréw krélewszczyzn lub zamieniana na podatek fanowy. Konstytucja Sejmu
z 1649 r. p.t. ,Wloki wybranieckie” (ibidem, t. IV, s. 280-281) stwierdzala, iz ,Rzeczpospolita
z wybraicéw zadnego pozytku nie ma”.
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choty fanowej. Byla ona pomyslana z rozmachem; mogla stanowi¢ poczatek
pOzniejszych o stulecie form powszechnej rekrutacji wojskowej'. Na razie za$
byla wyrazem narastajacej wéréd szlachty niecheci do pospolitego ruszenia
i tendencji do ograniczenia tego obowigzku.

Z kazdych pietnastu fanéw lub wiék, nie tylko z krélewszczyzn, ale takze
z débr duchownych i szlacheckich mieli by¢ dostarczani rekruci ,do wojny
sposobni”. Miasta, w zalezno$ci od swego rozmiaru obowigzane byly dostar-
czaé jednego zolnierza z dwudziestu pieciu do pieé¢dziesieciu ,,dymow”, a kré-
lewszczyzny winne byly zaopatrywaé to wojsko w wozy, po jednym na pie-
ciu piechuréw. Kazdy piechur miat by¢ uzbrojony w muszkiet z zapasem kul
i prochu, szable, siekiere; zabieral nadto ze soba (nieokreslonej blizej) zywnosé
na po6t roku.

Na sejmiki natozono obowigzek, aby okreslaly ,barwe”, czyli jednolite
umundurowanie piechuréw. Sejmiki mialy tez mianowaé oficeréw, oczywiscie
sposréd szlachty osiadlej. Zaniedbano natozy¢ na nich obowigzek, azeby taki
regiment piechoty z danego powiatu odpowiednio prze¢wiczy¢, cho¢by w po-
stugiwaniu sie bronig palng. Nie zwrécil tez na to uwagi krél, ktéry znat sie
na sprawach wojskowych.

Zaopatrzenie piechuréw w siekiery pozwala przypuszczaé, ze obok udzia-
tu w walce pelni¢ oni mieli stuzby, ktére pézniej nazwane zostaly saperskimi:
budowali szarice i umocnienia. Wiele uwagi po$wiecono temu, by piechota
tanowa nie domagata sie¢ w ,,ciggnieniu” wyzywienia od miejscowej ludnosci,
wozéw czy ,stacji”.

Wiadomo, ze piechota tanowa znalazla si¢, obok pospolitego ruszenia,
w obozie pod Ujsciem, chyba tylko po to, aby wlaénie sypaé szarce, zza kto-
rych nikt si¢ potem nie bronit. Po kapitulacji zbedni juz fanowcy powracali
do swych wsi i przypusci¢ wolno, ze czeste pdzniejsze skargi szlachty ziemian
na uzbrojone , kupy swawolne” dotyczyly zwigzanych z tym ekscesow.

Konfederacja tyszowiecka, zawigzana przez hetmanéw z koricem grudnia
1655 1., powolywala do walki ze Szwedami wszystkie stany. Korzystajgc z kon-
stytucji o piechocie tanowej, nakazywata dostarczanie piechoty w znacznie
zwiekszonej liczebnosci: jednego Zotnierza z pieciu tanéw. Nie chciano jednak
pamietac o tym, ze krdl Stefan zapewnial piechocie wybranieckiej zwolnienie
od wszelkich powinnosci poddanczych, a nawet wyplate zotdu'.

Powotanie do walki piechoty tfanowej miato rychte i powazne skutki. Juz
z konicem 1655 r., zwlaszcza na wies¢ o szwedzkim ataku na Jasng Goére, poja-
wila sie chlopska partyzantka; zwigzek tego zjawiska z powolaniem do zycia
i uzbrojeniem nowej formacji wojskowej jest wyrazny. Niewiele p6zniej, w cza-

10 Konstytucja Sejmu ekstraordynaryjnego 1655 r. Wyprawa piechoty lanowej (ibidem, t. IV, s. 480-481).
11 Por. Konstytucje Sejmu z 1578 r. Pieszy (Volumina Constitutionum, t. II, vol. 1, s. 419-420).
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sie powrotu kréla Jana Kazimierza ze Slaska do kraju (a gérale bronili kréla
w czasie przechodzenia przez Karpaty), w marcu 1656 r. kasztelan Stefan Czar-
niecki wydat uniwersat wzywajacy chtopéw do walki ze Szwedami. Zagrozit
on szlachcie najsurowszymi karami, w razie gdyby powstrzymywala swych
poddanych od udzialu w walce. Uniwersal ten powtérzyt z obozu pod Kan-
czugg marszalek Jerzy Lubomirski'2. Korzystano z sit chiopskich i w dalszej
,szarpanej wojnie” ze Szwedami.

Do tych zatem wydarzen nawigzywat krél Jan Kazimierz w Slubach lwow-
skich. Problem wlo$ciariski sam wchodzit mu w rece, gdy podejmowat zobowig-
zanie, ktérego nie mégt, nie umiat, a chyba tez i nie chcial wypetnié. Nie znamy
suplik, w ktérych wtoscianie domagaliby sie od monarchy wypelnienia §lubo-
wania. Nie znamy tez wypadkéw, aby bohaterowie wloscianskiej partyzantki
byli po wojnie wynagradzani nadawaniem gruntu lub w postaci nobilitacji'®.
Jest rzeczq mozliwa, ze juz sama zapowiedZ ulzenia doli chlopskiej, a wiec
ingerencji w prawa ziemian do chtopskich powinnosci, byta jedng z przyczyn
wzrastajgcej niecheci szlachty do kréla Jana Kazimierza.

Sporo natomiast uwagi krél i Sejm poswiecili w tych latach miastom. Ogol-
nie jednak stwierdzi¢ mozna, iz stan mieszczariski jako calo$¢ nie uzyskat ni-
czego; w nielicznych tylko miastach pozycja ich mieszkaricéw ulegla polepsze-
niu. Nie mialo to praktycznego znaczenia na skutek zniszczenia miast w toku
dziataii wojennych, zatamania sie¢ handlu i rzemiosta.

Byly wyjatki. Zastuguje na uwage wielki przywilej dla Lwowa z 1658 r.,
w ktéorym Lwow ,in privilegiis et praerogativis z miasty przedniemi Krakowem
i Wilnem poréwnywamy, zachowujgc ich przy dawnych prawach”'*. Podobne do
tego przywileje, za bohaterska postawe wobec nieprzyjaciela otrzymatly pézniej
Mohylew i Kamieniec Podolski®.

Podejmowano tez kosztem miast wiele decyzji, ktére stuzy¢ miaty ku obro-
nie Rzeczypospolitej przed kolejnym najazdem; okazato si¢ bowiem, iz nie-
przyjaciel bez powazniejszego oporu dociera do stolic Rzeczypospolitej — do
Wilna ze wschodu, do Krakowa z pétnocy. Narzucono wiec na miasta obowig-
zek wzmocnienia swych muréw i szanicéw obronnych.

12 Z. Wojciki, op. cit., s. 117.

13 Sejm z 1658 r. dokonat szeregu nobilitacji, ale zadna z nich nie dotyczyta woscian, walczacych ze
Szwedami w 1656 r. i w nastepnych latach. Wprawdzie Sejm z 1659 r. nobilitowat wielu kozackich
dowddcéw wojskowych, ale byla to akcja polityczna spowodowana przez ugode hadziacka.

14 Konstytucja Sejmu z 1658 r. pt. Miasto Lwéw (Volumina Legum, t. IV. s. 550-551). Wtedy tez Lwow
otrzymat od papieza Aleksandra VII zaszczytny tytul ,Semper fidelis”. Jan Kazimierz dodat do tego
w 1661 r. przywilej, powolujacy we Lwowie jezuickg Akademie Lwowska.

15 Mohylew otrzymat w 1661 r. przywilej od Jana Kazimierza za obrone przeciw Moskwie. Kamie-
niec Podolski, wynagrodzony za obrong przeciw Chmielnickiemu, otrzymat w 1659 r. wieloletnie
zwolnienie od podatkéw. Jak sie pdzniej okazalo, niewiele skutkéw odniosty decyzje sejmowe
o wzmocnieniu zalogi wojskowej twierdzy kamienieckiej.
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Krél, ktéry w praktyce nie dysponowal wéwczas zadnymi srodkami mate-
rialnymi'®, oraz Sejm, ktéry nie byt w stanie bez ogromnych zalegtosci egzekwo-
waé dochodéw Rzeczypospolitej, zdawali sobie sprawe z tego, ze zniszczone
i wyludnione miasta nie mogly stawi¢ skutecznego oporu najezdnikom. Posta-
nowiono wiec wesprze¢ je w miare moznosci kosztem paristwa, aby uczynié
je ,fortecami Rzeczypospolitej”?”. Ograniczono przy tym samorzad miast, bo
dowddcami zalég obronnych mieli by¢ komendanci ze stanu szlacheckiego.

Byly to wszystko postanowienia dorazne, ktére w niczym nie mialy po-
lepszy¢ stanowiska miast i mieszczafistwa w powojennej przysztosci. Jedyny
ich cel polegat na tym, ze krél i Sejm liczyli si¢ z tym, Ze znowu jaki$ na-
jazd moéglby siegnac¢ az do $rodka Rzeczypospolitej; miasta wéwczas, a nie
szlacheckie pospolite ruszenie, stalyby sie gtéwna sitg obronna.

Podsumowujgc to, co krél uczynit dla wloscian i mieszczan, stwierdzié
nalezy, iz dalekie to bylo od najskromniejszej chocby reformy ustroju spolecz-
nego. Dowodzilo natomiast, ze monarcha zlekcewazyt swojg wilasng przysiege,
ztozong w Katedrze lwowskiej.

Nalezy sie jeszcze pare uwag Janowi Kazimierzowi jako niefortunnemu
sternikowi prac nad reforma ustroju politycznego.

Monarcha ten miatl $wiadomosé stojacych przed jego Korong zadan, ale
nie miat ani koncepgji, ani §rodkéw, by tym zadaniom podofaé. Ujawnilo sie
to, jak wiadomo, od pierwszych dni po koronacji. Przy pomocy znakomitego
doradcy, jakim byt kanclerz Jerzy Ossolinski, Jan Kazimierz miat szanse, aby
powstanie na Ukrainie zakoniczy¢ jak najmniej krwawo. Zabraklo jednak wiel-
kiego kanclerza, ktéry zmart w 1650 roku. Ugoda hadziacka z 1658 roku, ktéra
bytaby owocem jego polityki, przyszta za pézno.

Krélowi i jego pézniejszym doradcom nie udato sie rozwigzaé wezta
sprzecznych dazen po obydwu stronach. Polskie zwyciestwa (jak pod Bere-
steczkiem) powodowaty, ze w Rzeczypospolitej gére brali ,jastrzebie”, wrogo
nastawieni do ugody. Jeéli ponoszono kleski (jak pod Batohem), wrogiem
ugody stawali sie Kozacy. Korzys¢ z tej sytuacji odniosta tylko Moskwa.

Walce o obrone Rzeczypospolitej przed najazdami towarzyszyto narasta-
jace przekonanie, iz jakie$ zmiany sg nieuniknione. Szlachta jednak niechetna
byta reformom. Naruszalyby one podstawy ustroju, ktéry uznawano za do-

16 Jan Kazimierz nie mégl w czasie ,,potopu” liczy¢ na zadne regularne dochody ze swych ekonomii.
Naiwnie méwit o tym pan Pasek: ,,..Krél Kazimierz, lubo byl pan dobry, ale nigdy nie miat
szczeScia do pieniedzy, po prostu nie chcialy sie go trzyma¢...” (Jan Chryzostom z Gostawic Pasek,
op. cit., s. 321-322).

17 Sejm z 1658 r. (Volumina Legum, t. IV, s. 514 i nast.) stanowil, iz ,fortecami Rzeczypospolitej”
beda w pierwszym rzedzie: Krakéw, Warszawa, Poznan, Lwéw, Kamieniec Podolski, Lubowla.
Osobna konstytucja zajeta sie ogdlnie obronnoscig miast, stanowigc iz w kazdym wojewdédztwie
winna by¢ jedna silna twierdza. Nadto nakazywano szczegélne umocnienie Krakowa, Poznania,
Halicza, Brzescia (,,ktéry jest wrotami do Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”). Nie
pominieto wstawionej niedawno swa obrong Jasnej Gory.



194 STANISEAW GRODZISKI

skonaly — wszak, jak juz w XVI w. pisat Stanistaw Orzechowski, , przodkowie
nasi w wielkiej prostocie swej takowa nam rzeczpospolita w Polszcze zbudo-
wali, iz przeciwko rzeczy naszej pospolitej insze parnistwa i krolestwa tyranni-
des i niewolstwa jawne sg”'8. Natomiast reformy inaczej nazwane, naprawiajace
to co eufeministycznie traktowano jako ,egzorbitancje”, mialy wieksze szanse
realizacji.

Sejm 1658 r. poprzedzita konwencja senatorska z udzialem przedstawicieli
szlachty; postanowila ona, iz popiera¢ bedzie na Sejmie wazne decyzje. Obok
doraznych kwestii, jak zaplata zaleglosci dla wojska, a przy tym reforma sys-
temu skarbowego, do gléwnych zadar zaliczono usprawnienie Sejmu, azeby
»jak za przodkéw naszych byl”. Szto wiec o zniesienie albo przynajmniej ogra-
niczenie liberum veto, do konkretnego, rozwazanego wlasnie projektu. Sfor-
mulowana tez zostala propozycja, aby przeobrazi¢ instytucje senatoréw re-
zydentéw w stalg rade przy krélu. Propozycja ta, wespét z usprawnieniem
pracy urzedéw koronnych i nadwornych, zmierzata do wzmocnienia i ure-
alnienia wladzy centralnej. Byly to — jak pisat Zbigniew Wojcik — plany re-
form ,daleko idace, rzec mozna bardzo $miate, co stanowilo niewatpliwie o ich
stabosci”*.

W tym wiaénie momencie krél i dwér popehili decydujacy btad. Podkre-
Slajac fakt oczywisty, iz wygasta wiasnie rodzina Wazéw, popierano plan elekcji
vivente rege. Nie wykluczone, iz Jan Kazimierz chcial w ten sposéb ciezar re-
formy, ktérej potrzebe pojmowat, ale realizacji obawiat sie, przerzuci¢ na barki
swego nastepcy. Moze tez sadzil, ze 6w nastepca, wiladca silny i zdecydowany,
szybko ukréci szlachecka anarchie.

Dla szlachecko-magnackiej opozycji byt to nie tylko atak na instytucje , wol-
nej elekgji”, ale oczywisty plan zaprowadzenia w Rzeczypospolitej absolutum
dominium. Opér przeciwko temu spowodowal, iz nakre$lony wczeéniej pro-
gram reform zostal odtozony na dalsza przyszlosé, czyli praktycznie upadt.

Znaczng wine za ten stan rzeczy ponosit krél Jan Kazimierz. Obwiniano
go tak dalece, ze pojawilo sie zadanie wypowiedzenia mu postuszenistwa. Do
tego nie doszlo, gdyz abdykowat — co w kregach anarchicznej opozycji poréw-
nywano do zdrady.

Abdykujac, zdawal sobie sprawe z calego pasma swoich btedéw. Nie
przewidzial natomiast, jak dalece abdykacja ta zaszkodzi wladzy monarszej
w Rzeczypospolite;j.

18 Dyalog albo rozmowa okolo exekucyi Polskiej Korony, przez Stanistawa Orzechowskiego, wyd. K. J. Tu-
rowskiego, Krakow 1858, s. 21.

19 Z. Wojcik, op. cit., s. 135.
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