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SUMMARY

Fibrosa S.A. v. Fairbairn Lawson Combe Barbour Ltd (1942).
The Company from Kresy (Polish Eastern Borderlands) Before the House of Lords

The paper discusses Fibrosa S.A. v. Fairbairn Lawson Combe Barbour Ltd (1942), a case
considered as one of several landmark cases in the English law of restitution. What was
at stake in litigation before the House of Lords was whether a Polish plaintiff should
recover a prepayment transferred pursuant to a contract that had become frustrated
because of the outbreak of war in 1939. The lords had to decide on the application of
two potentially dissonant doctrines — frustration and total failure of consideration. But
what made the Fibrosa case famous was an obiter dictum delivered by lord Wright. This
eminent judge declared that English law should provide remedies for unjust enrichment.
That is the very reason why the case is still being cited by the lawyers today.
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Zastanawiajgc sie nad tym, jakiemu zagadnieniu poswieci¢ artykut skia-
dany do niniejszego tomu, dedykowanego Panu Profesorowi Adamowi Lityr-
skiemu, zorientowalem sie, ze Jubilat pochodzi z Kreséw - urodzil sie we
Lwowie. Z tej przyczyny ostateczny wybér padt na problematyke prowadzo-
nego przed angielska Izbg Lordéw procesu w sprawie Fibrosa S.A. v. Fairbairn
Lawson Combe Barbour Ltd (1942)!, w ktérej powodem byta fabryka majgca
siedzibe réwniez na Kresach — w Wilnie.

1 Fibrosa Spolka Akcyjna v. Fairbairn Lawson Combe Barbour Ltd (1943) A.C. 32 (zob. takze:
G. McMeel, Casebook on restitution, London 1996, s. 16-18, 251-256). Wyrok w tej sprawie zapadt
w 1942 r., a rok 1943 w nawiasie to data roczna publikacji w reports.
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Rozstrzygniecie zapadle w tej sprawie uznawane jest za jedno z leading
cases, ktére wywarly powazny wplyw na ksztatt wspétczesnego prawa angiel-
skiego w zakresie bezpodstawnego wzbogacenia (law of restitution). Fragmenty
uzasadnienia wyroku sporzadzone przez lorda Wrighta w znacznym stopniu
umozliwily porzucenie obowigzujacego dotad przez common law w common
law podziatu zobowigzari na pochodzace z umoéw i z deliktéw oraz uznanie
bezpodstawnego wzbogacenia za trzecie mozliwe Zrédlo ich powstania. Kazus
Fibrosy znalazt sie w opublikowanej kilka lat temu ksigzce Landmark cases in
the Law of Restitution?.

1. Stan faktyczny

Spétka dziatajagca pod nazwg Fabryka Zaklady Lniarskie Fibrosa Spétka
Akcyjna w Wilnie® zlozyta zaméwienie na przedzalnie maszynowg. Za po-
$rednictwem brytyjskiego agenta (British and Foreign Trading Co.) podpisata
12 lipca 1939 r. umowe z dzialajgcym w Leeds przedsiebiorstwem Fairbairn
Lawson Combe Barbour Limited. Brytyjczycy — za cene 4.800 funtéw — zobo-
wigzali si¢ do wyprodukowania maszyn, przetransportowania ich droga mor-
ska do Gdyni*, a w koricu nadzorowania montazu na miejscu w wileriskiej
fabryce. Ustalono, ze jedna trzecia ceny zostanie zaplacona od razu przy za-
warciu umowy, za$ pozostata czes¢ po wykonaniu wszystkich prac. Fibrosa
zaplacita 1.000 funtéw.

Wybuch wojny 1 wrze$nia 1939 r. uniemozliwil wykonanie umowy. Gdy-
nia, dokad miat dotrze¢ statek z towarem, zostala opanowana przez wojska nie-
mieckie juz 14 wrzeénia, a Wilno — miejsce montazu maszyn — przez radzieckie
19 wrzesnia 1939 1.5 Po przystapieniu Wielkiej Brytanii do wojny z Trzecig Rze-

2 Landmark cases in the Law of Restitution, red. Ch. Mitchell, P. Mitchell, Oxford 2006.

3 Ta pelna nazwa znalazta si¢ w wydawanych w Warszawie pod niemiecka okupacjag Wiadomosciach
Urzedu Patentowego (z. 2 z 31 lipca 1940 r., s. 47, z. 3 z 31 sierpnia 1940 r., s. 67). W nauce
angielskiej spotka ta funkcjonuje pod skrécong i ogotocong z polskich znakéw nazwg Fibrosa
Spolka Akcyjna (tak chociazby w tre$ci wyroku Izby Lordéw). Relacja z procesu przed Sadem
Apelacyjnym postuguje sie francuskim oznaczeniem formy prawnej: Fibrosa Societe Anonime.
W literaturze wystepuje réwniez forma: Fibrosa S.A.

4 W kontrakcie postuzono si¢ klauzulg CIF (INCOTERMS), a zatem Fairbairn pokrywal koszty
ubezpieczenia i frachtu do Gdyni.

5 Oficjalna relacja z procesu przed Izbg Lordéw podaje btednie wiele dat: zajecia Gdyni przez
Niemcéw 23 — zamiast 14 — wrzeénia 1939 r., wkroczenia wojsk sowieckich do Polski 16 — za-
miast 17 — wrze$nia 1939 r., oraz inkorporacji Litwy do Zwigzku Radzieckiego sierpieni — zamiast
15 czerwca — 1940 r. (Fibrosa S.A., (1943) A.C. 33, 35). Dokladne daty zajecia obu miast mogty
pewnie nie by¢ znane brytyjskim prawnikom w 1942 r. Trudno natomiast usprawiedliwi¢ btad
wystepujacy w pracy wspodlczesnego cywilisty podajgcego, ze najazd niemiecki na Polske mial
miejsce pod koniec sierpnia 1939 r. (P. Mitchell, Fibrosa Spolka Akcyjna v Fairbairn Lawson Combe
Barbour, Limited (1942), [w:] Landmark cases..., s. 267).
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szg brytyjski parlament przyjat ustawe o stosunkach gospodarczych z wrogiem.
W myél jej przepiséw pozostawanie w stosunkach gospodarczych z wrogiem,
przez co rozumiano dostawe towaru, dokonanie zaplaty, $wiadczenie ustug
(sekcja 1 (2) a) ustawy), stanowito przestepstwo. Spétka Fairbairn nie mogla
dokona¢ dostawy maszyn do Gdyni, poniewaz ta byla zajeta przez Niemcow®.
Nastgpit impas.

Skoro tak, to Fibrosa wystgpita 1 maja 1940 r.” z pow6dztwem przeciwko
Fairbarn o zaplate odszkodowania za niewykonanie umowy oraz o nakazanie
jej wykonania lub — ewentualnie — o zwrot zaliczki (z odsetkami) wobec wy-
gasdniecia umowy. Powédztwo zostalo w dwéch instancjach oddalone (7 marca
1941 r., 15 maja 1941 r.), za$ korzystne orzeczenie wydata dopiero Izba Lordéw
jako najwyzsza instancja wymiaru sprawiedliwo$ci.

Na tym etapie procesu zorientowano sig, ze w mys$l wspomnianej ustawy
konieczne jest uzyskanie przez Fibrose zezwolenia Ministerstwa Handlu (Board
of Trade) na dalsze prowadzenie postepowania. Za wroga traktowano bowiem
spotki, ktérych siedziby znajdowaly sie na terenie okupowanym przez wroga
(s. 2 (1), s. 15 (1)). Przed sadami nizszych instancji nie rozwazano statusu Fi-
brosy jako wroga. Siedziba spétki pozostawata na terenach radzieckiej okupacji,
nastepnie Wilno nalezato do Litwy, potem do Zwigzku Radzieckiego. Dopiero
zajecie miasta przez Wehrmacht 24 czerwca 1941 r., w trzecim dniu operacji
Barbarossa, bylo jednoznaczne z zakwalifikowaniem Fibrosy jako wroga. Spe-
cjalne zezwolenie zostato spétce przyznane (17 kwietnia 1942 r.), co umozliwito
dalsze procedowanie®.

2. Frustration w I polowie XX w. — procesy koronacyjne

Przedmiotem apelacji kierowanej przez Fibrose do Izby Lordéw byta wy-
facznie kwestia zwrotu zaliczki®. Dotychczasowe common law w tym zakre-
sie uksztaltowane zostalo na gruncie tzw. proceséw koronacyjnych (corona-
tion cases).

Do najbardziej znanych sposréd nich nalezg Krell v. Henry (1903) i Chan-
dler v. Webster (1904). W dniu 26 czerwca 1902 r. miata odby¢ sie uroczy-
sta koronacja Edwarda VII (1902-1910). Wtasciciele kamienic znajdujacych sie

6 Trading with the Enemy Act (1939) 2&3 George VI c. 86. Fibrosa S.A., (1943) A.C. 34, 41 (Viscount
Simon L.C.).

7 Fibrosa S.A., (1943) A.C. 34. Odmiennie P. Mitchell (op. cit., s. 267), ktory datuje zfozenie pozwu
na marzec 1941 r.

8  Fibrosa S.A., (1943) A.C. 35.
9  Ibidem.
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wzdluz trasy przemarszu oferowali — za stosowng zaplatg — mozliwos¢ przy-
gladania sie uroczystosci z okien lub balkonéw. Planowana koronacja zostata
jednak odwotana z powodu choroby Edwarda. Tymczasem juz wcze$niej za-
warto wiele uméw najmu miejsc widokowych. Uznano, ze odwolanie koronacji
spowodowato wygasniecie uméw. Wyrok w sprawie Chandler v. Webster (1904)
stanowit az do lat czterdziestych wigzacy precedens okreélajacy przestanki oraz
skutki stosowania instytucji frustration odnoszacej sie do wygasniecia z mocy
prawa umowy w razie wystgpienia niezawinionej nastepczej niemozliwosci jej
wykonania.

Powodem w tej sprawie byl najemca domagajacy sie zwrotu czynszu za-
placonego z géry. Wskazywal, ze uroczystos$é, za ktérej ogladanie zaplacil,
nie odbyla sie. Powotywatl sie na funkcjonujacg w orzecznictwie od poczatku
XVIII w. koncepcje total failure of consideration, a zatem zupelnego upadku przy-
czyny, dla ktérej $wiadczono™.

Mimo tej argumentacji Sad Apelacyjny oddalit powo6dztwo, zwracajac uwa-
ge, ze umowa zostala zawarta w sposéb prawidlowy, byta wazna, a dopiero
okoliczno$ci nastepcze i od stron niezalezne wywotaly niemozliwosé jej wy-
konania, a w rezultacie — wygasniecie (frustration). Konsekwencje frustration
nalezato ustala¢ na podstawie analizy postanowiert umowy zawartej miedzy
stronami, a w ich braku implikowaé je w drodze wykltadni treéci oSwiadczen
woli stron. Akcentowano zatem perspektywe kontraktowsg, a nie restytucyjng.
Sad w osobie sedziego Collinsa M.R. (Master of Rolls) wskazywat, ze — pozwa-
lajgca na restytucje $wiadczenia — doktryna total failure of consideration moze
zostaé zastosowana tylko w razie niewaznoSci umowy ab initio, a nie wtedy,
gdy traci ona moc wylgcznie ze skutkiem na przysztod¢ (frustration). Wobec
tego w razie frustration $wiadczenia spelnione przed wygasnieciem umowy
nie powinny by¢ zwracane (,,the loss lies where it falls”).

3. Przebieg procesu
Wyrok Chandler v. Webster (1904) traktowano wcigz w latach czterdzie-

stych jako wigzacy precedens. Skoro zas wybuch II wojny $wiatowej doprowa-
dzit do niemozliwosci wykonania umowy 1aczacej Fairnbarn z Fibrosa i w kon-

10 Dutch v. Warren (1720) Strange 1 406, anon. (1721) Strange 1 407 (J. Strange, Reports of Adjudged Cases
In the Courts of Chancery, King’s Bench, Common Pleas and Exchequer, From Trinity Term in the second
Year of King George I To Trinity Term in the twenty-first Year of King George 11, Savoy (London) 1755).

11 Krell v. Henry (1903) 2 K.B. 740, Chandler v. Webster (1904) 1 K.B. 493. A. Burrows, A Casebook
on Contract, Oxford 2009, s. 679-680; R. Evans-Jones, Roman Law in Britain, [w:] Questiones Iuris.
Festschrift fur Joseph Georg Wolf zum 70. Geburtstag, red. U. Manthe, C. Krampe, Berlin 2000, s. 86-87;
P. Mitchell, op. cit., s. 248-249.
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sekwengji do jej wygasniecia, to $wiadczenia dokonane do tej pory nie powinny
podlega¢ zwrotowi. Dlatego prima facie powdédztwo Fibrosy skazane byto na
niepowodzenie.

a) Wybér prawa

Takie rozstrzygniecie mogloby wydawa¢ sie nam zaskakujace. Gdyby bo-
wiem w sprawie zastosowaé prawo polskie, czy to wedlug stanu na 1 wrzesnia
1939 r. czy choc¢by na 1 stycznia 2015 r., uzyskaliby$my inny — bardziej spra-
wiedliwy i przekonujacy — wynik. Stwierdziliby$my, ze, po pierwsze, wobec
nastepczej niemozliwosci wykonania zobowigzania niezawinionej przez zadna
ze stron umowa wygasta; po drugie ten, kto otrzymat $wiadczenie (czyli Fa-
irnbarn) obowigzany jest do jego zwrotu; po trzecie zwrot powinien nastgpi¢
zgodnie z zasadami bezpodstawnego wzbogacenia, a zatem z uwzglednieniem
poniesionych w toku realizacji umowy wydatkéw (art. 267 §1-§2 w zwigzku
z art. 129 in principio i art. 133 §1 kodeksu zobowigzan, art. 495 §1 kodeksu
cywilnego).

W sprawie zastosowano jednak niekorzystne dla powoda prawo angiel-
skie, co wynikato z regulacji prawa prywatnego miedzynarodowego. Strony
zapewne w umowie dokonaly wskazania prawa (tego nie wiemy, a wyrok Izby
Lordéw nie odnosi sie w ogdle do problematyki kolizjonistycznej). W braku
takiego wyboru za wtasciwe (proper law of contract) nalezato uznaé prawo an-
gielskie jako prawo sprzedawcy'? Biorac pod uwage brak mozliwosci wyegze-
kwowania w Wielkiej Brytanii wyroku, ktéry zostalby wydany podczas wojny
w Wilnie, jedynym praktycznym rozwigzaniem bylo zainicjowanie procesu
przeciwko Fairnbarn wtasnie przed sagdem angielskim3.

b) Argumenty Fibrosy

Mimo niewielkich szans na odzyskanie zaliczki prawnicy Fibrosy podjeli
probe pozbawienia mocy precedensu Chandler v. Webster (1904). Wskazywali,
ze procesy koronacyjne zostaly blednie rozstrzygniete. Podnosili, iz mimo wy-
stapienia frustration nalezato w tego typu wypadkach zasadzaé¢ zwrot swiad-

12 G. B. Burke, The Proper Law of a Contract for the Sale of Goods, Arbitration 1924, Oct, s. 6-7. Za-
uwazmy, ze réwniez na prawo angielskie wskazalyby polskie regulacje, gdyby sprawa zawisla
przed polskim sgdem: art. 8 pkt 3 wzglednie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie
wlasciwem dla stosunkéw prywatnych miedzynarodowych, a wspoélczesnie art. 4 ust. 1 rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wlasciwego dla zobowigzari umownych (Rzym I) z dnia 17 czerwca 2008 r.

13 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w gruncie rzeczy nie wiemy, kto rzeczywiscie byl zaintere-
sowany ekonomicznie wynikiem omawianego procesu — Fibrosa czy moze juz tylko jej brytyjscy
agenci?
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czenia (zaliczki), a to wobec wystapienia catkowitego upadku przyczyny, dla
ktérej Swiadczono (total failure of consideration).

W istocie precedens z 1904 r. juz wczedniej traktowano jako kontrower-
syjny**. Lordowie Dunedin i Shaw poddali go krytyce w wyroku Cantiare San
Rocco S.A. v. Clyde Shipbuilding and Engineering Co. Ltd. (1924)'. Stany fak-
tyczne spraw rozstrzyganych w latach 1924 r. i 1942 r. byly do siebie podobne.
Chociaz w obu orzekata Izba Lordéw, to w tej pierwszej zastosowanie znala-
zlo prawo szkockie, a nie angielskie. Dlatego sceptyczne wypowiedzi lordéw
co do prawidtowosci Chandler v. Webster (1904) mialy wylgcznie charakter
obiter dictum. Mimo to prawnicy Fibrosy wielokrotnie powolywali sie¢ na wy-
rok z 1924 r. Proces dotyczyl zwrotu zaliczki uiszczonej na poczet zaplaty
za silniki okretowe dla firmy z Triestu (wéwczas Austro-Wegry), ktére miaty
zosta¢ wykonane przez stocznie w Glasgow. Wybuch I wojny $§wiatowej unie-
mozliwil realizacje umowy. Sad nizszej instancji oddalil roszczenie wiasnie
opierajac si¢ na precedensie Chandler v. Webster (1904). Na skutek apelacji
lordowie przyjeli, ze w razie wygasniecia umowy nalezat sie¢ zwrot zaliczki,
a to z uwagi na upadek przyczyny dla ktérej Swiadczono'®. Podstawg rozstrzy-
gniecia byla znana prawu szkockiemu romanistyczna'” zasada restytucji (bez-
podstawnego wzbogacenia), a nie obowigzujgca w Anglii konkurencyjna kon-
cepcja opierajaca roszczenia na dorozumianym konsensusie stron (podstawa
kontraktowa)®s,

14 Krytykiem Chandler v. Webster (1904) byt réwniez lord Atkin - jeden z sedziéw orzekajgcych
w 1942 r., por. jego obiter dictum w Russkoe Obschestvo d’lia Izgstovlenia Snariadov 1'voennick
Pripassov v. John Stirk & Sons (1922), Ld. 10 LLL.Rep.214 (za: Fibrosa S.A., (1943) A.C. 45).

15 Cantiare San Rocco S.A. v. Clyde Shipbuilding and Engineering Co. Ltd. (1924) A.C. 247 (lord
Dunedin), 257259 (lord Shaw). Wskazuje sig¢, ze postuzenie sie argumentacja nawigzujgcg do
tradycji rzymskiej bylo przyczyng, dla ktérej w kolejnych latach angielskie sady nie powotywaty
si¢ na wyrok z 1924 r. (R. Evans-Jones, Roman Law in Scotland and England and the Developement of
one Law for Britain, “The Law Quarterly Review” 1999, nr 15, s. 616-617; L. Marzec, Sprawa Fibrosa
vs Fairbairn. Polska spétka, Izba Lordow i prawo rzymskie, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2007, nr 7/1,
s. 120). Wydaje sig, ze rzeczywistym powodem braku zainteresowania z ich strony by! fakt, ze Izba
Lordéw orzekata opierajac sie na prawie szkockim, zatem wypowiedzi sedziéw mialy charakter
obiter dictum.

16 Lordowie Birkenhead (234, 238), Dunedin (246) i Shaw (251) btednie wskazywali condictio causa
data causa non secuta jako podstawe rozstrzygniecia. W nauce podaje si¢, ze wlaéciwym rzym-
skim odpowiednikiem winna by¢ — stusznie — condictio causa finita (R. Evans-Jones, Roman Law in
Britain, s. 91-92; ]. Halberda, Historia zobowigza#i quasi-kontraktowych w common law, Krakéw 2012,
s. 337-338; L. Marzec, op. cit., s. 117-118) lub akcja kontraktowa oparta na zasadzie dobrej wiary
(P. Mitchell, op. cit., s. 259).

17 Na rzymskie korzenie prawa szkockiego wskazywali lordowie Birkenhead (234), Dunedin (244)
i Shaw (250-252).

18  Cantiare San Rocco S.A. v. Clyde Shipbuilding and Engineering Co. Ltd. (1924) A.C. 226, Fi-
brosa S.A., (1943) A.C. 36. R. Evans-Jones, Roman Law in Scotland..., s. 607-610; idem, Roman Law
in Britain, s. 86-89; P. Mitchell, op. cit., s. 258-259.
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Coronation cases nie znalazly uznania réwniez w oczach kodyfikatoréw
dziatajgcych po obu stronach Atlantyku. American Law Institute doprowadzit
do wydania Restatement of Contracts (1932), opracowania prezentujacego éwcze-
sny stan amerykanskiego prawa zobowigzan kontraktowych. Autorzy zbioru
byli sceptyczni wzgledem prawidiowosci rozstrzygnie¢ w procesach korona-
cyjnych, na co zwracatl uwage lord Wright orzekajgcy w omawianym proce-
sie z 1942 r. Na amerykanskie Restatement, tym razem Restatement of Restitu-
tion (1937), powolywali sie — krytykujacy dwczesny stan common law — sedziowie
w innej wspoélczesnej sprawie United Australia v. Barclays Bank (1941)%. Lord
Wright sam zasiadat w brytyjskiej komisji kodyfikacyjnej (Law Revision Com-
mittee). Stworzone przez nig rekomendacje (1939) sugerowaly po pierwsze,
przyjecie jako zasady zwrotu $wiadczen na rzecz wierzyciela (powoda) w razie
wygasniecia umowy na skutek frustration, a po drugie, mozliwoé¢ uwzglednie-
nia — wedlug sedziowskiego uznania — wydatkéw poniesionych przez dtuznika
(pozwanego) w toku realizacji takiej umowy. Dalsze prace legislacyjne prze-
rwat wybuch wojny?.

Prawnicy Fibrosy musieli bra¢ pod uwage ryzyko, ze argumentacja skie-
rowana przeciwko precedensowi z 1904 r. okaze sie bezskuteczna. Wiasnie
dlatego — wraz z zagdaniem zwrotu zadatku — domagali sie zaptaty odszkodo-
wania za niewykonanie umowy oraz nakazania jej wykonania. W tym zakresie
podnosili, iz do wygasniecia umowy na skutek frustration w ogéle nie doszlo
z uwagi na regulacje paragrafu 7 umowy. To postanowienie przewidywato
zmiany harmonogramu dostawy, gdyby z przyczyn niezaleznych od stron,
w tym w szczegdlno$ci w razie strajku, wojny, pozaru, wykonanie umowy
w terminie okazato si¢ utrudnione. Sady — zgodnie ze stanowiskiem pozwa-
nych — uznaly jednak, ze paragraf 7 odnosi¢ si¢ mégt wylgcznie do przejscio-
wego konfliktu, a nie dlugotrwatej wojny?'.

¢) Argumenty Fairbairn

Prawnicy pozwanego koncentrowali si¢ wokét wykazania zasadnosci
utrzymania przez Izbe Lordéw dotychczasowych precedenséw, przede wszyst-
kim Chandler v. Webster (1904). W kontekscie funkcjonowania zasady pre-
cedensu warto wskazaé, ze procesy koronacyjne zostaly rozstrzygniete przez

19 United Australia v. Barclays Bank (1941) A.C. 1, 18 (Viscount Simon L.C.), 26 (lord Atkin), Fi-
brosa S.A., (1943) A.C. 71 (lord Wright). Wskazuje si¢, ze amerykanskie Restatement wywarlo
wplyw na pézniejszy rozwdj prawa w krajach common law — m.in. w Anglii (S. Hedley, Restitution
in English Common Law, [w:] The Oxford International Encyclopedia of Legal History, red. S.N. Katz,
t. V, Oxford 2009, s. 130), w Kanadzie (M. McInnes, The Reason to Reverse: Unjust Factors and Juristic
Reasons, “Boston University Law Review” 2012, nr 92, s. 1049-1052).

20 P. Mitchell, op. cit., s. 259-267.
21 Fibrosa S.A., (1943) A.C. 40-41 (Viscount Simon L.C.). P. Mitchell, op. cit., s. 267-268.
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Sad Apelacyjny, zas w Fibrosie orzekata Izba Lordéw. Wyroki sagdu nizszego
nie wigzaly formalnie sagdu wyzszego, a wobec tego podczas gdy Sad Ape-
lacyjny w procesie Fibrosa byl zwigzany precedensem z 1904 r., Izba Lor-
déw — nie2. Mimo to prawnicy pozwanego wskazywali, ze Chandler v. We-
bster (1904) zostal zaaprobowany przez Izbe Lordéw w jednym z jej orze-
czefi z 1921 r. Ta argumentacja nie zyskala jednak uznania. Lordowie Atkin
i Wright wyjasnili, ze 6w wyrok z 1921 r. odnosil si¢ do innego stanu fak-
tycznego (zaplaty frachtu, ktéry w mys$l morskiego zwyczaju handlowego nie
podlegat zwrotowi), a nadto wobec sprzecznych opinii orzekajgcych lordéw
ratio decidendi tego wyroku nie bylo jasne i przez to nie mégt zyska¢ mocy
precedensu®.

Prawnicy pozwanego wskazywali nadto — jak si¢ przekonamy: nieskutecz-
nie — ze w sprawie nie zachodzi wypadek total failure of consideration, a to
z uwagi na fakt, ze w pewnej czesSci umowa zostala juz wykonana przez po-
zwanego. Wprawdzie doszto do upadku przyczyny, dla ktérej swiadczono, ale
upadek ten miat charakter czeéciowy, a nie zupetny, catkowity (total). Chociaz
maszyny nie zostaly dostarczone do Polski, to jednak Fairbairn spacjalnie je
dla Fibrosy wyprodukowal. Chociaz powdd z zawartej umowy nie uzyskal do
tej pory nic, to z perspektywy pozwanego w znaczacym zakresie prace zostaly
wykonane?.

4. Wyrok Izby Lordéw

Izba Lordéw wyrokiem z 15 czerwca 1942 r. uwzglednita apelacje Fibrosy
w zakresie zwrotu zaliczki. GIéwnym sprawozdawcg, autorem leading speach,
byt Viscount Simon L.C. Po gruntownej analizie orzecznictwa, lordowie uznali,
ze skoro doszlo do zupetnego upadku przyczyny, dla ktérej Swiadczono (total
failure of consideration), to mimo wygasniecia umowy na skutek niemozliwosci
wykonania (frustration), $wiadczenie powinno zostaé¢ zwrécone.

W rezultacie uchylono wyrok i przekazano sprawe do rozstrzygniecia
W nizszej instancji, gdzie jednak — zdaniem Paula Mitchella — nie prowadzono
juz dalszego postepowania. Zdaniem tego autora wyrok Izby Lordéw nie miat

22 Wskazujac na fakt zwigzania precedensem Sad Apelacyjny wyrazal nadzieje, ze by¢ moze Izba
Lordéw przyjmie ,more civilised rule” rozstrzygajac spér Fibrosy z Fairnbarn (za: Fibrosa S.A.,,
(1943) A.C. 45). Gdyby coronation cases byly wyrokami Izby Lordéw, to najpewniej stwierdzono
by, ze réwniez ona nie moze orzec inaczej niz w 1904 r. Od zasady niepodwazalnosci (wlasnego)
precedensu wyrazonej w London Street Tramways v. London City Council (1898) A.C. 375, 379
odstgpiono dopiero mocg deklaracji Izby Lordéw z 1966 r. (Practical Statement, 3 All E.R. 77).

23 French Marine v. Compagnie Neapolitaine d’Eclairage et de Chauffage par le Gas (1921) 2 A.C. 494,
Fibrosa S.A., (1943) A.C. 54 (lord Atkin), 71 (lord Wright).

24 Fibrosa S.A., (1943) A.C. 38-39.
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zadnego znaczenia praktycznego poniewaz ustawa z 1939 r. zakazujac dokony-
wania platnosci na rzecz wrogéw Korony uniemozliwiata wykonanie orzecze-
nia. Wlasnie dlatego Fibrosa miata zaniecha¢ prowadzenia dalszych dziatani po
wydaniu wyroku przez Izbe Lordé6w?. Trudno zaakceptowaé powyzsze wnio-
skowanie. Fibrosa uzyskala wszak zezwolenie na prowadzenie postepowania,
a to w konsekwencji powinno umozliwia¢ jej réwniez wyegzekwowanie wy-
danego orzeczenia. W przeciwnym razie wydawanie zgéd przez Ministerstwo
Handlu pozbawione byloby sensu?. Mozna postawi¢ teze, ze brak dalszych
krokéw sadowych Fibrosy spowodowany byt po prostu dokonaniem przez Fa-
irbairn zwrotu zaliczki.

a) Pozbawienie mocy precedensu z 1904 r.

Izba Lordéw poddata gruntownej krytyce rozstrzygniecia zapadle na kan-
wie proceséw koronacyjnych. W myél Chandler v. Webster (1904) wystgpienie
frustration wylgczato a limine mozliwos¢ zastosowania konstrukcji total failure
of consideration. Lordowie odstapili od tego pogladu. Nie oznaczalo to jednak
zwrotu $wiadczenia w kazdym wypadku. W razie wygasniecia umowy nale-
zalo bowiem stwierdzi¢, czy spelnily sie rygorystyczne przestanki zastosowania
total failure of consideration. W tej mierze — zgodnie z utrwalong linig orzecz-
niczg — lordowie podnosili, iz nie wystarczy by nastapil upadek przyczyny,
dla ktérej éwiadczono, ale by owa przyczyna upadia w sposéb zupelny (total),
a nie wylacznie czesciowy?.

Z drugiej jednak strony wskazywali, ze zawezenie przez sedziego Col-
linsa M.R. (w 1904 r.) sfery zastosowania total failure of consideration do wypad-
kéw niewazno$ci umowy ab initio i wylgczenie z niej sytuacji nastepczej nie-
mozliwoéci §wiadczenia bylo bledne?. Podnosili, ze Zrédlem tej pomylki byly
po pierwsze brak rozréznienia dwéch znaczen pojecia consideration — kontrak-
towego (odpowiednik causa debendi) i restytucyjnego (§wiadczenie)?, a po dru-
gie, niewlasciwe nawigzanie do rozstrzygnie¢ Taylor v. Caldwell (1863) i Ap-
pleby v. Myers (1867) dotyczacych zupelnie innych roszczeri — o wykonanie

25 P. Mitchell, op. cit., s. 273.

26 Fibrosa S.A., (1943) A.C. 35, 40 (Viscount Simon L.C.).

27 Fibrosa S.A., (1943) A.C. 46 (Viscount Simon L.C.), 55 (lord Atkin: ,if he has received but a slender
part of the consideration he can get no compensation”), 56 (lord Russell), 60-61 (lord MacMillan),
72 (lord Wright), 73-75 (lord Roche), 77 (lord Porter).

28 Fibrosa S.A., (1943) A.C. 51-52 (lord Atkin), 60 (lord MacMillan), 69-70 (lord Wright), 73 (lord
Roche).

29 Fibrosa S.A., (1943) A.C. 48 (Viscount Simon L.C.: it is (...) not the promise which is referred to
as the failure of consideration, but the performance of the promise”), 60 (lord MacMillan), 68-69
(lord Wright). F. Wilmot-Smith, Reconsidering ,total” failure, “Cambridge Law Journal” 2013, nr 72,
s. 423.
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lub odszkodowanie — a nie o zwrot $wiadczenia®. W ten sposéb Chandler
v. Webster (1904) zostal pozbawiony mocy precedensu (overruled)3!.

b) Argumenty cywilistyczne

Rozstrzygajac spor Fibrosy z Fairnbarn lordowie kilkakrotnie podkreslali,
ze uksztaltowane mocg precedensu z 1904 r. prawo angielskie — inaczej niz
rzymskie czy szkockie — nie pozwala uwzgledni¢ roszczenia o zwrot zaliczki.
W nauce wskazuje sie wobec tego, ze decyzja Izby Lordéw z 1942 r. stanowi
przyktad recepcji rozwigzan szkockich i posrednio rzymskich®2. Wydaje sie, ze
sami lordowie — skonfrontowani z powyzsza tezg — byliby powaznie zasko-
czeni, za$ pozbawienie Chandler v. Webster (1904) mocy precedensu w oma-
wianym wyroku to kolejny etap organicznego rozwoju common law.

Nawigzywanie do prawa rzymskiego i szkockiego — chociaz zwlaszcza co
do tego pierwszego stanowi rzeczywiscie w Anglii rzadko$¢ — nie powinno nas
w tym konkretnym wypadku dziwié. Orzekajgc w sprawie Fibrosy lordowie
musieli odnieé¢ sie do wyroku Cantiare San Rocco S.A. v. Clyde Shipbuil-
ding and Engineering Co. Ltd. (1924) dotyczacego niemal identycznego stanu
faktycznego. W tej za$ sprawie podstawa rozstrzygania bylo wtasnie prawo
szkockie, ktére w tej mierze opieralo si¢ z kolei na prawie rzymskim.

Analizujgc skutki stosowania prawa angielskiego i szkockiego w sytuac-
jach nastepczej niemozliwosci $wiadczenia (frustration), sedziowie dochodzili
do sprzecznych konkluzji. Podczas gdy lord Atkin wyrazatl zadowolenie z po-
wodu zblizenia sie obu porzadkéw prawnych w tym zakresie, lordowie Russell
i Roche akcentowali istniejgce réznice. Wskazywali, Ze na gruncie prawa szkoc-
kiego roszczenie o zwrot $wiadczenia powinno zosta¢ uwzglednione, za$ w ra-
zie zastosowania prawa angielskiego — oddalone. Wydaje sie, ze rozwigzaniem
tego paradoksu jest uznanie, e ci ostatni odnosili si¢ do stanu prawnego wyni-
kajacego z precedensu Chandler v. Webster (1904), za$ lord Atkin uwzgledniat
juz utrate przezen mocy na skutek overruling dokonywanego moca wyroku
w sprawie Fibrosy. Wypowiedzi lordéw co do prawa szkockiego i rzymskiego
formutowane byty jako obiter dicta i nie miaty wplywu na wynik sporu. Lord

30 Taylor v. Caldwell (1863) 3 B. & S. 826 (za: A. Burrows, op. cit., s. 674-675), Appleby v. Myers
(1867) L.R. 2 C.P. 651 (za: G. McMeel, op. cit., s. 249-250), Fibrosa S.A., (1943) A.C. 45 (Viscount
Simon L.C.), 52 (lord Atkin), 68-69 (lord Wrigjt), 80-81 (lord Porter).

31 Fibrosa S.A., (1943) A.C. 4445, 49 (Viscount Simon L.C.). Na skutek w postaci overruling wskazuje
si¢ w judykaturze: Great Peace Shipping Ltd v. Tsavliris Salvage (International) Ltd (2002) EWCA
Civ 1407, (2003) Q.B. 702-703 (lord Phillips of Worth Matravers M.R.), Toovey & Anor, R (on the
application of) v. Law Society (2002) EWHC 391 (Burnton J., pkt 71), Cadogan Petroleum Holdings
Ltd v. Global Process Systems LLC (2013) 1 C.L.C. 733-734 (Eder ].). R. Goff, G. Jones, The Law of
Restitution, London 2002, s. 498; P. Mitchell, op. cit., s. 271.

32 1.]. Korporowicz, Prawo rzymskie w wybranych orzeczeniach Izby Lordéw w latach 1999-2009, Z dziejow
prawa, t. 4 (12), Katowice 2011, s. 283-284; L. Marzec, op. cit., s. 113114, 120.
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Russell wskazywat, ze orzekajac w sprawie nie mozna braé¢ pod uwage prawa
szkockiego czy rzymskiego, a jedynie angielskie. Lord Wright zaznaczat, Ze oba
prawa (angielskie i szkockie) przewidujg zwrot §wiadczenia pienieznego (z wy-
faczeniem niepienieznego) w razie upadku przyczyny, z uwagi na ktéra zostalo
ono spelnione. Lord Porter dodawat, w Szkogji, inaczej niz w Anglii, nie wy-
maga sie, by upadek przyczyny mial charakter zupelny. Z kolei lord Roche
zauwazal, ze umozliwiajagc miarkowanie restytucji prawo cywilne (rzymskie)
i prawo szkockie pozwala — w wiekszym stopniu niz ma to miejsce na gruncie
prawa angielskiego — sprawiedliwie rozstrzyga¢ spory w sprawach total failure
of consideration®. Wydaje sie, Ze sedzia pozostawatl w bledzie. Chociaz podobnie
jak on lordowie Birkenhead (w Cantiare San Rocco S.A., 1924) i Atkin (w 1942 r.)
wskazywali na miarkowanie odpowiedzialnosci pozwanego w prawie rzym-
skim, to wspélczesna nauka romanistyczna prezentuje odmienne stanowisko®.
Podobnie co do prawa szkockiego — podczas gdy lord Shaw (1924) stwierdzit
dopuszczalno$¢ uwzglednienia wydatkéw poniesionych przez pozwanego, to
lord Atkin (1942) uznat wypowiedz swego poprzednika za bledng.

Zauwazmy, ze odniesienia do prawa rzymskiego czy szkockiego nie mialy
wplywu na rozstrzygniecie sprawy Fibrosy — proces dotyczyl wszak zaliczki
(zatem pieniedzy), zas upadek przyczyny, dla ktérej §wiadczono miat — zda-
niem sedzidéw — charakter zupelny. W tym zakresie prawa szkockie i angielskie
nie réznily sie miedzy sobg. Z pewnoscig o wplywie prawa szkockiego mozna
by méwi¢ w wypadku zasadzenia zwrotu mimo stwierdzenia, Zze chociaz upa-
dek przyczyny nastapit, to byl jedynie czeSciowy.

Poza nawigzaniami do prawa szkockiego i rzymskiego wystepuja takze od-
wolania do prawa natury. W tym kontekécie lord MacMillan cytowat Samuela
Puffendorfa prezentujacego stusznosciowg zasade umozliwiajacg uwzglednie-
nie interes6w stron stosunku restytucyjnego. Wskazywat przy tym, ze prawo
angielskie nie przyjelo jak dotad tej zasady®. Zauwazmy, ze wyrok w sprawie
Fibrosy nie doprowadzit w tym zakresie do zadnej zmiany.

¢) Podstawa roszczenia

Lordowie znacznie réznili sie miedzy sobg co do uzasadnienia wyroku.
Viscount Simon L.C. akcentowal konieczno$¢ skrupulatnej analizy stworzo-

33 Fibrosa S.A., (1943) A.C. 54 (lord Atkin), 55 (lord Russell), 71 (lord Wright), 74, 76 (lord Roche),
77 (lord Porter).

34 W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 52; M. Sobczyk, Zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiggniety (condictio ob rem). Przykiad przydatnosci mysli jurystéw rzymskich
dla wykladni przepiséw kodeksu cywilnego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, nr 4, s. 1013.

35 Cantiare San Rocco S.A. v. Clyde Shipbuilding and Engineering Co. Ltd. (1924) A.C. 227, 235 (lord
Birkenhead), 259-260 (lord Shaw), Fibrosa S.A., (1943) A.C. 54 (lord Atkin).

36 Fibrosa S.A., (1943) A.C. 58-59 (lord MacMillan).
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nej przez strony umowy. W pierwszej kolejnosci to wladnie w jej tresci na-
lezato odnalez¢ regulacje skutkow frustration. Dopiero w razie braku stosow-
nych postanowieni sad winien okresli¢ konsekwencje wygasniecia umowy po-
przez implikacje fikcyjnego porozumienia miedzy stronami. Z tej wlasnie przy-
czyny nalezalo oceni¢ jaki charakter mialo spelnione przez jedng ze stron
Swiadczenie: czy zaliczka miata cechy zaplaty warunkowej czy ostatecznej,
definitywnej>’.

Niezwykle postepowe stanowisko prezentowat lord Wright. Jego zdaniem
podstawg rozstrzygniecia powinna by¢ — do tej pory nie uwzgledniana przez
angielskie common law — zasada bezpodstawnego wzbogacenia. Wypowiedzi
tego sedziego stanowia najczesciej cytowany fragment tego wyroku. Lord Wri-
ght ktadl nacisk na koniecznos¢ uwzglednienia przez kazdy rozwiniety system
prawny obok roszczerr kontraktowych i deliktowych réwniez tych zmierzaja-
cych do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia®. To wlasnie stwierdzenie de-
cyduje o znaczeniu kazusu Fibrosy dla p6zniejszego rozwoju angielskiego law
of restitution.

Do tej pory angielskie prawo zobowigzan z uwagi na historyczne zasztosci
— oparcie ewolugji na $redniowiecznym systemie rytéw procesowych — zor-
ganizowane byto dychotomicznie. Wyrézniano wylacznie roszczenia kontrak-
towe oraz deliktowe. Sytuacje, w ktérych na Kontynencie dostrzezono by kazus
bezpodstawnego wzbogacenia, traktowano w Anglii jako uruchamiajace rosz-
czenie quasi-kontraktowe. I tak, w wypadkach nienaleznego $wiadczenia, spet-
nionego na przyklad pod wplywem btedu (mistake), roszczenie o jego zwrot
przystugiwato solvensowi, o ile dalo si¢ skonstruowaé dorozumiany kontakt
(implied contract), wedle ktorego accipiens mial zwrdéci¢ solvensowi dokonang
zaplate (money had and received).

Lord Wright — nawigzujac do wypowiedzi lorda Mansfielda wygtoszonych
na kanwie procesu Moses v. MacFerlan (1760)* — twierdzit, ze powyzsze rosz-
czenia powinny by¢ wywodzone z zasady bezpodstawnego wzbogacenia, a nie
z implikowanej obietnicy pozwanego lub porozumienia miedzy stronami. Poto-
zenie akcentu na bezpodstawnosci wzbogacenia oznaczato odejécie od rezimu
kontraktowego. Zdaniem tego sedziego bezpodstawne wzbogacenie powinno

37 FibrosaS.A., (1943) A.C. 42, 46 (Viscount Simon L.C.), 67 (lord Wright), 74 (lord Roche), 77, 83 (lord
Porter).

38  Fibrosa S.A., (1943) A.C. 61 (lord Wright): It is clear that any civilized system of law is bound
to provide remedies for cases of what has been called unjust enrichment or unjust benefit, that
is to prevent a man from retaining the money of or some benefit derived from another which it
is against conscience that he should keep. Such remedies in English law are generically different
from remedies in contract or in tort, and are now recognized to fall within a third category of the
common law which has been called quasi-contract or restitution.”

39 Moses v. MacFerlan (1760) 2 Burrow 1005 (za: G. McMeel, op. cit., s. 4 i nast.).
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stanowi¢ osobny filar prawa zobowigzan*. Co istotne, formulujac swoje stano-
wisko lord Wright odwotywat sie do dawnego, osiemnastowiecznego dorobku
orzeczniczego lorda Mansfielda. Wystepujace w tresci uzasadnienia wyroku
nawigzania do tradycji romanistycznej i do prawa szkockiego odnosily sie do
innych — opisanych wyzej — zagadnien. Wydaje sie zatem, ze prawo rzymskie
i prawo szkockie w istocie rzeczy nie mialy bezposredniego*! wplywu na tres¢
rozstrzygniecia zapadlego w 1942 r.

5. Krytyka wyroku

Uzasadniajagc wyrok w procesie Fibrosy, lordowie wskazali na szereg nie-
doskonatoéci common law.

a) Brak miarkowania odpowiedzialnosci

Przede wszystkim sedziowie zwracali uwage na brak mechanizméw umoz-
liwiajacych uwzglednienie wydatkéw pozwanego. Common law nie pozwalato
zatem na miarkowanie zakresu jego odpowiedzialnosci, co mialo szczegél-
nie istotne znaczenie w przypadku poniesienia przez pozwanego kosztéw na
potrzeby realizacji umowy. Omawiany problem mial wymiar praktyczny. Ta-
kie bowiem wydatki faktycznie zostaly poniesione przez Fairbairn: pozwani
wyprodukowali specjalnie dla konkretnego klienta — Fibrosy — zamoéwione
maszyny, ktére nie byly towarem dajacym sie fatwo sprzedaé. Jak wynika
z uzasadnienia wyroku, przedsigbiorcom z Leeds udato sie sprzeda¢ maszyny,
a dzieki temu nakfady na ich produkcje zostaly pokryte. Gdyby maszyn nie
sprzedano, to pozwany nie dysponowalby zadnym zarzutem umozliwiajgcym
obnizenie kwoty przeznaczonej do zwrotu.

Mimo stwierdzenia luk w common law lordowie orzekajacy w sprawie Fi-
brosy nie zdecydowali sie na zmiany w tym obszarze. Podnosili, ze te powinny
zosta¢ wprowadzone przez legislacje. Powstrzymanie si¢ przez Izbe Lordéw
od zmiany prawa w powyzszym zakresie poddane zostalo krytyce, zwtasz-
cza w nauce,

40 Fibrosa S.A., (1943) A.C. 61-63 (lord Wright); N. Duxbury, Lord Wright and Innovative Traditio-
nalism, “University of Toronto Law Journal” 2009, nr 59, s. 309-311, 316, 318. Atak na doktryne
quasi-kontraktéw zostat zainicjowany przez lorda Wrighta we wczeéniejszej sprawie Brook’s Wharf
and Bull Wharf, Ltd. v. Goodman Bros.(1937) 1 K.B. 534 oraz przez lorda Atkina w United Australia
v. Barclays Bank (1941) A.C. 1, 28-29.

41 Pewien wplyw tradycja cywilistyczna mogla mie¢ natomiast na rozstrzygniecia lorda Mansfielda,
w tymi to z 1760 r.

42 Fibrosa S.A., (1943) A.C. 49-50 (Viscount Simon L.C.), 72 (lord Wright), 76 (lord Roche), 78 (lord
Porter). A. Burrows, op. cit., s. 698; R. Evans-Jones, Roman Law in Britain, s. 92-93; P. Mitchell,
op. cit., s. 275-276.
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Angielskie common law nie bralo réwniez pod uwage innych mozliwych
zmian w majgtku pozwanego, ktére — zwigzane z otrzymanym od powoda
$wiadczeniem — mogly doprowadzi¢ do pozbawienia go wzbogacenia na mo-
ment orzekania w sprawie. Nie znano zatem zasady ograniczenia odpowie-
dzialnosci do wysokosci aktualnego wzbogacenia pozwanego wspélczesnie
realizowanej przez zarzut zmiany polozenia (change of position defence)®.

b) Rodzaj $wiadczenia

Na inng z wad prawa angielskiego, ktéra jednakze nie miata wplywu na
tre$¢ rozstrzygniecia w omawianej sprawie, zwrdécit uwage lord Wright. Fibrosa
dochodzita w procesie zwrotu zaliczki, a zatem $wiadczenia pienieznego. Tym-
czasem common law nawet w ograniczonym zakresie nie obejmowato ochrong
prawng kontrahenta, ktéry przed wystapieniem frustration spetnil swiadcze-
nie niepieni¢zne. Zdarzato si¢, ze powyzsze prowadzito do niesprawiedliwych
i trudnych do zaakceptowania konsekwencji, czego ilustracjg moze by¢ wyrok
Appleby v. Myers (1867). W tej sprawie powdd zobowigzal sie do wykona-
nia na nieruchomosci pozwanego prac budowlanych. W toku prac wzniesione
przez niego instalacje zostaly uszkodzone przez ogien. Wobec niemozliwosci
kontynuowania robét budowlanych umowa wygasta, zas zadanie zaptaty za
wykonang czes$¢ prac zostalo oddalone*.

¢) Zupelnosé¢ upadku przyczyny, dla ktérej swiadczono

W komentowanym orzeczeniu lordowie niemal jednoglosnie potwierdzili,
ze zasadzenie zwrotu $wiadczenia byto warunkowane wystgpieniem total fa-
ilure of consideration®>. W zwiagzku z tym, jeSli upadek przyczyny, dla ktorej
$wiadczono nie byl zupelny, a wylacznie czeéciowy, to — niezaleznie od in-
nych okolicznoéci — $wiadczenie nie podlegato zwrotowi. Ta, ugruntowana juz
w XVIII w., zasada prowadzila bardzo czesto do krzywdzacych rozstrzygniec.
Czesto postugiwano sie kazusem Whincup v. Hughes (1871), by zobrazowac
jej niesprawiedliwo$é. W tej sprawie powdd oddat swego syna na szes¢ lat na
praktyke do zegarmistrza, za co byl zmuszony zaplaci¢ z géry. Tak sie zlozyto,

43 Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd (1991) 2 A.C. 548 (zob. takze: G. McMeel, op. cit., s. 416418,
493497, 516-520). Na gruncie prawa polskiego zasada odpowiedzialno$ci w granicach aktualnego
wzbogacenia wynikata z art. 127 w zw. z art. 133 §1 kodeksu zobowigzari, a aktualnie — z art. 409
kodeksu cywilnego.

4 Appleby v. Myers (1867) L.R. 2 C.P. 651 (za: G. McMeel, op. cit., s. 249-250), Fibrosa S.A., (1943)
A.C. 71 (lord Wright). A. Burrows, op. cit., s. 698, P. Mitchell, op. cit., s. 275.

45 Fibrosa S.A., (1943) A.C. 46 (Viscount Simon L.C.), 55 (lord Atkin), 56 (lord Russell), 60-61 (lord
MacMillan), 72 (lord Wright), 73-75 (lord Roche), 77 (lord Porter).
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ze mistrz zmarl przed uplywem pierwszego roku obowigzywania kontraktu.
Kiedy powdéd wystapit o zwrot $wiadczenia, roszczenie oddalono, wskazujac,
iz upadek przyczyny, jaki zachodzi w tej sprawie, nie nosi cechy zupelnosci.
Sposréod sedziéw orzekajgcych w 1942 r. jedynie lord Wright konsekwentnie
krytykowal ograniczenie restytucji do wypadkéw zupelnego upadku przy-
czyny. Jego zdaniem — chociaz nalezy uzna¢ te uwagi za postulaty de lege fe-
renda — restytucja powinna by¢ mozliwa réwniez w razie czeéciowego upadku
przyczyny¥.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze kwalifikacja kazusu Fibrosy jako wy-
padku total failure of consideration jest kontrowersyjna. Chociaz wileriska spétka
nie otrzymala maszyn, to jednak Fairbairn w czesci wykonata umowe — przed-
miotowe maszyny zostaly przeciez wyprodukowane. Podobne zagadnienia roz-
wazano w innej ,polskiej” sprawie Stocznia Gdaniska S.A. v. Latvian Ship-
ping Co. and Others (1998). Polska sp6tka domagala sie zaplaty jednej z rat za
budowane w Gdarisku chiodniowce (statki-chtodnie). Umowa na ich budowe
zostata rozwigzana wobec braku zaptaty drugiej raty. Statki zostaly dokoriczone
i sprzedane — jednak za nizszg cene — innym armatorom. Pozwani domagali sie
oddalenia powddztwa twierdzac, ze skoro nie otrzymali statkéw, to spelnily
sie przestanki total failure of consideration. Powotujac sie¢ na wyrok w sprawie
Fibrosa zadali zwrotu pierwszej raty. Mimo to Stocznia Gdarska wygrata pro-
ces. Lordowie dokonali rozréznienia obu kazuséw wskazujac, ze w 1942 r.
chodzito wylgcznie o sprzedaz maszyn, zas§ w 1998 r. o wybudowanie stat-
kéw*. To rozréznienie wydaje sie bledne, bo stany faktyczne obu spraw byly
bardzo podobne. Zauwazmy, ze w wyroku Fibrosy stwierdzono total failure
of consideration analizujgc sprawe od strony kupujacego, ktéry istotnie nic nie
otrzymat, za§ w sprawie Stoczni postuzono si¢ perspektywa sprzedajacego,
za$ ten w czeSci wykonal zadanie. Wydaje sie, ze to nowsze spojrzenie jest
wlasciwe. Kontrakt z 1939 r. nie dotyczyt wylacznie sprzedazy, ale wytworze-
nia i montazu maszyn. Zatem skoro Fairbairn w czesci wykonat umowe, to nie
mozna bylo uznag, ze spelnily sie przestanki zupelnego upadku przyczyny, dla
ktérej swiadczono. Zapewne blgd w ustaleniu faktéw w 1942 r. spowodowany

46 Whincup v. Hughes (1871) L.R. 6 C.P. 78 (za: G. McMeel, op. cit., s. 250-251). A. Burrows, op. cit.,
s. 698.

47 Fibrosa S.A., (1943) A.C. 64-65 (lord Wright: ,, where the consideration, if entire, has entirely failed,
or where, if it is severable, it has entirely failed as to the severable residue.”). Postugiwat sig
sformutowaniem ,failure of consideration” lub podobnymi, a zatem bez wyrazu ,total” (s. 61, 64,
65, 67, 69). Wskazywat (s. 71), ze w sprawie French Marine v. Compagnie Neapolitaine d’Eclairage
et de Chauffage par le Gas (1921) 2 A.C. 494, zasadzono roszczenie, chociaz upadek przyczyny
miat charakter czgstkowy. Mimo to, bioragc pod uwage czes¢ jego wypowiedzi na stronie 72 report,
nalezy przyjaé, ze de lege lata uznawat koniecznos¢ catkowitego upadku przyczyny jako przestanki
zwrotu $wiadczenia.

48 Stocznia Gdanska S.A. v. Latvian Shipping Co. Latreefer Inc. and Others (1998) 1 Lloyd’s Rep. 609.
F. Wilmot-Smith, op. cit., s. 417.
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byt tym, ze lordowie prébowali doprowadzi¢ do sprawiedliwego rozstrzygnie-
cia sporu, za$ uznanie, ze upadek przyczyny nie nosi cechy zupetnosci mégt
te plany pokrzyzowac.

d) Wykladnia umowy

Paul Mitchell zwracal uwage na jeszcze inng wade omawianego wyroku:
btedng wyktadnie postanowieri umowy. Zdaniem tego autora okolicznosci za-
warcia kontraktu wskazywaly, ze bedgca przedmiotem procesu zaliczka miata
charakter $wiadczenia bezzwrotnego, a wobec tego nawet w razie wygasniecia
umowy nie powinna podlega¢ restytucji. Wspomniane okolicznosci to przede
wszystkim data zawarcia kontraktu. W lipcu 1939 r. bylo juz wiadomo, ze
wojna w Polsce jest niemal pewna. Standardowe warunki sprzedazy Fairbairn
przewidywaly zaplate za towar dopiero po dokonaniu dostawy, podczas gdy
z Fibrosg uzgodniono inne zasady rozliczenia. W tym kontekscie autor odmien-
nie niz lordowie zinterpretowat warunki kontraktu dochodzgc do wniosku, ze
uzgodniona kwota zaliczki (1.600 funtéw) miata charakter zaptaty bezzwrotne;j
ograniczajacej ryzyko nieotrzymania zaplaty za wykonane prace wobec wybu-
chu wojny*.

6. Reforma z 1943 r.

Pod wplywem omawianego orzeczenia przyspieszono prace legislacyjne
nad ustawg majacg usungé dostrzezone luki prawne. W kolejnym roku wy-
dano Law Reform (Frustrated Contracts) Act (1943). Przedmiotem regulaciji tej
ustawy byly konsekwencje wygaséniecia umowy na skutek niezawinionej przez
zadng ze stron niemozliwosci jego wykonania.

Po pierwsze, umozliwiono dochodzenie zwrotu $wiadczenia réwniez w in-
nych wypadkach niz zupelny upadek przyczyny, dla ktérej $wiadczono (total
failure of consideration). Odtad restytucja miata by¢ mozliwa takze wtedy, gdy
przyjmujacy $wiadczenie w pewnym zakresie wykonat swojg czes¢ umowy
(sekcja 1(2)). Zauwazmy, ze przedstawiona regulacja statutowa miala charak-
ter lex specialis wzgledem common law, a skoro tak to odnosila sie wylacz-
nie do kazuséw frustration, z wylagczeniem innych wypadkéw upadku przy-
czyny dla ktérej $wiadczono. W tych drugich wcigz wymagano, by 6w upadek
mial charakter zupelny (fotal failure of consideration). W ostatnich latach nauka
i orzecznictwo wskazujg na potrzebe rozwazenia czy przestanka zupelnosci
jest konieczna®.

49 P. Mitchell, op. cit., s. 273-4.
50 R. Goff, G. Jones, op. cit., s. 497-499; F. Wilmot-Smith, op. cit., s. 414 i nast. Ten ostatni autor —
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Po drugie, wprowadzono mozliwo$¢ miarkowania jego odpowiedzialno-
Sci poprzez potracenie wydatkéw poniesionych na rzecz wykonania kontraktu
(s. 1(3)). Zauwazmy, ze dopuszczalnos¢ postuzenia sie stosownym zarzutem nie
obejmowata wszystkich wypadkéw utraty wczesniejszego wzbogacenia przez
pozwanego. Koncepcja ograniczenia odpowiedzialnosci do aktualnej wysoko-
Sci wzbogacenia zostala przyjeta — tym razem przez orzecznictwo — dopiero
w latach dziewieédziesigtych ubieglego stulecia®.

Po trzecie, ustawa rozszerzyla zakres restytucji réwniez na wypadki
spelnienia $wiadczei niepienieznych — dostawy towaréw lub realizacji
ustug (s. 1(3))>

7. Znaczenie Fibrosy

Niektérzy badacze marginalizuja znaczenie sprawy Fibrosy wskazujac na
wydany wnet po rozstrzygnieciu statut z 1943 r.5 Wydaje sie, ze ten poglad
mozna by zaaprobowa¢ jedynie w kontekscie traktowania Fibrosy jako formal-
nego precedensu. Z perspektywy praktycznej zmiana prawa, jaka dokonata sie
skutkiem orzeczenia w procesie Fibrosy polegata na pozbawieniu mocy wig-
zacej precedensu Chandler v. Webster (1904). Orzeczenie z 1942 r. przestalo
miec jednak istotne znaczenie w momencie wejscia w zycie regulacji ustawowej
z 1943 r. Odtad wystarczato powotaé sie na Law Reform (Frustrated Contracts)
Act (1943) bez koniecznos$ci rozwazania wczesniejszych precedenséw.

Zauwazmy jednak, ze byloby to spojrzenie niezwykle krétkowzroczne. Tym
bowiem, co decyduje o fundamentalnym znaczeniu wyroku w sprawie Fibrosy
dla pézniejszego rozwoju prawa angielskiego, jest obiter dictum wygloszone
przez lorda Wrighta. Ten fragment jego wypowiedzi, w ktérym deklarowat
konieczno$¢ uwzglednienia bezpodstawnego wzbogacenia jako samodzielnej
i niezaleznej od kontraktu i deliktu podstawy praw obligacyjnych umozliwit
ewolugje konstrukcji prawnych nalezacych dzi$ do law of unjust enrichment (law
of restitution)>. Mozna powiedzie¢, ze otwarcie ewolucji prawa angielskiego

opierajac si¢ na Giedo van der Garde BV v. Force India Formula One Team Ltd (2010) EWHC 2373
— wskazuje na dopuszczalnoé¢ restytudji, o ile przyczyna, dla ktérej $wiadczono upadia w istotnym
zakresie (substantial part).

51 Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd (1991) 2 A.C. 548 (zob. takze: G. McMeel, op. cit., s. 416418,
493497, 516-520).

52 Law Reform (Frustrated Contracts) Act (1943) 6&7 George VI c. 40. P. Atiyah, S. Smith, Atiyah’s
Introduction to the Law of Contract, Oxford 2005, s. 411; P. Birks, Unjust Enrichment, Oxford 2004,
s. 120; A. Burrows, op. cit., s. 698-700; P. Mitchell, op. cit., s. 248, 282-3.

53 P. Mitchell, op. cit., s. 247.

54 P. Birks, Unjust Enrichment, s. 140-142, A.T. Denning, , The Law of Restitution”, by Robert Goff, Gareth
Jones, London 1966, (recenzja), “LQR” 1967, nr 83, s. 277; J. Edelman, Money Had and Received:
Modern Pleading of an Old Count, “Restitution Law Review” 2000, nr 8, s. 555-556.
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w tym kierunku nastgpilo wlasnie w sprawie polskiej spé6tki Fibrosa. Nie-
wystowionym ratio legis ustawy z 1943 r. byla juz wlasnie realizacja zasady
bezpodstawnego wzbogacenia®.

Chociaz przyjecie przez angielskie orzecznictwo istnienia bezpodstawnego
wzbogacenia jako osobnej kategorii prawnej nastgpito dopiero na przelomie XX
i XXI wieku, to stato si¢ to w pewnej mierze dzieki polskiej Fibrosie. W wyro-
kach z tego okresu wielokrotnie nawigzywano do tez stawianych przez lorda
Wrighta®. Niewatpliwie kazus Fibrosa S.A. v. Fairbairn Lawson Combe Bar-
bour Ltd (1942) zdobyt miejsce w historii common law.

Bibliografia
Akty prawne

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Ko-
deks zobowigzan (Dz.U. Nr 82, poz. 598).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93).
Law Reform (Frustrated Contracts) Act (1943) 6&7 George VI c. 40.

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzann umownych
(Rzym I).

— Trading with the Enemy Act (1939) 2&3 George VI c. 86.

— ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwem dla stosunkéw prywatnych
miedzynarodowych.

55 Robert Goff J. (p6zniejszy lord Goff) w BP Exploration Co (Libya) v. Hunt (No 2) (1979) 1 W.L.R.
783 (za: A. Burrows, op. cit., s. 702). Powolany kazus jest uznawany za leading case w obszarze
zagadnieri zwigzanych z wyktadnig tego statutu.

56 Kiriri Cotton Co. v. Dewani (1960) A.C. 192 (lord Denning), Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd (1991)
2 A.C. 559 (lord Templeman), Woolwich Equitable Building Society v. IRC (1993) 1 A.C. 80 (Gli-
dewell L.J.), 135 (Ralph Gibson L.J.), 137 (Butler-Sloss L.J.), 154 (lord Keith of Kinkel), 178 (lord
Jauncey of Tullichettle), 197 (lord Browne-Wilkinson), 202 (lord Slynn of Hadley), Westdeutsche
Landesbank Girozentrale v. Islington London Borough Council (1996) 2 A.C. 710 (lord Browne-
-Wilkinson), 722 (lord Woolf), Kleinwort Benson Ltd v. Glasgow City Council (1997) 3 W.L.R. 923,
(1999) 1 A.C. 186 (lord Hutton), Kleinwort Benson Ltd v. Lincoln City Council (1998) 3 WLR 1095,
406 (lord Hope of Craighead), Rowe v. Vale of White Horse (2003) EWHC 388 (Lightman J., pkt 10),
Sempra Metals Limited (formerly Metallgesellschaft Limited) v. Her Majesty’s Commissioners of
Inland Revenue and another (2007) 3 W.L.R. 407-408 (lord Walker), Greater Manchester Police
v. Wigan Athletic Afc Ltd (2007) EWHC 3095 (Ch) (Mann J., pkt 125). Co ciekawe, orzekajac
w sprawie Woolwich Equitable Building Society v. IRC (1993) lord Goff — zwolennik wprowa-
dzenia law of restitution jako osobnego dzialu do prawa angielskiego — nie cytowal omawianego
dictum lorda Wrighta. Parafraze dictum napotkamy jednak w dziele tego autora (R. Goff, G. Jones,
op. cit., s. 13). J. Halberda, Zasada bezpodstawnego wzbogacenia w prawie angielskim, ,Studia Prawa
Prywatnego” 2014, nr 2, s. 91-113.



FIBROSA S.A. V. FAIRBAIRN LAWSON COMBE BARBOUR LTD (1942)... 215

Orzeczenia

Appleby v. Myers (1867) L.R. 2 C.P. 651.
BP Exploration Co (Libya) v. Hunt (No 2) (1979) 1 W.L.R. 783.
Brook’s Wharf and Bull Wharf, Ltd. v. Goodman Bros.(1937) 1 K.B. 534.

Cadogan Petroleum Holdings Ltd v. Global Process Systems LLC (2013) 1 C.L.C.
733-734.

Cantiare San Rocco S.A. v. Clyde Shipbuilding and Engineering Co. Ltd. (1924) A.C.
227.

Chandler v. Webster (1904) 1 K.B. 493.
Dutch v. Warren (1720) Strange I 406.
Fibrosa Spolka Akcyjna v. Fairbairn Lawson Combe Barbour Ltd (1943) A.C. 32.

French Marine v. Compagnie Neapolitaine d’Eclairage et de Chauffage par le Gas
(1921) 2 A.C. 494.

Great Peace Shipping Ltd v. Tsavliris Salvage (International) Ltd (2002) EWCA
Civ 1407.

Kiriri Cotton Co. v. Dewani (1960) A.C. 192.

Krell v. Henry (1903) 2 K.B. 740.

Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd (1991) 2 A.C. 548.

Giedo van der Garde BV v. Force India Formula One Team Ltd (2010) EWHC 2373.
Greater Manchester Police v. Wigan Athletic Afc Ltd (2007) EWHC 3095 (Ch).
Kleinwort Benson Ltd v. Glasgow City Council (1997) 3 W.L.R. 923, (1999) 1 A.C. 186.
Kleinwort Benson Ltd v. Lincoln City Council (1998) 3 WLR 1095.

London Street Tramways v. London City Council (1898) A.C. 375.

Moses v. MacFerlan (1760) 2 Burrow 1005.

Practical Statement (1966) 3 All E.R. 77.

Russkoe Obschestvo d’lia Izgstovlenia Snariadov 1'voennick Pripassov v. John Stirk
& Sons (1922), Ld. 10 L1.L.Rep.214.

Rowe v. Vale of White Horse (2003) EWHC 388.
Sempra Metals Limited (formerly Metallgesellschaft Limited) v. Her Majesty’s
Commissioners of Inland Revenue and another (2007) 3 W.L.R. 407—408.

Stocznia Gdanska S.A. v. Latvian Shipping Co. Latreefer Inc. and Others (1998)
1 Lloyd’s Rep. 609.

Taylor v. Caldwell (1863) 3 B. & S. 826.
Toovey & Anor, R (on the application of) v. Law Society (2002) EWHC 391.
United Australia v. Barclays Bank (1941) A.C. 1.



216 JAN HALBERDA

Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. Islington London Borough Council (1996)
2 A.C. 710.

Whincup v. Hughes (1871) L.R. 6 C.P. 78.
Woolwich Equitable Building Society v. IRC (1993) 1 A.C. 80.

Literatura

P. Atiyah, S. Smith, Atiyah’s Introduction to the Law of Contract, Oxford 2005,

P. Birks, Unjust Enrichment, Oxford 2004.

G. B. Burke, The Proper Law of a Contract for the Sale of Goods, Arbitration 1924.
Burrows, A Casebook on Contract, Oxford 2009.

A.T. Denning, ,The Law of Restitution”, by Robert Goff, Gareth Jones, London 1966,
(recenzja), “LQR” 1967, nr 83.

N. Duxbury, Lord Wright and Innovative Traditionalism, “University of Toronto Law
Journal” 2009, nr 59.

J. Edelman, Money Had and Received: Modern Pleading of an Old Count, “Restitution
Law Review” 2000, nr 8.

R. Evans-Jones, Roman Law in Scotland and England and the Developement of one Law
for Britain, “The Law Quarterly Review” 1999, nr 115.

R. Evans-Jones, Roman Law in Britain, [w:] Questiones Iuris. Festschrift fur Joseph Georg
Wolf zum 70. Geburtstag, red. U. Manthe, C. Krampe, Berlin 2000.

R. Goff, G. Jones, The Law of Restitution, London 2002.
J. Halberda, Historia zobowigza#i quasi-kontraktowych w common law, Krakéw 2012.

J. Halberda, Zasada bezpodstawnego wzbogacenia w prawie angielskim, ,Studia Prawa
Prywatnego” 2014, nr 2.

S. Hedley, Restitution in English Common Law, [w:] The Oxford International Encyclo-
pedia of Legal History, red. S.N. Katz, t. V, Oxford 2009.

L.J. Korporowicz, Prawo rzymskie w wybranych orzeczeniach Izby Lordéw w latach
1999-2009, Z dziejow prawa, t. 4 (12), Katowice 2011.

Landmark cases in the Law of Restitution, red. Ch. Mitchell, P. Mitchell, Oxford 2006.
W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998.

L. Marzec, Sprawa Fibrosa vs Fairbairn. Polska spétka, I1zba Lordéw i prawo rzymskie,
,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2007, nr 7/1.

M. McInnes, The Reason to Reverse: Unjust Factors and Juristic Reasons, ,Boston Uni-
versity Law Review” 2012, nr 92.

G. McMeel, Casebook on restitution, London 1996.

P. Mitchell, Fibrosa Spolka Akcyjna v Fairbairn Lawson Combe Barbour, Limited (1942),
[w:] Landmark cases in the Law of Restitution, red. Ch. Mitchell, P. Mitchell,
Oxford 2006.



FIBROSA S.A. V. FAIRBAIRN LAWSON COMBE BARBOUR LTD (1942)... 217

M. Sobczyk, Zamierzony cel swiadczenia nie zostal osiggniety (condictio ob rem). Przy-
ktad przydatnosci mysli jurystéw rzymskich dla wykladni przepiséw kodeksu
cywilnego, , Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, nr 4.

J. Strange, Reports of Adjudged Cases In the Courts of Chancery, King’s Bench, Com-
mon Pleas and Exchequer, From Trinity Term in the second Year of King Geo-
rge I To Trinity Term in the twenty-first Year of King George II, Savoy (Lon-
don) 1755.

F. Wilmot-Smith, Reconsidering “total” failure, “Cambridge Law Journal” 2013, nr 72,
s. 423.



