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Ustr6j XVIII-wiecznego miasta Bialystok

SUMMARY

The Political System of the Eighteenth Century’s City of Bialystok

Biatystok received city rights in 1692, known privileges had been passed in the years
1749 and 1760. In spite of the fact that these acts granted basic principles of the urban
system, the owners of Bialystok were able to freely decide changes that could have
violated the existing order. An important change was the establishment of the landwéjt
office in 1769. The landwéjt (mayor) was a position appointed for life by the Branicki
family. The landwéjt was able to subdue the municipal authorities and the city judiciary.
Bialystok was an extremely diverse city in terms of its organization. In this article
I was able to isolate four loosely interconnected authority structures: city — suburbs —
the Jewish community — military garrison. This, diverse in form, urban organization
was supervised by courtly suzerainty. Until the 1st half of XVIII century owners could
have made necessary steps independently (to a great extent). With the development
of Bialystok they handed over their powers (including judicial power) to the General
Commissioner of the Podlasie Estates. Izabela Branicka decided in 1772 to appoint
a special official — a governor. His sole task was to manage the city.

An important arrangement was the division of Bialystok into two areas: the left-bank,
where the city “proper” was located, and the right-bank, which, despite frequently
naming it a “new city”, was not a distinct urban structure. Unification was made under
the reign of War and Domain Chamber and the whole process ended with the lease of
Biatystok by Izabela Branicka to the King of Prussia in 1802.

Key words: Bialystok, system of private cities, municipal judiciary, landwéjt, mayor,
town council, kahal, military garrison

Stowa kluczowe: Bialystok, landwdjt, rada miejska, kahat, garnizon wojskowy, miasta
prywatne, sagdownictwo miejskie
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Wstep

Funkcjonowanie Biategostoku w okresie staropolskim jest przedmiotem ba-
dant naukowych co najmniej od okresu dwudziestolecia miedzywojennego.
Wéwczas, w 1933 r. Henryk Moscicki wydal pierwszg monografie poswie-
cong temu miastul. Przez dziesigciolecia zagadnienie to pozostawalo w cieniu
badani nad Polskim Wersalem, jako jednym z najpiekniejszych europejskich
zalozen patacowo-ogrodowych, ktérych twércg i mecenasem byt Jan Klemens
Branicki?. Szczeéliwie réwniez samo miasto doczekato sie szczegétowych ba-
dan. Wéréd badaczy nalezy przede wszystkim wymieni¢ Aline Sztachelska-Ko-
koczke, ktéra nieprzerwanie od korica lat szes¢dziesigtych XX w.? publikuje na
ten temat artykuly. Zostaly one zebrane w ksigzce wydanej w 2009 r. zatytu-
towanej Biatystok za patacowg bramg*.

Niestety, nasza wiedza o ustroju miasta Bialystok w XVIII w. jest niewielka.
Warto podkresli¢, ze przez dziesieciolecia spér dotyczyt tak fundamentalnej
sprawy jak czas nadania dla omawianej osady przywileju miejskiego. Wszystko
wskazuje, ze prawa miejskie nadat Bialemustokowi Jan III Sobieski w 1692 r.,
mimo Ze nie zostal odnaleziony odpowiedni dokument®.

W niniejszym artykule ma podjeto prébe odtworzenia istniejagcych w Bia-
tymstoku do korica istnienia Rzeczypospolitej struktur administracyjnych i sa-
downiczych. Zupelnie nowy rozdzial wigze sie z czasami porozbiorowymi,
kiedy to rzad pruski staral si¢ narzuci¢ administracje parnistwowg powotujac

1 H. Moscicki, Bialystok. Zarys historyczny, Bialystok 1933.

2 Ogranicze si¢ jedynie do pozydji ksigzkowych: S. Dabrowski, Teatr hetmariski w Biatymstoku w XVIII
wieku, Bialystok 1938; T. Dziubecki, Programy symboliczne i funkcje ceremonialne rezydencji magnac-
kich. Putawy — Bialystok — Radzy# Podlaski — Lubartéw w latach 1730-1760, Warszawa 2010; E. Ko-
wecka, Dwér ,Najrzgdniejszego w Polszcze magnata”, Warszawa 1991; A. Oleriska, Jan Klemens Branicki
,Sarmata nowoczesny”. Kreowanie wizerunku poprzez sztuke, Warszawa 2011; Patac Branickich w Bia-
tymstoku, t. 1: Inwentarze z wieku XVII-XVIII, cz. 1-2, oprac. K. Lopatecki, W. Walczak, Bialystok
2012; I. Szymariska, A. Sredzitiska, Palac Branickich. Historia i wnetrza, Bialystok 2011. Konieczne
jest odnotowanie kilkudziesieciu artykuléw poswigconych temu zagadnieniu autorstwa ks. Jana
Niecieckiego: http: /www.kul.pl/ks-dr-jan-nieciecki-publikacje,art_43005.html (12 IX 2014).

3 Zob. A. Sztachelska, Trzy ksiggi miejskie biatostockie, ,, Archeion” 1968, nr 50, s. 121-142.

4 A Sztachelska-Kokoczka, Bialystok za patacowg bramg, Biatystok 2009. Tre$¢ tej publikacji zostata
powtdrzona trzy lata pézniej w pracy zbiorowej prezentujacej caly historie miasta. A. Sztachelska-
-Kokoczka, Biatystok w czasach Branickich (lata 1708-95), [w:] Historia Biategostoku, red. A. Cz. Do-
broriski, Bialystok 2012, s. 97-197.

5 J. Maroszek, Ponowienie praw miejskich Biategostoku w 1749 r., , Biatostocczyzna” 1998, nr 3, s. 3-13;
T. Wasilewski, Ksztaltowanie sig bialostockiego osrodka miejskiego w XVII i XVIII w., [w:] Studia i mate-
rialy do dziejéw miasta Biategostoku, red. H. Majecki, t. IV, Bialystok 1985, s. 29-39; idem, Powstanie
miasta Biategostoku, [w:] Studia nad spoteczeristwem i gospodarkg Podlasia w XVI-XVIII w., red. A. Wy-
robisz, Warszawa 1981, s. 9-29; A. Sztachelska-Kokoczka, Prawa miejskie Biategostoku, ,Bialostoc-
czyzna” 1989, nr 4, s. 1-5; T. Krahel, Od parafii do stolicy metropolii. Z koscielnych dziejéw Biategostoku,
,Bialostocczyzna” (1999), 1, s. 33-34; K. Lopatecki, W. Walczak, Wstep, [do:] Palac Branickich..., t. 1,
cz. 1, s. 49-54.
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burmistrza policji®. Badania skupiajg sie wiec wokét dziatart dwdéch wlascicieli
tego prywatnego miasta — Jana Klemensa Branickiego oraz jego Zony Izabeli
z Poniatowskich Branickiej.

W celu zobrazowania wielkoéci i ukladu Bialegostoku warto przyblizyé¢
dane demograficzne z poczatku lat siedemdziesigtych XVIII w. Wedlug istniejg-
cych opracowan Bialystok miat by¢ najwiekszym miastem Podlasia i liczyt okoto
3,5 tys. mieszkanicéw, gdy Tykocin zamieszkiwatly 3 tys. oséb, a Bielsk Podlaski
niewiele ponad 2,5 tys.” Taka liczba biatostoczan wydaje sie jednak nieco za-
wyzona. Wedtug inwentarza z 1772 r. w mie$cie odnotowano 1790 oséb: wséréd
rodzin obywateli (posiadajacych nieruchomoéc¢) byto 938 chrzescijan (282 mez-
czyzn, 232 kobiet, 229 chtopcéw i 195 dziewczat) i 689 Zydéw (203 mezczyzn,
199 kobiet, 148 chlopcéw i 139 dziewczynek). Niewatpliwie niedoszacowana
byta liczba rodzin nieposiadajgcych wtasnej nieruchomoéci. W lokalach wy-
najetych (u 49 rodzin) wymieniono 163 osoby (109 Zydéw i 54 chrzescijan)®.
Kwestig oceny jest wielkos¢ tego niedoszacowania, nie wydaje sie jednak —
bioragc pod uwage szczegélowos¢ inwentarza — aby mogly to by¢ istotne roz-
bieznosci. Jezeli nawet przyjmiemy, iz oséb wchodzacych w sktad rodzin niepo-
siadajacych wlasnej nieruchomosci byto o 100% wiecej, niz odnotowano, nadal
jest to okoto 2,1 tys. mieszkaricéw (1046 chrzescijan i 907 Zydéw). Nie nalezy
zapominaé, ze Bialystok w XVIII w. byl miastem garnizonowym i pod ko-
niec zycia Jana Klemensa Branickiego stacjonowalo tam blisko 600 zolnierzy®.
Oczywiscie w zaleznosci od dziesiecioleci liczby te mogly znaczgco si¢ zmie-
nia¢, jednakze mozna oceni¢, ze w 1771 r. chrzescijan bylo 41%, Zyd(’)w 35,5%,
a zolierzy 23,5%!1.

1. Przywileje miejskie z lat 1749 i 1760

Tytutowa problematyke nalezy rozpoczaé od analizy przywilejow miej-
skich. Najstarszy znany wydata kancelaria kréla Augusta III Wettina 1 lutego

6 Archiwum Paristwowe w Bialymstoku, Kamera Wojny i Domen w Bialymstoku, sygn. 2195,
k. 40-40v i n.

7 A. Dobronski, Biatystok — historia miasta, Biatystok 2001, s. 38; W. Kusiriski, Przemiany funkcji Biate-
gostoku w przesztosci, ,Rocznik Bialostocki” 1966, nr 6, s. 272.

8 M. Lech, Dzieje i obraz Biategostoku w XVIII wieku, [w:] Studia i materialy do dziejow Biategostoku,
red. J. Antoniewicz, J. Joka, t. I, Bialystok 1968, s. 140-141; A. Sztachelska-Kokoczka, Bialystok
za patacowy.., s. 105-106.

9 Od 1757 r. przebywato w Bialymstoku 300 zolnierzy pieszych z regimentu butawy wielkiej ko-
ronnej. T. Ciesielski, Armia koronna w czasach Augusta III, Warszawa 2009, s. 504. Oprocz tego
znajdowat si¢ tam oddziat janczarski, wegierski, czes¢ putku dragonéw oraz Zolnierze prywatni.
K. Lopatecki, W. Walczak, op. cit., s. 66-67.

10 Inne wyniki podaje Jan Glinka. Wedtug niego w 1771 r. bylo 1025 chrzescijan i 820 Zydéw oraz
zupelnie abstrakcyjna liczba 3160 Zolnierzy. Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, 114,
s. 1-12.
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Ryc. 1. Wypis z ksiag grodzkich branskich dokonany w 1750 r. zawierajacy
przywilej miejski dla Bialegostoku z 1749 r.

Zrédto: Archiwum Panstwowe w Bialymstoku, Dokumenty z Tek Jana Glinki, s. 2.
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1749 r."* Nastepnie mieszczanie biatostoccy za posrednictwem komisarza débr
podlaskich Jé6zefa Wojnarowskiego zwrdcili si¢ do Jana Klemensa Branickiego,
aby wystarat si¢ o kolejny krélewski przywilej'2. Inicjatywa ta spotkata sie ze
zrozumieniem hetmana wielkiego koronnego i juz 19 listopada 1760 r. ogto-
szono kolejny dokument®. Jak zauwazyla A. Sztachelska-Kokoczka, nie bylo
to zwykle powtérzenie poprzedniego aktu, dodano bowiem uprawnienie dla
wladz miejskich, w $wietle ktérych: ,bractwa i cechy wszystkie rzemie$lnicze
ordynowad, artykuly uktadaé, majstrowie zas w kunsztach swoich doskonali,
czeladZz dobrze wyuczong wyzwala¢”4.

Z obu przywilejow wynikato, ze miasto postugiwato sie¢ prawem magde-
burskim. Co interesujgce, odwolano sie¢ w tych dokumentach do rozwigzan
stosowanych w Prusach-Brandenburgii, gdzie istnialty miasta na prawach pet-
nych i niepelnych (brak petnej reprezentacji w magistracie miejskim i sadzie
wojtowskim)'>. W swietle powyzszych dokumentéw zarzgdzaé miastem miat
burmistrz, wéjt, rajcy oraz tawnicy, ktérzy mieli by¢ samorzadnie wybierani,
dodano jednak , do approbacyi wielmoznego dziedzica”'. W sposéb ogdélny
wladze miejskie uprawniono do sagdzenia w sprawach pomiedzy mieszkarficami
miasta. Przyjaé nalezy, ze sad miejski rozpatrywatl przestepstwa popelnione na
terenie miasta niezaleznie od pozycji stanowej'’. Oczywiscie od powyzszej re-
guly byly wyjatki przynalezne duchowienstwu i zolnierzom', jednakze w bia-
tostockiej praktyce sgdowej te grupy spoleczne réwniez uczestniczyly w poste-

11 Archiwum Paristwowe w Biatymstoku, Dokumenty z Tek Jana Glinki, s. 2-6.

12 Narodowy Instytut Dziedzictwa (Warszawa), Teki Glinki, 362, s. 18-19: , Rzemie§Inicy bialostoccy
pragnac przyjs¢ do jak najlepszej sytuacji pod zaszczytem praw i prerogatyw, na wzér prycnypal-
niejszych miast, tak w Koronie jak i w Wielkim Ksiestwie Litewskim, chcg dotozy¢ starania, aby
pod bytnos¢ J[asnie] O[$wieconego] Pana w Warszawie, konfirmacje praw i przywilejow z pod-
pisem reki krélewskiej otrzymac¢ mogli, po co chcg z pomiedzy siebie wybra¢ mezéw stusznych
i jecha¢ z suplikami do Warszawy”.

13 Narodowy Instytut Dziedzictwa (Warszawa), Teki Glinki, 124, s. 1-5; Onucane pykonucHaeo
omoeneHus Bunenckoti ITy6nuunoti bubnwomexu, soim. IV, Buasso 1903, s. 116-117.

14 Onucane pyxonucrnazo omdenenus, i 1V, s. 116; A. Sztachelska-Kokoczka, Bialystok za palacowy..,
s. 18.

15 J. Maroszek, op. cit., s. 11-12; A. Sztachelska-Kokoczka, Bialystok za patacows..., s. 16-17.

16 Archiwum Paristwowe w Biatymstoku, Dokumenty z Tek Jana Glinki, k. 4; Onucane pyxonucuazo
omdenenud, Boim. 1V, s. 117. W Bialymstoku nieznana jest sytuacja, w ktérej wlasciciel miasta nie
wyrazil zgody na przejecie obowigzkow przez wybranego burmistrza. Sytuacja taka miafa jednak
miejsce w nieopodal potozonym i znajdujacym si¢ pod ta samg wiadza wiascicielskg — Tykocina.
Ot6z w 1756 r. komisarz generalny Jana Klemensa Branickiego nie zatwierdzit na to stanowisko
kandydata mieszczan, a mianowat Jakuba Kalinowskiego. Dziatanie takie podejmowane bylo przez
kolejne cztery lata. M. Choiriska, Powinnosci mieszczan w mieécie krdlewskim a w miescie prywatnym:
przyktad Tykocina w XVI-XVIII wieku, ,Studia Podlaskie” 20092010, nr 18, s. 40.

17" M. Mikotajczyk, Proces kryminalny w miastach Matopolski XVI-XVIII wieku, Katowice 2013, s. 67-84.

18 Przykladowo: K. Lopatecki, Cywilna jurysdykcja wobec wojskowych w Koronie na przefomie XVI i XVII
stulecia, ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2007, nr 5, s. 33-56.
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powaniu badz jako strony, badz jako oskarzeni'. W swietle Konstytucji torun-
skiej z 1520 r. szlachta dopuszczajaca sie gwaltéw na terenie miasta miata by¢
sadzona przed sadem mieszanym miejsko-grodzkim?’, do tego bezposrednio
odwolywaly sie przywileje miejskie dla Bialegostoku (,,a przeciw rycerskiego
stanu ludziom obyczajem innych miast ... zachowujac sie i sprawujac”?!). Rze-
czywiscie w sprawach karnych nie odnalazlem zadnej wzmianki o sgdzeniu
osoby tytulujgcej sie herbowym pochodzeniem.

Dodatkowo przywileje miejskie z lat 1749 i 1760 zachowaly wobec miesz-
czan koniecznoé¢ wypelniania obowigzkéw feudalnych?. Byta to paniszczyzna
w niewielkim wymiarze czasu, zwana zwyczajowo ,tlokami”. Obowigzek ten
polegaly na tym, aby ,wedlug dawnego zwyczaiu dawali katolicy corocznie,
na obszar moy zamkowy, wysylali po ludzi dwoie z kazdego domostwa”?.
Mieszczanie zobowigzani byli do wozenia cegiel, przewozenia listéw, udo-
stepniania wierzchowcéw (podwody)?. Wiasciciele mogli wprowadzi¢ réwniez
nadzwyczajne podatki, a wladze miejskie zostaly zobowigzane do reperowa-
nia ogrodzenia zwierzynca, a takze wynajecia straznika do pilnowania i dbania
o sadzawki?.

Dokumenty z lat 1749 i 1760 przewidywaly daleko posunietg ingerencje
wladciciela w miejski samorzad. Po pierwsze, od wyrokéw miejskich organéw
sadowych przyslugiwata apelacja do sagdu zamkowego (dworskiego). Po dru-
gie, dokument ogdlnie informowat, ze prawa wlasciciela nie zostaly mocg przy-
wileju krélewskiego ograniczone w zadnym zakresie. W konsekwencji wtasci-

19 Archiwum Gltéwne Akt Dawnych, Ksiegi miejskie bialostockie, sygn. 1, s. 38, 61, 64, 67; ibidem,
sygn. 2, s. 40, 85.

20 'W. Maisel, Sgdownictwo miasta Poznania do korica XVI wieku, Poznati 1961, s. 142-147.

21 Archiwum Panstwowe w Bialymstoku, Dokumenty z Tek Jana Glinki, k. 4; Onucane pykonuctazo
omoenenuq, i 1V, s. 117.

22 Archiwum Panstwowe w Bialymstoku, Dokumenty z Tek Jana Glinki, k. 4; Kopia prawa magdeburyi
Biatostockiej, [w:] A. Sztachelska-Kokoczka, Bialystok za palacowy..., s. 150: ,czynsze jednak i inne
dziedzicowi temecznemu z dawna nalezgce powinnosci swoiem trybem i zwyczajem zachowane
by¢ majg, ani namienione wolnoéci, prawa onym w najmniejszym punkcie szkodzi¢ nie mogg”.

23 Blednie przypuszcza wiec Elzbieta Kowecka (op. cit., s. 55), ze ,,do jakis doraznych robét, zwtaszcza
w ogrodzie, musieli by¢ uzywani chtopi panszczyzniani”. Wobec obowigzku $wiadczenia pracy
przez mieszczan, chlopi wykorzystywani byli przy pracy folwarcznej.

24 W 1737 r. obowigzek podwod zostat ograniczony, urzednicy Branickiego mieli obowigzek zlozenia
pisemnego zlecenia z podpisem marszatka dworu lub administratora débr, a 22 lata pézniej powin-
noéci te ograniczono do obszaru siedmiu kilometréw od miasta. Onucare pykonicrazo omdenerid,
Boim. 1V, s. 115; 124-125; Narodowy Instytut Dziedzictwa (Warszawa), Teki Glinki, 122, s. 2, 4.
Wzmianka o najstarszym znanym administratorze débr pochodzi z 1719 r., a byl nim Franciszek
Oleszkiewicz. Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddziat I, Zbiory Zygmunta Glogera, sygn. 14,
s. 306.

25 Przyktadowo w 1772 r. Izabela Branicka wydajac regulacje dla Antoniego Patyriskiego odnotowata:
,nikt nikogo podczas targéw zdzieral y pod zadnym pretextem bra¢ nie wazyt sie targowego, dla
polepszenia targow teraz zniesionego, chyba by nowe ustanowienie moie z czasem nastgpilo”.
Onucane pykonicrazo omdenequs, Boi. 1V, s. 115, 124, 125.
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ciele swobodnie tworzyli i likwidowali nowe urzedy, ktére ingerowaly w sys-
tem sgdowniczy, a takze w zarzad miejski. Powotany byt m.in. nieprzewidziany
w przywileju urzad landwdjta, gubernatora, takze wielokrotnie osoby pozba-
wione formalnego tytulu otrzymywaly od wilasciciela szerokie kompetencje
ingerujace w samodzielne funkcjonowanie miasta.

Powyzsze zjawisko, polegajgce na ingerencji Branickich w wewnetrzne
sprawy miasta, jest pierwsza przestankg utrudniajacg odtworzenie struktury
biatostockich wladz miejskich. Drugi problem wigze sie watpliwosciami tery-
torialnymi. Wszystko wskazuje na to, Ze obszar Bialegostoku nie byt jednolity
pod wzgledem organizacyjnym. Niewatpliwie lewobrzezna (na potudniowy-
-zachéd od rzeki Bialej) cze$¢ zabudowy wchodzita w sktad miasta. Tymczasem
obszar prawobrzeza skladajacy sie z osady Bojar, ulicy Zamkowej, Kleidorf,
Nowego Miasta oraz Przedmie$¢ Wasilkowskich miat nie do korica sprecyzo-
wany status®. Po trzecie, ogromna liczba Zydéw i zohierzy skutkowata ich
autonomiczng pozycjq.

2. Struktury administracyjne funkcjonujace w Bialymstoku

W Bialymstoku istnialy cztery réwnolegle struktury administracyjno-sa-
dowe. Informacja o tym zachowatla sie w umowie dotyczacej dziataii podejmo-
wanych podczas pozaréw na terenie Bialegostoku, zawartej pomiedzy , bata-
lionem Fizylierow artyleryi koronney” oraz przedstawicielami ,zwierzchnosci
dworskiey” z 9 lipca 1777 r. W dokumencie skierowanym do oficeréw szcze-
goétowo wyjasniono skomplikowany ustrdj miejski. ,Trojaki gatunek w Biatym-
stoku iest obywatelow — mieszczanie landwoyta swego, obywatele z Nowego
miasta y z Boiar woyta, a zydzi starszego swego maig”%. Kazdy z trzech
wymienionych przedstawicieli wtadzy lokalnej byl uprawniony do zarzadza-
nia wspdlnotg oraz sprawowaniem jurysdykcji sgdowniczej. Czwartg, przemil-
czang w zacytowanych stowach grupa byli zolnierze, ktérymi dowodzil oraz
sadzit w zastepstwie hetmana wielkiego koronnego (za zycia Jana Klemensa
Branickiego) komendant garnizonu biatostockiego lub dowdédca oddziatu?.

26 Interesujacy moze by¢ fakt, ze rzeka Biala stanowita granice pomiedzy Korong i Wielkim Ksig-
stwem Litewskim. Relacja Stephana Schultza z podrézy do Polski w 1747 odbytej razem z Bennewitzem,
[w:] W poszukiwaniu zydowskich kryptochrzescijan. Dzienniki ewangelickich misjonarzy z ich wedréwek
po Rzeczypospolitej w latach 1730-1747, thum. i oprac. Jan Doktor, Warszawa 1999, s. 233-236; K. Lo-
patecki, W. Walczak, op. cit., s. 22-33.

27 Onucare pykonucrazo omderenud, BoilL 1V, s. 127. Zastosowanie w praktyce powyzszych regulacji
mialo miejsce m.in. w 1780 r., kiedy to ,Zolnierze od batalionu tu konsystujacego lubo w pretce
na ratunek do pieczurek przybyli” i skutecznie ugasili pozar. Archiwum Gltéwne Akt Dawnych,
Archiwum Roskie, Korespondencja, LXV /1, k. 304v.

28 Dowddcg garnizonu biatostockiego byt generat Stanistaw Letowski, ktéry od 1749 r. petnit urzad
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Ryc. 2. Rozpowszechnienie zarzadzenia gubernatora Antoniego Patyriskiego
z 1779 r.

W celu zobrazowania tej ztozonej struktury postuze sie oryginatem zarza-
dzenia wydanego przez gubernatora Antoniego Patyriskiego®. On to, w imie-
niu Izabeli z Poniatowskich Branickiej 12 lutego 1779 r. zakazal mieszkan-
com Bialegostoku sprzedawania Zotnierzom garnizonu miejskiego czegokol-
wiek na kredyt. Pod tym aktem normatywnym znalazly sie trzy adnotacje
informujace o rozpowszechnieniu rozkazu wsréd mieszkancéw. ,Ta dyspozy-
cja wszystkim obywatelom miasta Biategostoku na dniu dzisiejszym ogloszona
zostala” — wlasnorecznie odnotowat 15 lutego landwdjt Jan Borsukiewicz. Tego
samego dnia ,wyz wyrazony zakaz kredytéw dla batalionu fizylier6w artyle-
rii koronnej dla Nowego Miasta, Milergasu [ul. Zamkowej — dop. K.L.], Kle-
idorfu i Bojarskiej ulicy obywatelom opowiedziatem”, przy czym znalazt si¢
podpis , wéjta” Antoniego Korbuta. Na koricu za$ analogiczng adnotacje wy-
konat na potrzeby ludnoéci zydowskiej w jezyku hebrajskim wiernik kahalny
— Szemarjahu syn nauczyciela Jehoszua Falka. On to w synagodze i bejt midra-
szu trzykrotnie wéréd spolecznosci zydowskiej oglaszal powyzsze zarzadzenie

sedziego generalnego wojskowego, dzigki czemu Branicki mégt przypuszczaé, iz karnoé¢ zotnierzy
w jego dobrach rodowych bedzie wysoka. Z. Kosztyla, Dzieje wojskowe Biategostoku w XVIII wieku,
[w:] Z dziejow wojskowych ziem pétnocno-wschodnich Polski, red. Z. Kosztyla, cz. 1, Biatystok 1986,
s. 120; T. Ciesielski, op. cit., s. 154, 171.

29 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Roskie, Militaria, pudlo 9, karty niepaginowane.



USTROJ XVII-WIECZNEGO MIASTA BIALYSTOK 357

w niedziele dnia 28 miesigca szwat 539 roku (czyli 14 lutego 1779 r.)®. Nastep-
nie zarzadzenie to zostato rozpowszechnione wsréd Zolnierzy stacjonujacych
w Bialymstoku.

Z powyzszej przytoczonych dokumentéw najbardziej zaskakuje wyodreb-
nienie struktury tzw. Starego i Nowego Miasta czego dotychczasowa literatura
przedmiotu nie uwzglednia. Przykladowo Jézef Maroszek uwaza, ze przywilej
miejski z 1749 r. byt wydany m.in. w celu powiekszenia terytorialnego miasta
o lewobrzezne przedmiescia®l. Jeszcze dalej w interpretacji posungl sie Adam
Dobrornski, ktéry uznat, ze wspomniany przywilej dotyczyt zatozenia Nowego
Miasta obok istniejgcego po drugiej stronie rzeki Starego Miasta Biatystok®2.
Tymczasem jedynie tzw. Stare Miasto bylo objete strukturg miejska, pozostata
cze$¢ traktowana byta jako przedmieécia — wsie, ktére postugiwaly sie prawem
miejskim33.

Ten dualizm organizacyjny potwierdzajg nie tylko dwa wyzej cytowane
dokumenty. Akt normatywny dotyczacy ograniczenia prostytucji w mieécie
z 1752 r. byt adresowany do gospodarzy mieszkajacych ,tak w miescie jako
i na Bojarach”%*. W $wietle zachowanych danych podatkowych z 1776 r. do-
tyczacych wybierania podymnego i czopowego wiemy, ze do obszaréw nie-
wchodzacych w skfad miasta Biatystok, nalezaty ulice Kleindorf, Zamkowa
(Milegras), Nowolipie oraz Bojary. Notabene obszary te placily wyzsza stawke
podatkowq (za jeden dym 75 groszy, w mieécie za$§ 60 groszy)®. W 1785 r.
odnotowany byt Idzi Jaztowiecki jako ,starszy cechu nowomiejskiego”, znaj-
dowal sie¢ zatem poza miejska strukturg cechowg®. Natomiast w roku 1789
samorzad bialostocki wystgpit do Izabeli Branickiej z propozycja, aby przyla-
czy¢ do miasta Kleindorf i Nowolipie, w zamian za co deklaruje sie¢ do wigk-

30 Za pomoc w odczytaniu hebrajskiego tekstu dziekuje mgr Ewie Wroczyriskiej. Wymieniony Je-
hoszua Falk zawart 12 IX 1756 r. ugode miedzy kahalami Tykocina i Orli w sprawie nowego
oszacowania pogléwnego krélewskiego. Pinkas kahal Tiktin 381-566. Haskamot, hachlatot we-takanot
kefi szehetikan min ha-pinkas ha-mekori sze-awad be-Szoa Israel Halperin, t. I, wyd. M. Naday [M. Ka-
cykowicz], Jeruszalajim 1996, nr 112, s. 64-65.

31 J. Maroszek, op. cit., 3, s. 11. Podobnie: A. Oleniska, Jan Klemens Branicki. Sarmata nowoczesny. Kre-
owanie wizerunku poprzez sztukg, Warszawa 2011, s. 210-211. W ogole nie rozrézniajg organizacyjnie
tych dwéch czeéci autorzy monografii Biategostoku: H. Moscicki, op. cit.; A. Sztachelska-Kokoczka,
Bialystok za patacowag... (powtérzone informacje w: A. Sztachelska-Kokoczka, Bialystok w czasach
Branickich, s. 95-178. Blednie interpretowano organizacje miejskg réwniez w pracy: K. Lopatecki,
W. Walczak, op. cit., s. 60-61.

32 A.Cz. Dobronski, Nowe Miasto, ,Medyk Biatostocki” 2011, nr 104, s. 26-27.

33 AXK. Holsche, Geographie und Statistik von West- Siid- und Neu- Ostpreuflen: nebst einer kurzen Ge-
schichte des Konigreichs Polen bis zu dessen Zertheilung, Bd. I, Berlin 1800, s. 138-139.

34 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Ksiegi miejskie bialostockie, sygn. 1, s. 28.

35 Ibidem, sygn. 2, s. 81. Zachowat si¢ réwniez w odpisie zniszczony w 1944 r. rejestr podatkowy
(dymowy) z 1775 r., gdzie réwniez istnialo zréznicowanie wysokosci podatku w zaleznosci od
miejsca polozenia budynku. Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, 118, s. 24-28, 32.

36 J. Maroszek, op. cit., 3, s. 12.
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szego udzialu w procesie brukowania rynku¥. Propozycja zostata odrzucona,
co wynika z dwa lata péZniej przeprowadzonej lustracji miasta Biategostoku
wykonanej przez sedziego grodzkiego brariskiego Wtadystawa Markowskiego.
Odnotowat on, ze Bojary, Nowe Miasto, Nowolipie i patac sa wylgczone z ob-
szaru miasta, co pocigga zmiany w wymiarze podatku (przede wszystkim ské-
rowego)3. Nie byt to bynajmniej maly obszar — w $wietle bardzo szczegétowego
spisu sporzadzonego w 1793 r. w prawobrzeznej czesci Biategostoku pobudo-
wanych bylo 87 gospodarstw®.

Odrebnosci te zostaly zlikwidowane w okresie zaboru pruskiego, kiedy
to wladze Kamery Wojny i Domen ujednolicily strukture miejska i probowaty
wlaczyé do terenu miejskiego nawet obszar patacu®. Potwierdza to zalgcznik
do kontraktu dzierzawy miasta Biategostoku zawarty pomiedzy Kamerg Wojny
i Domen a Izabelg Branickg w 1802 r. Na podstawie dokumentu Granice, czyli
obwod tejze dzierzawy, wiemy, ze nadal cate zalozenie patacowo-ogrodowe
byto wylaczone spod struktur miejskich, natomiast wszystkie przedmiescia za-
pisano juz w sklad miasta*'.

Podsumowujac, miasto Bialystok otoczone bylo od péinocy i zachodu roz-
leglymi przedmieSciami, ktére nie tworzyly jednak odrebnej struktury miejskiej
jako Nowe Miasto. By¢ moze takie zamierzenia byly, o czym $wiadczy nadanie
gléwnej ulicy po prawej stronie rzeki Biatej nazwy Nowe Miasto, co czesto zwo-
dzito osoby przyjezdne*2. Pomystu tego w sensie organizacyjno-prawnym jed-
nak nie zrealizowano. Dlatego wiasciwym byloby postugiwanie sie terminem
,miasto Bialystok” — , przedmiescia”, nie za$ mylnymi w odbiorze pojeciami
,Stare Miasto” — ,, Nowe Miasto”. Istnieje przy tym mozliwoé¢, ze prawobrzezne
przedmieécia hetman traktowat jako miasto prywatne. Jednakze na podstawie
zanalizowanych dokumentéw brak informacji o jakichkolwiek innych urzedach
oprécz wspomnianego ,wéjta”.

37 Narodowy Instytut Dziedzictwa (Warszawa), Teki Glinki, 368, s. 1-2.

38  Narodowy Instytut Dziedzictwa (Warszawa), Teki Glinki, 368, s. 4; por. J. Sobczak, Sejmiki woje-
wodztwa podlaskiego po reformie w r. 1791, ,Studia Historyczne” 1986, nr 4 (29), s. 539; E. Danowska,
Podatek skérowy i od rzezi 1789-1793, ,Studia Historyczne” 2006, nr 2 (49), s. 139-152.

39 Kuwaterlista od lejbkompanii 1go bat. z regimentu 5go fizylieréw, Archiwum Gléwne Akt Dawnych,
Archiwum Roskie, Militaria, pudlo 9, karty niepaginowane.

40 Archiwum Paristwowe w Bialymstoku, Kamera Wojny i Domen w Biatymstoku, sygn. 2305, 2450.

41 Ibidem, sygn. 2318, s. 283.

42 AF. Biisching, Geografia Krolestwa Polskiego y Wielkiego Xigstwa Litewskiego tudziez innych Prowincyi
do nich nalezgcych, Warszawa 1768, s. 150-151: ,Bialystok, miasto, dzielace si¢ na Stare y Nowe.
1753 prawie cale miasto zgorzalo. Na Nowym Miedcie, sliczny iest Zamek, z Ogrodem barzo
dobrze zatozonym, nalezacy Hrabi Branickiemu. Mozna go nazwaé Polskim Versailles”, por. Neue
Erdbeschreibung, T. 1, Bd. 2: A.F. Bisching, Welcher das ganze russische Reich, Preufien, Polen, Hungarn,
und die europdische Tiirkey, mit den dazu gehdrigen und einverleibten Lindern, enthdlt, Bohn 1760, s. 1014,
zob. réwniez J. Bernoulli, Podréz po Polsce 1778, [w:] Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcéw,
t. I, oprac. W. Zawadzki, Warszawa 1963, s. 345: ,Mile rzucaja si¢ w oczy piekne bramy miejskie,
rynek, a takze catkowicie §wiezo wybudowane Nowe Miasto”.
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Ryc. 3. Przedmiescia Bialegostoku w okresie staropolskim

Zrédlo: Plan miasta wykonat Jan Glinka, naniesione na mapie przedmieécia au-
torstwa Karola Lopateckiego. Zob. Bialystok oczami kartografa, oprac. A. Gawroniski,
Biatystok 2011, s. 8.
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Oproécz tego podziatu geograficznego w Biatymstoku odrebng strukture
mieli Zydzi i zotierze. Te dwie grupy spoleczne Iacznie mogly liczy¢ wiecej
niz potowe mieszkancéw Biategostoku.

Pewng specyficzng grupa oséb byli urzednicy patacowi, dworzanie i rze-
mieélnicy zatrudnieni przy palacu, ktérzy mieszkali w mieScie. Ich sytuacje
prawng uregulowaly akty z lat 1737-1745. Zostali oni zréwnani w prawach
i obowigzkach z innymi mieszczanami. Zostali jedynie uwolnieni od podat-
kéw miejskich, ale ,o0d zonek iednak poglowne do miasta ptaci¢ powinni”+.
Izabela Branicka starata sie¢ utrzymac¢ taki stan rzeczy po III rozbiorze Rzeczpo-
spolitej. W 1802 r. adwokat hetmanowej zwracat si¢ do Fryderyka Wilhelma III
o wydanie rezolucji, w ktdrej znajdzie sie potwierdzenie, ze palac nie stoi na
gruntach miejskich i nalezy do wsi Stoboda. Dlatego tez zaréwno budynki, jak
i studzy i dworzanie zwolnieni by¢ powinni z wszelkich podatkéw miejskich#.

3. Landwéijt i burmistrz

W cytowanym dokumencie z 1777 r. zaskakuje brak informacji o burmi-
strzu, ktérego zmarginalizowano do osoby podporzadkowanej landwéjtowi.
Tymczasem wedlug przywileju miejskiego i prawa magdeburskiego to wiasnie
ten urzednik posiadal najszersze kompetencje. Co wiecej, zakres uprawnien
burmistrza i rady miejskiej potwierdzit Instruktarz ogloszony 13 kwietnia 1745 r.
przez Jana Klemensa Branickiego. W dokumencie tym uszczegétowiono za-
sady wyboru wladz miejskich, powinno$ci mieszczan, wprowadzono przepisy
przeciwpozarowe oraz normy prawne uzupetniajgce obowigzujgce w miescie
prawo magdeburskie®.

Wedlug tego zarzadzenia burmistrz byt wybierany na jednoroczng kaden-
cje, co kazdorazowo nastepowato w Wielka Srode. Uprawnione do glosowania
byto ,cale pospdlstwo”, co rozumiano jako posiadaczy nieruchomosci miej-
skich wyznania chrzescijariskiego. Do wyboréw dopuszczono réwniez jednego
przedstawiciela kahatu (,,starszy z kahatu”). W tym samym czasie wybierano
rowniez tawnikéw oraz rajcéw ,gminskich”#. Wybér polegal na zgloszeniu
szesciu kandydatéw, wsréd ktérych na zasadzie wiekszosci glos6w wybierano

43 Onucane pyKonucHaeo omdeneHus, BbiL 1V, s. 116, 124-125.

44 Archiwum Panstwowe w Bialymstoku, Kamera Wojny i Domen w Biatymstoku, sygn. 2196,
k. 198-199; A. Matek, Izabela Branicka a wiadze pruskie 1795-1802, ,Gryfita” 1994, nr 2, s. 3.

45 Onucane pyxonucrazo omdenenus, soi IV, s. 113-116. Istotng informacja wskazujaca, ze Instruktarz
obowigzywal do korica okresu staropolskiego jest wpisanie jego tresci do ksigg miejskich biato-
stockich. Dokument znajduje si¢ po wpisie z 28 VI 1795 r. Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Ksiegi
miejskie biatostockie, sygn. 2, s. 89-93.

46 P. Czyzewski, Gmitiski — zapomniany urzednik miejski, [w:] Male miasta. Przestrzenie, red. M. Zemlo,
Suprasl 2003, s. 344-345.
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burmistrza; nie byl przy tym doprecyzowany sklad ani sposéb wyboru rady.
Praktyke wyboréw mozemy odtworzy¢ na przyktadzie zebrania, ktére miato
miejsce 9 marca 1774 r.¥’ Generalnie odbylo si¢ ono zgodnie z Instruktarzem.
Czynnosci urzedowe poprzedzone zostaly msza Swieta, po ktérej wszyscy za-
interesowani przeszli do ratuszu. Tam wpisano do specjalnej ksiegi po trzech
kandydatéw do kazdego urzedu. Wybrano wéwczas burmistrza (Andrzeja Je-
dlifiskiego), czterech tawnikéw oraz dwdéch radnych gmirniskich. W dokumen-
tach jednak tytulatura urzednikéw byta bardzo zmienna — raz tytutowano ich
radnymi, innym razem ,tawicg”, czasem ,gminiskimi”*.
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Ryc. 4. Podpisy starej i nowej rady miejskiej pod wynikami wyboréw (1774)

Liste rady miejskiej z okresu staropolskiego znamy wyrywkowo ze
wzgledu na szczatkowo zachowang dokumentacje®. Zrédta historyczne naj-
starszego znanego z imienia i nazwiska burmistrza biatostockiego wymie-
niajg Stanistawa Bieleckiego (1728 r.). Oprécz tego znamy nazwiska 14 bur-
mistrzéw, byli to: Maciej Zaleski (1740, 1744), Jan Hotubowski (1745), Woj-
ciech Bielecki (1747), Maciej Zalewski (1749), Jan Holubowski (1750), Szymon
(H)aczkowski (1751), Antoni Borsuk (1752, 1754, 1757), Jakub Jasinski (1755),
Wojciech Bielecki (1756), Maciej Czudowski (1758, 1759), Wojciech Jabtorski
(1760, 1762, 1765, 1766, 1767, 1768, 1772), Andrzej Je(d)linski (1763, 1770, 1773,

47 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Ksiegi miejskie bialostockie, sygn. 3, s. 49-50.

48 Por. procedure wyboru wladz miejskich w podlaskim miescie Knyszyn. L. Gotaszewski, Przepisy
prawa miejskiego a wybory wiadz w Knyszynie (XVI — pocz. XVIII w.), ,Krakowskie Studia z Historii
Panistwa i Prawa” 2013, nr 2 (6), s. 109-132.

49 A. Sztachelska, Trzy ksiggi..., s. 121-142.
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1775), Marcin Koztowski (1776, 1777, 1781, 1784, 1785, 1786), Augustyn Puchal-
ski (1793)%. Najpdzniej, od 1737 r. rozpoczeto za$ prowadzenie ksigg miejskich
biatostockich®!. Bardzo prawdopodobne jednak, ze istnialy starsze ksiegi miej-
skie, ktére zostaly spalone w wyniku pozaru z 1753 r.52

W swietle Instruktarza burmistrzowi przystugiwalo 60 zt rocznego wyna-
grodzenia, co bylo raczej symboliczng kwotg®. Miat on prawo wydawaé za-
rzadzenia miejskie, ktérych nieprzestrzeganie skutkowato karg (w dzisiejszej
terminologii mandatem) w wysokosci 3 grzywien (144 gr, co stanowilo réw-
nowartos¢ 4 zt i 24 gr). Podobna sankcja przewidziana byta wobec oséb ktére
nie przybyly na ,schadzke” (zebranie) zwolang przez burmistrza>.

W Bialymstoku nie bylo rozréznienia na sady radzieckie i fawnicze. W Zré-
dlach okreslano je jako sady burmistrzowskie, w ktérych uczestniczyli czion-
kowie rady miejskiej (fawnicy i rajcy gminscy). Zasiadanie w biatostockich
organach sadowych byto dobrze platne, co moze wyjaéniaé niskie uposazenie
burmistrza. Osoba wnoszaca sprawe przez zlozenie pozwu musiata pisarzowi
zaplaci¢ 6 gr, sadowi za$ przed rozpoczeciem sprawy sagdowej dodatkowo 12 gr
oraz 1 zt (30 gr) przed wydaniem dekretu. Jezeli jedna ze stron chciata ztozy¢
apelacje powinna zaptaci¢ 12 gr, podobna cena byla za zlozenie protestacji i ma-
nifestacji, natomiast dokonanie transakcji nieruchomosci byto znacznie drozsze
i kosztowato 1 zt (30 gr).

W Swietle Instruktarza sad miejski w Bialymstoku mégt sadzi¢ zaré6wno
w sprawach cywilnych jak i karnych®. ,Sprawy potoczne [cywilne — dop. K.L.],
mianowicie o szkode w polu lub kradziez w domu, zwady, swary, uderzenie
y tym inne podobne iako tez y kryminalne, (...) sadzi¢ magistrat powinien”.

50 Na podstawie: A. Sztachelska-Kokoczka, Bialystok za patacows..., s. 24-49.

51 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Ksiegi miejskie bialostockie, sygn. 1, k. 2; por. A. Sztachelska,
Zrédta do dziejéw miasta Biategostoku w XVII i XVIII w. (do 1795 r.), ,Rocznik Biatostocki” 1972, nr 11,
s. 307-308; A. Sztachelska-Kokoczka, Bialystok za patacowy..., s. 24-26.

52 20 VIII 1767 r. wniesiono do ksigg miejskich protestacje, w ktérym wtadze miejskie zeznaly, ze wig-
cej niz poéttoratysigca dokumentow zostato zniszczonych przez ,myszy i szczury, co popsuly pa-
piery na drobne kawatki”. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Ksiggi miejskie biatostockie, sygn. 1,
s. 101.

53 W tym czasie zwykly szeregowy piechur otrzymywat 189 z1, po potraceniu 114 zi. T. Ciesielski,
Problematyka badari nad skarbowoscig polskg i litewskq czaséw saskich (lata 1717-1764), ,Miscellanea
Historico-Archivistica” 2000, nr 12, s. 105.

54 Onucane pyxonicHaeo omdenenus, Boil. 1V, s. 113-114.

5 W Rzeczypospolitej podziat spraw na cywilne i karne wynikat z rodzaju sankgji grozacych za
popelnienie czynu niedozwolonego. ,Cywilne albo padajg na majatek lub worek przestepcy, albo
na czasowe goérne wiezienie. Kryminalne ciggng za sobg utrate zycia lub czesci ciata, czci, honoru,
débr, chloste na ciele, albo wiezienie glebsze”. T. Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegdlne narodu
polskiego, t. I, Warszawa 1784, s. 378-379; por. Z. Zdréjkowski, Teodor Ostrowski (1750-1802). Pisarz
dawnego polskiego prawa sgdowego, Warszawa 1956, s. 68, 111-112; K. Bukowska, Tomasz Drezner
polski romanista XVII wieku i jego znaczenie dla nauki prawa w Polsce, Warszawa 1960, s. 161.

56 Onucare pyxonucraeo omdenenus, soit. IV, s. 116; Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Ksiegi miejskie
bialostockie, sygn. 2, s. 92.
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Byl on wiasciwy do rozstrzygania sporéw pomiedzy katolikami a Zydami®.
W sprawach cywilnych sady miejskie rozpatrywaly spory niezaleznie od po-
zycji stanowej w sprawach dotyczacych majatkéw znajdujgcych sie na obszarze
miejskim®. Pierwotnie, do 1756 r., sady burmistrzowskie odbywaly sie w pry-
watnych domach burmistrzéw, p6zniej miescily sie juz w wybudowanym na
terenie rynku ratuszu miejskim®.

W Swietle zachowanych trzech ksigg miejskich (jednej burmistrzowskiej
i dwéch landwoéjtowskich) wyraznie widaé, ze powyzej opisane reguly nie
przystawaly do praktyki®®. Do mniejszosci nalezg postepowania, w ktérych
burmistrz sam z radg rozsadzat sprawy. Najczesciej sady przeprowadzat lan-
dwdijt, nierzadko w skladzie mieszanym, gdzie oprdcz landwdjta obecny byt
burmistrz oraz fawnicy i rajcy gminscy®!.

Nie wiemy, kiedy wtasciciele miasta po raz pierwszy powolali landwdjta.
Z duzym prawdopodobienistwem byl to jednak rok 1769, kiedy Jan Klemens
Branicki mianowat na ten urzad Antoniego Wroczyriskiego. W wydanym woéw-
czas dokumencie odwotano si¢ do przywileju miejskiego z 1760 r. (w ktérym
nie byto wzmianki o tym urzedzie) i odnotowano ,,urzad landwdéjtostwa dotad
wakujacy” 2. Wéwczas tez szczeg6lowo poinformowano o zakresie kompeten-
¢i tego dozywotniego urzednika. Wskazano przede wszystkim zadania sg-
downicze: ,w zachodzacych miedzy mieszczanami réznicach, kontrowersjach
lub obopdlnych pretensjach i sprawach wszelkich, rozrzadzenia potrzebuja-
cych, jako tez dla ukarania zbrodni i exceptéow”. W zalozeniu wiec landwdéjt
przejmowat sagdownictwo w sprawach cywilnych i karnych z ragk burmistrza
i rady. Moglo to wywota¢ opér, dlatego nakazano wszystkim mieszkaricom
miasta (w tym Zydom) aby nie kontestowali wydanych przez niego orze-
czenn sadowych®. Z okresu staropolskiego oprécz Antoniego Wroczyriskiego
pelnigcego tg funkcje w latach 1769-1772, landwdéjtem byl Jan Borsukiewicz
(1773-1783) oraz Franciszek Ratkowski (1784-1795)%. 1zabela Branicka wzmoc-

57 Powyzsze rozwigzanie zmienialo dotychczasowg praktyke, o czym $wiadczy dokument z 1711 .,
w ktérym zatwierdzono, ze w razie sporu pomiedzy zydem a chrzescijankg sadem wiasciwym
byt sad zamkowy (dominalny). J. A. Moszynski, Podréz do Prus, Saksonii i Czech odbyta w roku
1838-1839, t. I, Wilno 1844, s. 264-265.

58 T. Opas, Wlasnos¢ w miastach szlacheckich wojewédztwa Iubelskiego w XVIII w., ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 1970, nr 1 (22), s. 41.

59 A. Sztachelska-Kokoczka, Bialystok za patacowy..., s. 32.
60 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Ksiegi miejskie bialostockie, sygn. 1-3.

61 A. Sztachelska-Kokoczka, Bialystok za patacow..., s. 25-28; A. Sztachelska, Bialystok w okresie dzia-
falnosci Jana Klemensa Branickiego, s. 73-74.

62 H. Moscicki, op. cit., s. 250, podaje pozbawiong informacji Zrédtowej adnotacje, ze landwéjtem
przed 1769 r. byt niejaki Andruszko.

63 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Ksiegi miejskie biatostockie, 2, s. 8-9; A. Sztachelska-Kokoczka,
Antoni Wroczyriski — landwdjt Biategostoku, ,Echa Bojar” 2001, nr 4, s. 8.

64 Na podstawie: A. Sztachelska-Kokoczka, Bialystok za patacows..., s. 24-49.
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nita finansowo ten urzad nadajac w 1773 r. w uposazenie Borsukiewiczowi
dwie widki ziemi®.

Jaki cel przy$wiecal powolaniu tego urzedu? Sadze, ze przede wszystkim
chodzilo o ograniczenie apelacji do zwierzchnosci dworskiej. W dokumencie
zaznaczono jedynie, ze , dekrety wszelkie kryminalne na $mier¢ skazujace lub
na utrate honoru i dobrej stawy bez mojej wlasnej aprobaty (...) nie byly do
egzekucji przeprowadzone”®. By¢ moze sad landwoéjtowski miat by¢ sadem
drugiej instancji lub w przypadku polaczenia sadu landwéjta i burmistrza, ich
wyrok (w pierwszej instancji) byt ostateczny®. Ponadto powotanie landwdjta
pozwalato na wigksza kontrole administracji dworskiej na wymiar sprawiedli-
wodci. Bylo to réwniez remedium na ograniczenie tapéwkarstwa (na co zwré-
cono w dokumencie uwage) oraz zwiekszenie kwalifikacji wymiaru sprawie-
dliwoscic.

Urzad landwdéjta nawigzywat do funkcjonowania innych miast podlaskich.
W szczegodlnosci za wzorzec mégt postuzy¢ Tykocin (bedacy réwniez w posia-
daniu Branickich). W mieécie tym istnial zar6wno okresowo wybierany przez
mieszczan burmistrz, jak tez dozywotnio powolywany landwéjt. Sprawy sa-
dowe rozpatrywane byly dwa razy w tygodniu. W piatki byly to sady lan-
dwdéjtowskie z burmistrzem i rajcami, natomiast w Srody sadzil burmistrz
z landwéjtem i rajcami. Od wyrokéw tych mozna bylo apelowaé do sadow
zamkowych®. Niestety, badacze miasta Tykocina nie s3 w stanie rozgraniczy¢
kompetencji obu sagd6éw. Podobnie sytuacja wyglada w obecnym stanie badan
w odniesieniu do Bialegostoku i tam funkcjonujacych sadéw.

4. Wojt przedmiesé

O wojcie ,,rzadzacym” na przedmieéciach posiadamy znikome dane, co jest
skutkiem zlego stanu zachowania archiwaliéw bialostockich. Jednym z wyjat-
kéw jest Inwentarz generalny sporzadzony po $mierci Jana Klemensa Branic-
kiego. W swietle niego ,Miasto Bialystok ptaci” wtascicielowi wedtug ustalent
rewizora, burmistrza i rajcéw 270 zl, natomiast ,z bojarskiej ulicy bojarowie
placi¢ byli powinni ogélnie 77 z1, a ze Kodeniski oberstraznik pokiada prawa”

65 Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, 128, s. 1.
66 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Ksiegi miejskie bialostockie, 2, s. 8.

67 Nierzadko landwéjt sadzit nie tylko z radg miejska, ale réwniez z wicelandwéjtem biatostockim.
Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Ksiegi miejskie biatostockie, 2, s. 52.

68 O pelnigcych w Biatymstoku funkcje landwojta wiemy stosunkowo niewiele. Antoni Wroczyniski
byt jednak tytulowany burgrabig ziemi wiskiej, tym samym byla to osoba znajjca si¢ na prawie
i obeznana z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci. Volumina legum, t. VII, wyd. J. Ohryzko,
Petersburg 1860, s. 125.

69 M. Choinska, op. cit., s. 45.
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od Branickiego na zmniejszenie kwoty o 15 zlI, dlatego zobowigzanie usta-
lono na 62 zI”0. Z powyzszego wynika, Ze Bojary bylo odrebnym tworem or-
ganizacyjnym i w przeciwienstwie do miasta Bialystok rzadzacego si¢ przy
pomocy burmistrza i rajcéw, przedstawicielem bojaréw byl oberstraznik Woj-
ciech Kode(y)rniski, okre$lony w akcie z 1777 r. jako wéjt. Nie mamy do czy-
nienia z osobg anonimowg, wedlug inwentarza byt to najzamozniejszy bojar
posiadajacy znaczne nieruchomosci, ktére wynajmowal innym, zabudowania
mieszkalne otrzymat mocg przywileju z 1770 r. na wlasnos¢”.. W Swietle cze-
$ciowo zachowanej korespondengji z lat 1774-1794 byt on tytutowanym tow-
czym bialostockim. Co interesujagce w nadaniu dla niego ziemi w les$nictwie
bielskim (rok 1776) odnotowano, ze byl urzednikiem Branickich w trzecim
pokoleniu, co moze wskazywaé na dziedziczno$¢ petnionej funkcji wéjtow-
skiej”2. Do jego obowigzkéw nalezato organizowanie polowari, opieka nad la-
sami i zwierzyricem, nadz6r nad mysliwymi, przygotowaniem drewna, zarzg-
dzanie podwodami”. O tym, ze sprowadzeni przez Branickiego bojarzy mieli
odrebng strukture administracyjng, moze rowniez $wiadczy¢ fakt, ze we wsi
Skorupy w 1748 r. bojarzy budowali chate, dla jak to okreslono w Zrédle, ,,cho-
razego bojarskiego”74.

W 1779 r. odpowiedzialnym za przedmiescia (bez uzycia stowa , wajt”) byt
Antoni Korybut”. W przeciwienstwie do towczego bialostockiego Wojciecha
Kode(y)niskiego nie nalezat do elity miejskiej. Byl on rzemieslnikiem — siodla-
rzem. Rok wczedniej zwrdcit sie do Izabeli Branickiej o pomoc finansowg, gdyz
nie mial z czego utrzymac rodziny. Jego nieszczescie poglebit fakt, ze zdechly
mu konie, a budynki w ktérych mieszkal wymagaly remontu. Mozliwe jest,
ze wowczas Izabela Branicka postanowita odcigzy¢ z obowigzkéw Wojciecha
Kodymnskiego i w zamian za wynagrodzenie wyznaczy¢ Korbuta wéjtem przed-
mies¢ biatostockich.

Podkredli¢ nalezy, ze opisywanego urzedu wdjta nie nalezy utozsamiaé
z wojtem wystepujacym w wiekszosci miast Korony i Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego. W Bialymstoku byl to urzad catkowicie podlegly wlascicielowi, nie
byt on tez hierarchicznie wyzszy (a wrecz przeciwnie) od landwéjta. Pewnego
podobieristwa mozna upatrywa¢ do funkcjonujgcego w Krélestwie Pruskim

70 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum Roskie, 122, k. 204.
71 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Roskie, 122, k. 183v-184, 186v-187v.
72 Narodowy Instytut Dziedzictwa (Warszawa), Teki Glinki, 128, s. 2.

73 Ibidem, 315 (s. 287a), 316 (s. 47-48, 79) 317 (k. 14, 16v), 370 (s. 6), 372 (s. 10, 14, 21), 375 (s. 8,
18, 21, 24), 376 (s. 4); 1. Kulesza-Woroniecka, Wspétpracownicy Izabeli Branickiej w latach 1771-1808,
,Studia Podlaskie” 2012, nr 20, s. 166.

74 Narodowy Instytut Dziedzictwa (Warszawa), Teki Glinki, 315, s. 177.
75 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum Roskie, Militaria, pudfo 9, karty niepaginowane.
76 Narodowy Instytut Dziedzictwa (Warszawa), Teki Glinki, 400, s. 1.
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wdjta sadowego, ktéry administrowal obszarami wiejskimi miasta”. Ta atrak-
cyjna analogia stanowi jedynie hipoteze, ktéra wymaga weryfikacji.

5. Wladze kahalne

Decyzje o sprowadzeniu do Biategostoku duzej liczby kolonistéw zydow-
skich podjat Stefan Branicki. W 1691 r. wydzielono dla nich specjalng dzielnice
na terenie czesci ziem pozyskanych w 1691 r. od Kosciota katolickiego. 11 lipca
1692 r. doszlo do uregulowania sytuacji prawnej Zydéw w Bialymstoku — ze-
zwolono im wéwczas na posiadanie Swigtyni i cmentarza’”. Wedlug Jézefa
Maroszka w latach osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych XVII w. przybyta
duza grupa osadnikéw zydowskich z Brzescia Litewskiego. W efekcie nastg-
pily napiecia na tle ekonomicznym i religijnym, a ich kumulacjg byto posa-
dzenie Zydéw o mord rytualny. Wedtug zrédet chrze$cijariskich szescioletni
Gabriel urodzony 22 marca 1684 r. zostal uprowadzony przez arendarza zy-
dowskiego ze Zwierek — Szutke — do Bialegostoku, gdzie tez zostal zabity”.
Niezaleznie od zachodzacych napie¢ ludnos¢ zydowska bardzo szybko zaczeta
odgrywa¢ coraz wieksza role w rozwoju miasta®. O ich pozycji ekonomicznej
oraz potencjale demograficznym $wiadczy budowa w 1718 r. domu modlitwy
(bet midrasz) na terenie miastas!.

Juz z 1711 r. pochodzi dokument wystawiony przez kahat biatostocki,
w ktérym przyjmowal od Teresy Wydrzyckiej 1000 zI, w zamian za co miat
w skali rocznej wyptacaé 10% przekazanej sumy, a po Smierci pozyczajacej od-
setki mialy by¢ zmniejszone o 25%. Wazna informacja znajdowata si¢ na koricu
dokumentu, w $wietle ktérej wlasciwy rzeczowo do rozpatrywania ewentu-
alnych sporéw mial by¢ sad dworski®2. Tym samym wydaje sie, ze juz na

77 A.B. Matek, Kamera Wojny i Domen Departamentu Bialostockiego Nowych Prus Wschodnich 1798-1807,
Warszawa 2007, s. 134.

78 Archiwum Panistwowe w Bialymstoku, Kamera Wojny i Domen w Biatymstoku, sygn. 2466, k. 8-8v;
Z. Romaniuk, Zydzi bialostoccy do 1915 roku, [w:] Studia i materialy do dziejow miasta Biategostoku,
t. V, Bialystok 2001, s. 147-149.

79 J. Maroszek, Przykahatek zydowski w Bialymstoku 1658—1795, [w:] Bialystok Mayn Heym, red. D. Bo¢-
kowski, Biatystok 2013, s. 11-14.

80  Braniccy niejednokrotnie brali w obrone Zydéw posadzanych o mordy rytualne. Przykladowo
w 1753 r. arendarz janowski Kiwa zostal oskarzony o takg zbrodnie. Jan Klemens Branicki zwracat
sie do swoich urzednikéw o udzielenie mu protekcji. Narodowy Instytut Dziedzictwa (Warszawa),
Teki Glinki, 317, s. 30. Natomiast w odwecie za pogrom Zydéw (wynikajacych z insynuacji o mord
rytualny) w Tyczynie, w ktérych prowodyrem byt miejscowy proboszcz Stomiriski, Branicki cofng
duchownemu uposazenie. Narodowy Instytut Dziedzictwa (Warszawa), Teki Glinki, 359, s. 4.

81 A, S. Herszberg, Pinkas Bialistok, t. 1, New York 1949, s. 85-86; idem, Pinkas Bialistok, t. 2, New
Yoork 1950, s. 39-40.

82 J.A. Moszynski, op. cit., s. 264-265.
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Ryc. 5. Wmurowana tablica upamietniajaca Teres¢ Wydrzycka w biatostockim
kosciele pw. Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny z 1717 r.

poczatku XVIII w. Zydzi wydzieleni byli spod wtadz miejskich biatostockich
i podlegali bezposrednio pod zwierzchnig wtadze zamkowa®.

Zydzi bialostoccy mieli w obrebie kahatu rozbudowang strukture urzed-
niczg, ktéra zostata zreformowana przez Izabele Branickag w 1777 1.3 Gmina
zydowska miata wybiera¢ na caly rok oraz na kazdy miesigc z osobna odpo-
wiednio ,starszego rokowego” i ,starszego miesiecznego”, ktérzy zarzadzali
gming. Finanse natomiast powierzono ,wiernikowi”, ktéry wybieral podatki,
wyplacal raty na ulokowanych w kahale sumach pienieznych. Zgodnie z daw-
niejszym zwyczajem wszelkie czynnosci powinny sie odbywaé w bet midrasz’u,
pod ogdlnym nadzorem wiladzy dworskiej®.

W celu zabezpieczenia si¢ przed defraudacjami, kasa kahalna miata trzy
zamki, po jednym kluczu miat do niej wiernik, starszy rokowy i starszy mie-
sieczny. Zydzi posiadali odrebne cechy rzemieslnicze, w 1777 r. byl to cech

83 Bylo to zgodne z przepisami prawa wprowadzonymi w 1539 r., kiedy to wojewodowie utra-
cili przystugujaca im jurysdykcje sadowa nad Zydami zamieszkujacymi dobra prywatne. Odtad
sprawy te sadzily sagdy dominalne (zamkowe) lub z woli wlasciciela sady miast prywatnych. M. Mi-
kotajezyk, op. cit., . 78-79; W. Uruszczak, Ustawodawstwo sejmowe w sprawach Zydow z lat 1496-1572,
[w:] Rzeczypospolita paristwem wielu narodowosci i wyznann XVI-XVIII wiek, red. T. Ciesielski, A. Fi-
lipczak-Kocur, Warszawa—Opole 2008, s. 277-278.

84 Przepis przyzwoitego w obywatelstwie dla kahatu bialostockiego do zachowania podany 1777 r. w Bia-
tymstoku, [w:] A. Herszberg, op. cit., t. 1, s. 448-449; Onucane pyxonucuazo omodeserus, soim. 1V,
s. 129-132.

85 Przyktadowo komisarz generalny podlaski Gieszkowski uniewaznit wybory do przykahatka cho-
roskiego w 1777 r. Narodowy Instytut Dziedzictwa (Warszawa), Teki Glinki, 206, s. 7.
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krawiecki, piekarski, cyrulicki oraz kusnierski. Rabin za$ zgodnie z wolg wia-
Scicieli zobowigzany byt do wyrazania zgody na $lub. Zwierzchnoé¢ dworska
nakazata im, aby sprawdzali kandydatéw pod wzgledem majgtkowym. Przy-
szly maz musial prowadzi¢ lub mie¢ pienigdze na zalozenie wlasnej dziatalno-
Sci (np. handlowej poprzez zalozenie kramu), ewentualnie powinien by¢ przy-
gotowany zawodowo do pracy zarobkowej (nabycie umiejetnoéci w rzemio-
sle)®. Administracja zydowska prowadzila trzy ksiegi — pierwsza finansowa
dotyczyla wplywéw i wydatkéw kahatu; w drugiej zapisywano wszystkich
urzednikéw kahatu; trzecia sadowa zawierala protestacje, manifestacje oraz
dokumentacje z proceséw cywilnych i karnych®.

W wewnetrznych sporach pomiedzy Zydami stosowano sad kahalny (pod
przewodnictwem starszego rokowego i starszego miesiecznego) lub sad du-
chowny (pod przewodnictwem rabina), podczas ktérego wykorzystywano
prawo talmudyczne®. Jezeli przedmiot roszczenia przekraczat 500 zi, przy-
stugiwata wéwczas ,Apellacya od duchownego, zydowskiego y kahalnego
sadu tuteyszego, wedlug dawney ustawy, zawsze zostaie wolna do synagogi
Tykockiey”®. Ta pozostatos¢ zwierzchnictwa kahatu tykociniskiego jest intere-
sujaca, gdyz formalnie kahatl biatostocki uzyskal niezalezno$¢ juz w 1745 r.,
a w 1771 r. gmina ta uzyskata zwierzchnictwo nad osobami wyznania moj-
zeszowego w 59 osrodkach, w tym Choroszczy i Grédku®. By¢ moze Izabeli
Branickiej chodzito o odcigzenie sagdownictwa dominalnego z jednej strony,
z drugiej za§ o zapewnienie wzglednej obiektywnosci przy wydaniu wyro-
kéw ze stosunkowo odleglego Tykocina®.

Najsurowsza kare, jaka mogly wymierza¢ te sady, stanowilo wygnanie,
jednak zastosowanie jej moglo nastgpi¢ jedynie za zgoda wtadzy zwierzch-
niej, Gdy by sie inaczey kiedy sta¢ miato, sprawcy takowey czynnosci, sztro-
fem [grzywng — dop. K.L.] karani beda, a iezeliby publiczng niewiadomo-

86 Rabinem biatostockim w czasach Jana Klemensa Branickiego byt Lichtenstein Kielman Jézefowicz
(Lichtszteyn). Narodowy Instytut Dziedzictwa (Warszawa), Teki Glinki, 206 (s. 17, 20-21), 458 (s. 5).

87 Najstarsze bialostockie ksiegi kahalne (pinkas) pochodzity z lat 1730-1734. A.S. Herszberg, op. cit.,
t. 1, s. 86.

88 M. Bataban, Ustrdj gminy zydowskiej w XVI-XX w. (nowe badania naukowe), ,Glos Gminy Zydow-
skiej” 1937, nr 1, s. 7, twierdzil, iz ustréj gmin zydowskich ksztaltowal si¢ pod wplywem or-
ganizacji wladz miejskich na prawie magdeburskim, ale w swej istocie oparty zostal na prawie
zydowskim, ktérego wykladnig sg Tora i Talmud oraz pdzniejsze komentarze rabiniczne, z naj-
wybitniejszym kodeksem J6zefa Karo oraz tradycja ustng, zob. Statut krakowskiej gminy zydowskiej
z roku 1595 i jego uzupetnienia, oprac. A. Jakimi, Krakéw 2005.

89 Przepis przyzwoitego w obywatelstwie dla kahatu biatostockiego do zachowania podany 1777 r. w Biatym-
stoku, [w:] A. Herszberg, op. cit., t. 1, s. 448-449; Onucare pykonucHazo omdererus, soim. 1V, s. 131.

9  Z. Romaniuk, op. cit., s. 152.

91 O relacjach pomigdzy kahatem biatostockim a tykociriskim: A. Kazmierczyk, Zydzi w dobrach pry-
watnych: w Swietle sgdowniczej i administracyjnej praktyki débr magnackich w wiekach XVI-XVIII, Kra-
kéw 2002, s. 148-149.
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Scig tych okrywatl kahat, na caly tenze kahat zasluzona kara rozciggnie sie”*2
Przyklad zastosowania tak surowej kary wobec Zydéw znamy z orzeczenia
sagdu landwéjtowskiego, ktére miato miejsce w 1769 r.”* Wéwczas rozpatry-
wano sprawe o morderstwo obywatela bialostockiego Franciszka Martyniuka.
O te zbrodnie oskarzono czterech Zydéw biatostockich (Kopel Lejbowicz —
syn, Lejba Ogrodnik — ojciec, Niszon Krawiec i Aron Samsonowicz) i wobec
nich przeprowadzono postepowanie inkwizycyjne. Pomimo zastosowania tor-
tur ,,zadnym sposobem przez zakamienialg zatwardziato$¢ zydowska pomie-
niony Lejba Ogrodnicki ojciec i Kopel syn jego, do niegodziwego uczynku
swego (...) przyznac [sie] nie chcieli”. Dzieki zeznaniom Arona Samsonowicza
oraz sluzacej u Lejby Ogrodnickiego — Esterze, sad uznat blizszo$¢ dowodowa
stronie skarzacej. W konsekwencji za winnych uznano syna i ojca, uniewin-
niajgc Niszona Krawca i Arona Samsonowicza. W wyniku postepowania Lejbe
Ogrodnickiego uznano réwniez winnym gwaltu na Esterze. Obu skazano na
wygnanie z wszelkich débr Jana Klemensa Branickiego, publiczne ukaranie
chtostg oraz konfiskatg calego majgtku. Kahat bialostocki byt odpowiedzialny
za spieniezenie majatku, wyplacenie kar pienieznych (m.in. 100 zt zgwalco-
nej dziewczynie) oraz zapewnienie bezpieczeristwa Aronowi Samsonowiczowi
oraz Esterze™.

6. Garnizon wojskowy

Odrebna struktura organizacyjna i sagdownicza przynalezata réwniez zol-
nierzom, ktérzy podlegali prawu i sgdownictwu wojskowemu, z mozliwoscig
apelacji przed sad hetmanski. Szczegétowo te kwestie dla XVIII w. przedstawit
Tomasz Ciesielski i Wojciech Organiéciak, ponizej przedstawie jedynie kilka
dodatkowych spostrzezen®. Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w sprawach kry-
minalnych, w ktérych poszkodowanym lub oskarzonym byt zolnierz sgdzit
sad wojskowy, natomiast w pozostalych sytuacjach wiasciwym byt sad miejski
(burmistrzowski)®®.

Warto podkredli¢, iz dyscyplina wéréd oddziatéw biatostockich byta duzo
wyzsza niz w innych miastach garnizonowych”. Informuje o tym Michat

92 A Herszberg, op. cit., t. 1, s. 448-449; Onucane pyxkonucuazo omodeseHud, sbi. 1V, s. 131.
9 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Ksiegi miejskie bialostockie, sygn. 2, s. 11-15.

94 Inny przyklad kary wygnania dotyczyt Zyda Borucha skazanego za zlodziejstwo. Narodowy In-
stytut Dziedzictwa (Warszawa), Teki Glinki, 363, s. 8.

9 T. Ciesielski, Armia koronna, s. 128-147, 216-250, 391-419; W. Organisciak, Kodeksy wojskowe w Polsce
roku 1775, Katowice 2001, passim.

96 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Ksiegi Miejskie Bialostockie, sygn. 1, s. 24, 25, 38, 54-55, 57, 61,
64, 67, 88; Archiwum Gléwne Akt Danych, Archiwum Roskie, Militaria, 10, karty niepaginowane.

97 Przykladowo w Kamiericu Podolskim kwaterunek wigzal si¢ z licznymi naduzyciami, skargami
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Starzynski, ktéry moze nieco na wyrost stwierdza: ,Stuzba wojskowa odby-
wala sie tu niemal z surowoscig pruskiej dyscypliny, tagodzonej tylko saska
grzecznoscig i oglada”®s. Odpowiedni poziom drylu wojskowego osiggnieto
za sprawg istniejacego w tym miescie placu paradnego, na ktérym regularnie
odbywaly sie musztry®”. Przede wszystkim jednak wzorowy jak na warunki
polskie porzadek wynikat z obecnosci hetmana wielkiego. Wedtug ustalonego
rytmu dnia Branickiego jego adiutanci musieli towarzyszy¢ mu przy porannym
wstawaniu (przed godzing 6), okoto godziny 9 zjawiali sie , oficerowie z zatogi
z oddziatem stuzbowym i muzyka wojskowa, hetman bowiem nie uchylat sie
nigdy od popiséw swojej armii”, co trwalo okoto 60 minut!®.

Za zycia hetmana wielkiego koronnego, czyli do 1771 r., wszystkie cztery
cztony wspdélnoty miejskiej byly zintegrowane wladza Jana Klemensa Branic-
kiego'?'. Zobrazowaé mogg to liczne przyklady, spoéréd ktérych podam dwa.
W 1754 r. komisarz generalny débr biatostockich — J6zef Wojnarowski za-
zadal przeprowadzenia $ledztwa w sprawie o zabicie przez zolnierza Zyda
biatostockiego. Inkwizycje przeprowadzono i ustalono, ze Stefan Temisz byt
odpowiedzialny za nieumys$lne zabicie 17-letniego Judki syna Hiersza. Bar-
dzo charakterystyczne jest dzialanie wladz w 1759 r. wobec Jana Rybskiego
— 38-letniego mezczyzny od dziewigciu lat stuzacego w armii. Wczedniej byt
on dwukrotnie sadzony przez dowddce oddziatu — kapitana Jana Lindsay’a.
Za kradziez 30 tynféw zostal pozbawiony wolnosci przez 30 dni, a za kradziez
plotna otrzymat 30 kijéw. Kiedy jednak zostat ztapany na przygotowaniu mate-
riatéw do podpalenia, po zwyklej inkwizycji wojskowej Jan Klemens Branicki
uznal, ze by¢ moze mamy do czynienia z notorycznym podpalaczem, ktéry
moégt doprowadzi¢ do kilku pozaréw miasta z 1753 r. Komendant biatostocki
otrzymat rozkaz od Hetmana WK dobrodzieja — przeprowadzenia — tej sprawy
in continuatiuone zaczetej inkwizycje'®. Bardzo skrupulatne Sledztwo rozpoczete

mieszczan. T. Ciesielski, Armia koronna, s. 548 i n. Na potrzeby garnizonu kamienieckiego wy-
dawano liczne przepisy porzadkowe: Biblioteka PAN w Koérniku, sygn. 658, k. 16v—22 (Artykuly
Woyskowe wedtug Ktorych powinien si¢ kazdy sprawowaé Officyaer iako tez y Gemeyne w Regimencie
Pieszym Lanowym Pisano Kamiericu Podolskim Anno Domini 1750), 85-123v (Porzgdek Exercycyi Ktora
Reformowana iest z przesztych na nowg y approbowana na od wyzey Komendy w Garnizonie Kamienieckim
in Anno Domini 1745to).

98 M. Starzyniski, Na schytku dni Rzeczypospolitej, wyd. H. Moscicki, Warszawa 1914, s. 5.

99 Wedlug odwiedzajacego w 1767 r. Biatystok Ernsta Ahasverusa von Lehndorffa ,Na placu parad
wojskowych stoi posag Marsa”. Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcéw, oprac. W. Zawadzki,
t. II, Warszawa 1963, s. 8.

100 M. Starzynski, op. cit., s. 5-6.

101 Bjalystok stat si¢ w okresie pelnienia przez Jana Klemensa Branickiego najwyzszej godnosci woj-
skowej miejscem wojskowych sagdow drugiej instancji oraz sagdow rozpatrujacych najwazniejsze
sprawy w pierwszej instancji pod okiem hetmana wielkiego koronnego. Zob. Archiwum Giéwne
Akt Dawnych, Archiwum Roskie, Militaria, pudlo 13, karty niepaginowane.

102 Tbidem, pudlo 10, karty niepaginowane.
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na zadanie wlasciciela miasta wykazaly, ze Rybski miat alibi w dniach, kiedy
wywolano pozary.

Po $mierci Jana Klemensa Branickiego wladze wojskowe rzadzily sie au-
tonomicznie, co nierzadko przysparzalo klopotéw. Jednakze Izabeli Branickiej
udalo sie wynegocjowaé bardzo korzystne kontrakty z dowddcami oddzia-
t6w. Przyktadowo, w 1779 r. ustalajac warunki stacjonowania regimentu gwar-
dii konnej koronnej, stworzono 16-punktowy bardzo szczegétowy dezyderat,
w ogromnej wiekszosci przyjety przez dowoddztwo regimentu gwardii konnej
koronnej'®®. Wsréd najwazniejszych byt pkt 11, w ktérym Izabela Branicka za-
data, aby nie bylo sytuacji, w ktérej , kommenda nie zaniowszy zadnej skargi
do zwierzchnosci dworskiej z obywateléw tutejszych czynila sprawiedliwo$é
lub z chtopéw na targi przyciaggajacych”. Wiadze wojskowe zgodzily si¢ z tym
postulatem, dodatkowo przyjely zgdanie odnotowane w pkt 15, aby nie uwal-
nia¢ z aresztu os6b bez zgody cywilnej jurysdykcji sadowej.

Sporo miejsca hetmanowa pos$wiecita ograniczeniom wtadzy wojskowej
nad ludnoscig cywilng. Uzgodnila, ze Zonierze nie bedg mogli oczekiwaé
od mieszczan oporzadzania koni i pelnienia strézy przy wierzchowcach, za-
kazano wymuszania podwdéd oraz rekwirowania papieru na potrzeby sporza-
dzanej dokumentacji wojskowej. Polowania byly zakazane, jednakze oficerowie
mogli zglaszac¢ sie bezposrednio do dworu z prosba o jednorazowe pozwolenie
(pkt 3, 6,9, 16). Sprzeciw wywolal jedynie zakaz werbunku zolnierzy z débr be-
dacych w posiadaniu Branickiej. Wladze wojskowe i w tym przypadku poszty
na daleko idace ustepstwa, zgadzajac sie na nieprzeprowadzanie akcji werbun-
kowej, a ochotnikéw zaciggnaé im bedzie wolno jedynie za zgoda wlascicielki.
Zazadano, aby Zolnierze wykonujacy warte w haubtwachu mieli zapewnione
drewno na opat i oswietlenie (pkt 5, 14).

Do niewatpliwych sukceséw ekonomicznych nalezy zaliczy¢ zakaz przy-
bywania markietantéw (kupcéw wojskowych), ktérzy sprzedawaliby zywnos¢,
przede wszystkim za$ handlowaliby alkoholem. Cata zywnoé¢ miata by¢ na-
bywana jedynie na targu (zolnierze nie mogli pobiera¢ targowego), zakazano
zakladania wojskowych garkuchni, przy czym oficerowie mogli zaopatrywac
caly oddziat w niezbedne produkty'™. W konicu ustalono, ze albo Zolnierze
przyjma takse na mieso (odgérnie ustalone ceny), albo rzeznik wojskowy be-
dzie oddawal skére z ubitych zwierzat na rzecz dworu (pkt 4, 7, 8, 10, 14).

Ponadto wtadza dworska zapewnita sobie zwierzchnoé¢ przy dyslokacji
wojsk. Przyznane kwatery bez slusznej przyczyny nie powinny by¢ odmie-

103 Punkta z okolicznosci konsystencji obiecanej w miescie Bialymstoku, Bialystok 10 IX 1779, Archiwum
Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Roskie, Militaria, pudfo 13, karty niepaginowane.

104 'W 1773 1. do Izabeli Branickiej wyplynely skargi od os6b przewozacych zboze na targ biatostocki
na krzywdzacych ich Zolnierzy. Narodowy Instytut Dziedzictwa (Warszawa), Teki Glinki, 316,
s. 26.
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niane i odwrotnie na pro$be dworu mozna bylo zamienia¢ mieszkania wojsko-
wym lokatorom (pkt 13). Zapowiedziano, aby nie oczekiwano wygérowanych
standardow — wobec zwyklych Zolnierzy i podoficeréw mozliwym bylo lo-
kowanie po kilka os6b w pokojach, przy tym posciel nie bedzie najwyzszej
jakosci. Wladze wojskowe znajace mozliwosci lokalowe Biategostoku zupelnie
sie tym nie przejely, co wiecej zapowiedzialy, Ze nie potrzebna im bedzie nawet
posciel (pkt 12)105,

7. Zwierzchnia wladza dworska

Nadrzednym regulatorem funkcjonowania miasta i przedmies$¢ biatostoc-
kich byta zwierzchno$¢ dworska. W pierwszym okresie istnienia Biategostoku
wlasciciele osobiscie angazowali sie w sprawy dotyczace zarzadu miastem.
Przyktadowo, z 1742 r. zachowat sie nakaz Branickiego, ktéry ,zabiegajac dal-
szemu spustoszeniu i chcgc tez miasto w lepszym widzie¢ porzadku”, nakazat
mieszkaricom miasta zebra¢ zimg niezbedny do naprawy doméw budulec'®.
Pézniej, w 1746 r. zachecal do zagospodarowania nieuzytkéw, oferujac zwol-
nienia podatku na cztery lata'®”. Jan Klemens Branicki podjat prébe uporzadko-
wania sytuacji w miescie pod koniec 1 potowie XVIII w. W tym celu w 1745 r.
oglosit omawiany juz Instruktarz, a cztery lata p6zniej wystaral sie o ponowie-
nie przywileju miejskiego.

Zbiega sie to z przekazaniem kompetencji nadzorczych nad miastem
swemu urzednikowi — generalnemu komisarzowi débr podlaskich J6zefowi
Wojnarowskiemu. Uzewnetrznieniem tego jest samodzielne dzialanie Wojna-
rowskiego, ktéry 30 maja 1752 r., wydat akt O swawolnych biatogtowach skiero-
wany do wladz miejskich'®. Komisarze zawsze juz zastepowali wtascicieli w sa-
dach dworskich, ktére byly sagdami drugiej instancji. W latach szesédziesigtych
i siedemdziesigtych XVIII w. urzad ten przynalezal do Andrzeja Gieszkow-
skiego, a ostatnim w tym stuleciu generalnym komisarzem byl Stanistaw Hry-
niewicki'®. Wtasciciele w 2 potowie XVIII w. ograniczali sie do wydawania
znaczacych aktéw normatywnych oraz przywilejéw.

105 W pozniejszym okresie wiadze wojskowe nie byly tak spolegliwe. Przyktadowo, w 1789 r. zrobiono
Regestr (...) rewizji poscieli zlej w batalionie fizylieréw artylerii koronnej, Bialystok 24 II 1789, Archi-
wum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Roskie, Militaria, pudto 9, karty niepaginowane. Okazato
sie wéwczas, ze w szczegdlnosci zte warunki pobytu zapewnialy mieszkania w dzielnicy zydow-
skiej. Tam tez zwrécono uwage na konieczno$¢ poprawy jakosci noclegéw w 33 przypadkach,
u chrzescijan zas w 8.

106 Archiwum Panistwowe w Bialymstoku, Dokumenty z Tek Jana Glinki, k. 7.

107 Ibidem, k. 8.

108 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Ksiegi miejskie biatostockie, sygn. 1, s. 27-28.

109 Przyklady wyrokéw lub czynnosci prawnych pod przewodnictwem Andrzeja Gieszkowskiego:
Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Ksiegi miejskie bialostockie, sygn. 2, s. 8-9, 28-29, 45-46.
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Wraz z rozwojem miasta obowigzki te musialy by¢ coraz bardziej cza-
sochlonne, dlatego podjeto prébe odcigzenia generalnego komisarza poprzez
wprowadzenie urzedu landwdjta. Pomyst ten zakoriczyt si¢ czeSciowym nie-
powodzeniem. Pomimo istnienia dozywotniego miejskiego urzednika dwor-
skiego, strony nadal chcialy apelowaé przed sad zamkowy. W celu systemo-
wego uporzadkowania powyzszej sprawy Izabela z Poniatowskich Branicka
wydata 30 grudnia 1772 r. Instrument na gubernatorstwo w Biatymstoku. Powo-
fala wéwczas na to stanowisko Antoniego Patyriskiego. Urzednik ten miat
mie¢ w Swietle wspomnianego aktu dozér nad calym miastem. W pierw-
szej kolejnosci jako organ zwierzchni powinien kontrolowaé czy przestrze-
gane s3 surowe przepisy przeciwpozarowe'l’, sprawowa¢ nadzér nad han-
dlem (aby byl prowadzony jedynie na terenie rynku, karczmy nie sprze-
dawaly alkoholu na kredyt, a bankruci byli licytowani z posiadanego ma-
jatku). Dodatkowo mial zapewni¢ wladciwg kooperacje miasta z zolnierzami
(zakladal magazyny gromadzace zywnos¢). Dbal o bezpieczeristwo miesz-
kancéw — w tym celu do dyspozycji mial milicje, wladny byt zaktécaja-
cych porzadek aresztowaé. Kontrolowatl rzeznikéw, aby nie sprowadzali na
teren miasta chorego bydla. W kwestiach finansowych dbal o dobrag mo-
nete, mial wychwytywacé zjawisko wpuszczania do obiegu gorszych jednostek
monetarnych, wyrazal zgode w imieniu dworu na sprzedaz nieruchomosci
miejskiej.

Gubernator otrzymat przede wszystkim kompetencje w zakresie sgdownic-
twa. Byl on organem, przed ktérym sktadano apelacje z sadéw burmistrzow-
skich, landwéjtowskich, kahalnych (pieé lat pézniej w sprawach pomiedzy Zy-
dami wyrazono zgode, by w niektérych sprawach apelowac przed kahat tyko-
cinski). Podczas jarmarkéw i targéw gubernator byt wladny rozstrzygaé spory
w pierwszej instancji. By¢ moze bylo to rozwiniecie wprowadzonej w 1745 r.
zasady, ze wylaczng jurysdykcja sadu dominalnego (zamkowego) byly sprawy,
w ktérych pokrzywdzony ekonomicznie byt dwér'2. Gdy wyrok byt wydany
w pierwszej instancji, dopuszczono apelacje bezposdrednio do Izabeli Branickiej

110 Kazdy gospodarz powinien mie¢ dwie drabiny —jedng duzg prowadzaca na dach, drugg mniejsza
przeno$ng. Trzech gospodarzy powinno zakupié jedng kadz, w ktérej stale powinna by¢ przecho-
wywana woda. Wielkg dbaloscig roztaczano kominy — warto wskaza¢, ze powinny by¢ one co
tydzien czyszczone za co kominiarzowi nalezata si¢ oplata 1 gr. Onucane pyxonucrazo omoenenus,
BbiL 1V, s. 114-129; Narodowy Instytut Dziedzictwa (Warszawa), Teki Glinki, 339, s. 20.

111 Praktyczna realizacja powinnosci przez Patyriskiego jest dobrze udokumentowana. Oprécz wy-
mienionych zadan, rozdzielal kwatery dla zolnierzy, zajmowat si¢ losem dzieci ,podrzutkéw”,
organizowal wysypywanie piasku na drogi. Narodowy Instytut Dziedzictwa (Warszawa), Teki
Glinki, 315 (s. 268-269), 317 (s. 26, 29, 58-61), 317 (s. 31-55).

112 Onucane pykonucrazo omderenus, oL 1V, s. 116; Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Ksiega miejska
miasta Bialystok, sygn. 2, s. 92. Przykltadowo, sprawa tego typu miata miejsce w 1778 r., kiedy
to Zydzi biatostoccy kupili adamaszek skradzony z patacu choroskiego. Narodowy Instytut Dzie-
dzictwa (Warszawa), Teki Glinki, 370, s. 12.



374 KAROL EOPATECKI

(,Kto by za$ z rozsadzenia Imci pana gubernatora nie byl kontent, appellowaé
do decyzyi moiey pozwalam”)!3.

Urzad gubernatora bezposrednio ingerowal w przywileje miejskie, w szcze-
goblnosci w kompetencje burmistrza, posrednio réwniez marginalizowal powo-
lywanego przez dwér landwdjta. Nie byt to zresztg jedyny przypadek, kiedy
wladciciel wprost tamat reguly okreslone w przywileju miejskim. Przyktadowo,
w 1760 zagwarantowano radzie prawo tworzenia organizacji cechowych i wy-
dawania im artykutéw. W rzeczywistosci jednak w 1769 r. Jan Klemens Branicki
trzykrotnie powotal nowe cechy, oglosit tez ustawy cechowe!!4.

Podsumowujgc zwierzchnia wtadza dworska pomimo przywilejéw miej-
skich mogta dowolnie ingerowa¢ w zycie miasta. Tlumaczono te specyfike
dla wladz pruskich po trzecim rozbiorze Rzeczypospolitej plenipotenci Iza-
beli Branickiej. ,Dziedzice s mocni w swoich dobrach rozporzadzenia czy-
ni¢, dochody wszelkie zmniejsza¢ lub powieksza¢ i ze wszystkich Zrzédet
intrat poszukiwaé, urzad z obywateléw zlozony i dworsky zwierzchnoscig
postanowiony stanowié¢, odmieniaé, postuszeristwo od ludzi zadaé, niepo-
stusznych karaé, zgota to wszystko czynié¢, co tylko prawa dawne polskie
dozwalaly”115.

Zakoficzenie

Wrhasciciele Bialegostoku (Stefan Branicki, Jan Klemens Branicki oraz do-
zywotnio Izabela z Poniatowskich Branicka) mieli nieograniczong moc regu-
lowania stosunkéw wewnetrznych w mieécie. Ingerowali oni w wydawato si¢
calkowicie samorzadne sprawy mieszczan, jak obowigzywanie miar, czyszcze-
nie kominéw, zasady handlu, zawieranie $§lubéw, spozycie alkoholu, funkcjo-
nowanie rzezni i inne. Przede wszystkim, nie zwazajac na przywileje miejskie,
swobodnie decydowali o zmianach ustroju miejskiego.

Bialystok byl miastem niezwykle zréznicowanym pod wzgledem organi-
zacyjnym. W niniejszym artykule udalo sie¢ wyodrebni¢ cztery luzno ze soba
powigzane struktury wtadzy: miasto — przedmiescia — gmina zydowska — gar-
nizon wojskowy. Waznym ustaleniem jest podzial Bialegostoku na obszar le-
wobrzezny, gdzie znajdowalo sie miasto wlasciwe, oraz tereny prawobrzezne,
ktére mimo czestego nazywania ich Nowym Miastem, nie byly odrebng struk-
tura miejska. Ujednolicenie nastapito dopiero za rzagdéw Kamery Wojny i Do-

113 Onucane pykonucnazo omdenenus, soim. 1V, s. 131.

114 M. Rutkowski, Przywilej cechowy Jana Klemensa i Izabeli z Poniatowskich Branickich z 1769 r., ,Rocznik
Biatostocki” 1991, nr 17, s. 239-250; A. Sztachelska-Kokoczka, Bialystok za patacowy..., s. 17-20;
M. Lech, op. cit., s. 143-144.

115 Archiwum Panstwowe w Biatymstoku, Kamera Wojny i Domen w Bialymstoku, sygn. 2195, k. 13.
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Witadza dworska i sady zamkowe
WHtasciciele (Stefan Branicki, Jan Klemens Branicki, Izabela Branicka)

generalny komisarz débr podlaskich / 1772 r. / gubernator Biategostoku

J
( N( )
Garnizon wojskowy
Biatystok Komendant garnizonu
. . . e odpowiedzialny przed
Landwajt (od 1769 r.) dozywotnio powotywany przez wtascicieli hetmanem wielkim
koronnym
. J \\ J
o N p
Miasto Biatystok L
L Przedmiescia
Rada miejska Kahat (gmina zydowska)
(samorzadnie wybierana starszy rokowy, starszy Woijt - mianowany przez i o
na 1-roczng kadencje) miesieczny, wiernik i whascicieli (bez Dowodey oddziatow
. I rabin uprawnien
Burmistrz, 1§)wn|cy i rajcy sadowniczych)
gminscy
. J \\ J

Ryc. 6. Hierarchia urzedéw istniejaca w Bialymstoku w drugiej potowie XVIII w.
(do 1795 r.).

men, a caly proces zostal zakoriczony wydzierzawieniem przez Izabele Bra-
nicka krélowi pruskiemu Biategostoku w 1802 r.

Miasto rzadzone bylo przez burmistrza i rade miejska (fawnikéw oraz
rajcow gminskich). Zostali oni wbrew przywilejom miejskim, co najmniej
od 1769 r. podporzadkowani w najwazniejszych kwestiach (w tym sagdowych) —
wybieranemu dozywotnio przez wiascicieli — landwéjtowi. Przedmiescia nad-
zorowal wybierany i optacany przez Branickich wdjt, ktéry jednak nie miat
kompetencji sadowniczych. Mieszkajacy na tych terenach dworzanie, urzed-
nicy, rzemieélnicy dworscy, a takze bojarzy i inni mieszkancy byli sadzeni
przez sady burmistrzowskie oraz landwéjtowskie. Dynamicznie powigkszajgca
sie liczba mieszczan zydowskich wymusila stworzenie na ich potrzeby od-
rebnych urzedéw w obszarze kahatu. ,Starszy rokowy”, ,starszy miesieczny”
oraz ,wiernik” i rabin odpowiadali przed Branickimi z prawidlowo prowa-
dzonego zarzadu nad gming zydowska. W sprawach dotyczacych wylgcznie
Zydéw sadzily specjalne sady duchowne i kahalne, a stronom stuzyta apelacja
do analogicznych sgdéw w Tykocinie. Byto to mozliwe, gdyz tykociriska gmina
zydowska byta stolicg okregu, a wtasciciele Biategostoku byli jednoczeénie wta-
Scicielami Tykocina'®. W konicu garnizon biatostocki przez dtugi czas byt pod
bezposrednim zwierzchnictwem hetmana wielkiego koronnego Jana Klemensa

116 Zob. E. Wroczyriska, Wplyw kahatu tykocifiskiego na powstanie i rozwéj gmin zydowskich na Podlasiu
w Swietle pinkasu tykociriskiego 381-566 (1621-1806), [w:] Stan badar nad wielokulturowym dziedzictwem
dawnej Rzeczypospolitej, red. W. Walczak, K. Lopatecki, t. II, Bialystok 2010, s. 463.
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Branickiego. Jednakze i po jego $mierci (1771 r.) Izabela Branicka korzystajac
z posiadanego autorytetu (wdowa po hetmanie i siostra urzedujacego kréla
Stanistawa Augusta Poniatowskiego) doprowadzila do zawarcia uméw z do-
woédcami poszczegdlnych oddzialéw o zasadach zachowania sie w miescie.
Jest to dotychczas nieznany, a przy tym niezwykle ciekawy rodzaj dokumen-
tow regulujacych obok artykutéw, edyktéw i regulaminéw wojskowych zasady
zachowania zolnierzy.

Nad tg réznorodng w formie organizacja miejskag nadzér sprawowala
zwierzchnoé¢ dworska. Do pierwszej potowy XVIII w. wiasciciele z znacznym
zakresie samodzielnie dokonywali niezbednych czynnoéci. Wraz z rozwojem
Biategostoku scedowali swoje uprawnienia (w tym sgdownicze) na general-
nego komisarza débr podlaskich. Izabela Branicka postanowita w 1772 r. po-
wolaé specjalnego urzednika tylko i wylacznie zajmujacego sie tym miastem
— gubernatora.
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