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Stosunek Kosciola prawostawnego wobec
0s6b zyjacych w zwiazkach pozamalzenskich

SUMMARY

The attitude of the Orthodox Church towards people living
in extra-marital relationships

The aim of this paper is to show the attitude of the Orthodox Church towards
extra-marital relationships. This approach is based on two pillars of the Church: the-
ology and Canon Law, where the latter is subordinate to the first. In the Orthodox
Church the sacrament of marriage is neither a contract nor a promise, but it is the
beginning of a new community that orthodox theology describes as a Little Church.
Just as Christians cannot live outside the community and truly be Christians, neither
can a believing husband or wife, living without the sacramental marriage, be a true
Christian family.
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Zadaniem niniejszego tekstu jest ukazanie stosunku KosSciota prawostaw-
nego do zwigzkéw pozamalzeniskich. Relacja ta opiera sie¢ w Kosciele na dwéch
filarach: teologii oraz prawie kanonicznym, przy czym drugi jest podporzad-
kowany i wynika z pierwszego. Aby wnioski wynikajgce z niniejszego tekstu
byty wlasciwe musimy wyjasnié, co rozumiemy pod pojeciem ,,zwigzkéw poza-
matzeniskich”, a takze przedstawi¢ prawostawne rozumienie sakramentalnego
zwigzku matzenskiego.

Zwigzek pozamalzenski nie jest w KoSciele prawostawnym rozumiany jed-
noznacznie. Pod tym pojeciem rozumiane sg: zwigzki nieformalne — konkubi-
nat (zwiagzki przedmalzeniskie), oraz zwigzki cudzotoznicze, tj. faktycznie ,po-
zamalzeniskie” — istniejgce réwnolegle z usankcjonowanym zwigzkiem matzen-
skim jednego lub dwojga partneréw.
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Nieformalne zwigzki, ustanawiajgce obopdlne relacje na podstawie skfa-
danej wzajemnie obietnicy, moga by¢ dalej dzielone na warunkowe oraz bez-
warunkowe. W pierwszym przypadku zaklada sie, ze osoby w zwigzku zyja
jedynie w okreslonych okolicznosciach (dopdki jest na to obopdlna zgoda),
w drugim — osoby decyduja sie na wspdlne zycie bezwarunkowo (ktére wy-
daja sie jednak rzadkoscig).

Wsp6lczesnie malzeristwo réwniez nie jest jednoznacznie rozumiane. Ina-
czej okredla je prawo panstwowe, inaczej zwigzki wyznaniowe, jeszcze inaczej
malzeristwo postrzegane jest przez spoteczenistwo. Malzenistwa, ktére okre-
slamy jako cywilne, tj. zawierane przed urzednikiem paristwowym, sa prawnie
usankcjonowane, chociaz, podobnie jak w przypadku zwigzkéw nieformal-
nych, zawierane sg przez dwie zainteresowane osoby. W rzeczywistosci wiec
$lub cywilny jest zarejestrowang forma osobistej deklaracji mezczyzny i ko-
bietyl. Zwigzek mezczyzny i kobiety jest takze przyréwnywany do umowy,
w ktérej gwarantem wspdlnego zycia jest wypelnienie zalozonych i przyjetych
przez matzonkéw zobowigzan.

Matzeristwo bylo réwniez znane w kazdej z historycznych epok. Matzen-
stwo istniato w wielkich religiach i matych zwigzkach religijnych, w politeizmie
czy poganstwie. Mniej lub bardziej formalny zwigzek mezczyzny i kobiety
istnieje w spoleczeristwie od poczatkéw jego istnienia, albowiem wpisuje sie
w cykl naturalnych etapéw ludzkiego zycia — narodzin, $lubu i zrodzenia po-
tomstwa oraz $mierci?. W wielu religiach droga malzeniskiego zycia jest nie
tylko dopuszczalna, ale wrecz wymagana. Taki stosunek do instytucji matzen-
stwa wyraza m.in. islam, w ktérym kazdy mezczyzna, ktéry moze utrzymac
rodzine i odczuwa poped seksualny ma obowigzek zawarcia Slubu®.

W powszechnym rozumieniu malzenistwo jest rozumiane jako podstawa
funkcjonowania spoteczeristwa, fundament organizacji rodziny i wychowania
dzieci. Czesto wiec moze by¢ przyréwnywane do innych form organizacji spo-
leczenistwa. Stad malzeristwo jest charakteryzowane jako umowa badz kontrakt,
tj. pewne porozumienie pary mezczyzny i kobiety. Matzenistwo jest takze okre-
$lane jako model zycia w spoleczenstwie.

Kosciél prawostawny méwi o Slubie jako o sakramencie ustanowionym
przez Boga?, tj. duchowym misterium, w ktérym Bég zsyla na pare miodych

L Zob. Cerkovnoe osvjashchenie braka, [w:] S. V. Troickij, Hristijanskaja filozofija braka, Parizh 1932, do-
stepny réwniez online: http: /azbyka.ru/tserkov/duhovnaya_zhizn/sem_tserkovnyh_tainstv /brak
/troitsky filosofiya braka_09-all.shtml [1.10.2013].

2 1. Meyendorf, Brak w Pravoslavii, Klin 2004, s. 3.

3 A.Marek, Rodzina i matzenstwo, [w:] Leksykon dla dziennikarzy. Nie béj sig Islamu, wyd. Wiez, online:
http: / www.wiez.com.pl/islam/index.php?id=13 [15.10.2013].

4 51. kanon Soboru Apostolskiego. W dalszej czgsci artykutu teksty przytaczanych kanonéw za:
Dokumenty synodéw od 50 do 381 roku, red. A. Baron, H. Pietras, t. I: Synody i kolekcje praw, Krakéw
2006; Dokumenty synodéw od 381 do 431 roku, red. A. Baron, H. Pietras, t. IV: Synody i kolekcje praw,
Krakoéw 2010.
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ludzi jednoczaca i wspomagajaca ich taske i pomoc we wspélnym chrzesci-
janiskim zyciu. Sakrament staje sie ,laskg wspomagajacg”®. Aby mozna byto
moéwié o sakramencie, wymagana jest dobrowolna, niezachwiana wola mez-
czyzny i kobiety oraz pragnienie dalszego zycia we wspdlnocie matzeriskie;j.
Pragnienie to, w przeciwienstwie do innych, wspomnianych wyzej koncepcji
malzeristwa, musi by¢ bezwarunkowe. Malzeristwo w ujeciu Kosciota prawo-
stawnego nie jest wiec i nie moze by¢ traktowane jako umowa czy kontrakt i nie
jest ograniczone czasem. W przeciwienistwie do nauczania Kosciota rzymsko-
katolickiego, nawet $émier¢ nie oznacza zakoniczenia zwigzku. Dlatego w obrze-
dzie malzeristwa nie istnieje przyjeta w Kosciele rzymskokatolickim formuta
przysiegi: ,,dopdki $émier¢ nas nie roztgczy”.

Malzenistwo w prawoslawiu nie jest obowigzkiem, ale z drugiej strony jest
jedng z dwéch wskazywanych przez Kosciét drég; zgodnie ze stowami apostola
Pawta: ,Tak wiec dobrze czyni, kto poSlubia swoja dziewice, a jeszcze lepiej ten,
kto jej nie poslubia” (1 Kor 7,38). Czlowiek wierzacy, opierajac sie na autorytecie
Kosciola, musi wiec mie¢ $wiadomos¢ stojgcego przed nim wyboru. Obie drogi
prowadza do Boga, obie sg przez prawostawng teologie okreslane jako ,dobre”
i ,zbawienne”®. Sakrament matzeristwa jest wiec jedng z drég do zbawienia.

Prawostawna teologia nieustannie podkresla duchowy charakter wszyst-
kich sakramentéw — mistyczng Bozg taske, ktéra wspiera cztowieka. Sakra-
menty nie sa wiezami, ktére zniewalajg czlowieka, nie stanowig pieczeci, ktéra
stawiana jest wbrew woli. Kosciét nigdy nie traktowal sakramentéw jako cere-
monii, ktére tajemniczo (czy wrecz magicznie) zmieniajg stan przyjmujacego
je czlowieka.

Sakramenty to punkty na drodze, ktérg wyznacza Kosciét. Osoba wierzaca
kroczy tg droga, lecz wedréwka ta ma by¢ przede wszystkim przejawem jej
wolnej i $wiadomej woli. Swiadectwo o mistycznej wigzi sakramentu matzeri-
stwa odnajdujemy w 89. nowelli cesarza Leona (Lwa) VI Filozofa (912). Po raz
pierwszy odrzucone zostalo uznanie jedynie Swieckiej, cywilnej formuty wsta-
pienia w zwigzek malzeriski. Cesarz oglosil, iz §lub pozbawiony koscielnej
ceremonii, tj. §lub cywilny pozbawiony sakramentu matlzeristwa, ,nie bedzie
uznawany za $lub”, lecz bedzie faktycznym konkubinatem?’.

Kosciot prawostawny rozumie sakramenty inaczej anizeli Kosciét rzymsko-
katolicki. Réznica ta staje sig istotna z perspektywy naszych rozwazan o zwigz-
kach pozamalzeniskich. Z tego powodu pozwole sobie na krétka charaktery-
styke tej rozbieznosci.

5 Zob. L. Voronov, Kreshchenie i prinadlezhnost’ k Cerkvi. Vzgljad na sostojaniene kreshchennogo cheloveka
(po ucheniju svjatyh otcov do IV-V v.), ,Bogoslovskie Trudy” 1973, nr 10, s. 136-138.

6 1. Meyendorf, op. cit., s. 53.
7 Cyt. za: ibidem, s. 22.
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Zgodnie z niezmienng tradycja patrystyczng, ,tym, ktéry prawdziwie do-
konuje kazdy sakrament, zawsze jest Jezus Chrystus, niewidzialnie, lecz realnie
obecny przez Ducha Swietego”s. Najpelniej i najwyrazniej prawda ta uwidacz-
nia si¢ w stowach modlitwy biskupa w trakcie sakramentu $wiecen kaptan-
skich: ,, Albowiem nie poprzez nalozenie rgk moich, lecz przez dar wielkich
Twoich fask, dawana jest faska tym, ktérzy sg godni Ciebie”®. W tym duchu
brzmig réwniez stowa $w. Symeona z Tessaloniki, ktéry pod wplywem naucza-
nia $w. Grzegorza Palamasa wyjaénial: ,Rozumiecie sakrament Cerkwi? Nie
czlowiek dziala lecz faska Ducha”'’. Analizujagc wypowiedzi §wietych ojcéw,
a takze teksty liturgiczne sakramentéw, jednoznacznie zauwazymy, iz tym,
ktéry zsyla dar taski Ducha Swietego, tym ktéry dokonuje sakramentu jest
Jezus Chrystus!!.

W Kosciele rzymskokatolickim szafarzem sakramentalnej taski sa ksieza.
Ten model znajduje odwzorowanie w formutach sakramentalnych, gdzie stowa
o zstgpienie faski Ducha Swie;tego kierowane do Boga sa zamieniane w for-
muly adresowane do wiernych i przyjmujg forme: ,Ja ciebie chrzcze...”. Jesli
chodzi o sakrament matzeristwa, to Katechizm Ko$ciota rzymskokatolickiego
moéwi, ze to ,,sami matzonkowie jako szafarze taski Chrystusa udzielajg so-
bie nawzajem sakramentu malzenstwa, wypowiadajagc wobec Kosciola swo-
ja zgode™'2.

Rozbiezno$¢ w rozumieniu koscielnych sakramentéw odzwierciedli sie
wkrotce w stosunku Ko$ciota prawostawnego do zwigzkéw pozamatzeniskich.

Aby wstapi¢ w sakramentalny zwigzek matzeriski wymagana jest przede
wszystkim wiara. Drugim niezbednym elementem na drodze do mistycznego
polaczenia meza i zony jest ich wolna wola®®. Dlatego w prawostawiu nie usty-
szymy wezwania do zlozenia przysiegi malzeniskiej. Kiedy wierzacy ludzie,
$wiadomie i bez przymusu, prosza Boga o ich zjednoczenie i blogostawier-
stwo dla ich zwigzku, wtedy méwimy o sakramencie matzenstwa. C6z sie jed-
nak dzieje, kiedy ci ludzie nie chcg przyjaé¢ sakramentalnej faski matzenskiej
jednosci?

8 K. Ware, Svjatootecheskoe osnovanija pravoslavnogo uchenija o tainstvah, [w:] Pravoslavnoe uchenie o cer-
kovnyh tainstvah — materialy V Mezhdunarodnoj bogoslovskoj konferencii Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi,
Moskva 2007, s. 3.

9 Archijeratikon, red. Soborowa Komisja Redakcyjna (J. Parikowski), przekl. H. Paprocki, Warszawska
Metropolia Prawostawna, Warszawa 2011.

10 Symeon z Tessaloniki, $w. (Simeon Fessalonikijskij, sv.), Poslanie uveshchatel'noe o puti spasenija,
poslanie svjatym Bozhiim Cerkvam po vsej jeparhii, ,Bogoslovskie trudy” 2012, nr 4344, s. 193.

11 Swiadectwa $w. ojcéw patrz: K. Ware, op. cit., s. 4.

12 Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallottinum 1994, §1624. Zgodnie z cytowanym Katechizmem, w tra-
dycji prawostawnej kaptan badz biskup sa $wiadkami wzajemnej zgody matzonkéw, przy czym
niezbedne jest tez ich blogostawieristwo.

13 1. Meyendorf, op. cit., s. 30.
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Skoro sakramenty nie zniewalajg, decyzja ludzi jest przede wszystkim wy-
razem ich woli. W nieformalnym zwigzku oséb wierzacych Kosciét prawo-
stawny widzi wiec praktyczny przejaw ich niepelnej wiary i stabego przy-
wigzania do wspélnoty. Wynika¢ ona moze z dwéch przyczyn: niezrozumie-
nia i nieSwiadomosci badZz $wiadomej i przemyslanej decyzji. W tym drugim
przypadku mozemy méwi¢ o $wiadomym zstgpieniu z drogi, ktérg prowa-
dzi wierzgcego Koscidt, co jest rtéwnoznaczne z odlgczeniem si¢ cztowieka od
wspdlnoty. Jesli czlowiek nie wierzy, sam siebie odigcza od duchowej jednosci
z Bogiem i Jego Cerkwig. W odréznieniu od katolickiego pojmowania apostazji
jako wystapienia z instytucji koScielnej prawostawie wskazuje, ze to od wiary
badz jej braku uzaleznia sie przebywanie cztowieka we wspdlnocie. W pierw-
szym z przytoczonych przypadkéw odpowiedz nie jest jednak juz taka fatwa.

Wspélczesnie z latwoscig znajdziemy dowody na istnienie wielu szcze-
$liwych, prawdziwie kochajacych sie matzeristw, ktérych gczy mitosé, przy-
wigzanie i glebokie uczucie, lecz takze coraz czesciej praktykowany indyfe-
rentyzm lub ateizm. Ci, ktérzy nigdy nie wyznajg chrzescijariskiej wiary, nie
poznali znaczenia malzeristwa sakramentalnego i nie przyjeli na siebie zadnej
odpowiedzialnosci przed Bogiem, tworza niekiedy wzorowe moralnie zwigzki,
przepojone miloscig i ufnoscig. Taka obserwacja nie stanowi jednak powodu
dla zmiany celu, ktéry przy$wieca¢ winien osobie wierzacej. Bég nie przyzywa
cztowieka wylgcznie do ziemskiego szczescia. Sakrament nie koncentruje si¢
na zapewnieniu bogactwa, spokoju, milosci i radosci tutaj nie ziemi, lecz wigze
sie z prosbg skierowang do Boga, aby to On prowadzit malzeriska pare, i tu-
taj na ziemi, i do ostatecznego celu w Krélestwie Niebiariskim. Jesli osoby
wierzace, ktére nie czujg potrzeby sakramentalnej wiezi, pytaja: czy potrzebna
jest nam sakramentalna wiez? — Kosciét udziela odpowiedzi stowami Psalmu:
,Jezeli Pan domu nie zbuduje, na prézno sie trudza ci, ktérzy go wznosza”
(Ps 126[127],1). Bez Boga trud czlowieka koriczy sie porazka. Bez Jego pomocy
daremne okaza sie ludzkie wysitki — osiggniety efekt bedzie co prawda wi-
doczny, lecz nie bedzie w stanie trwa¢ wiecznie. Prawdziwa, doskonala relacja
mezczyzny i kobiety rodzi sie z ich mito$ci i sakramentalnej taski Milosiernego.
Slowa te znajdujg potwierdzenie w katechizmowej wykladni KoSciota prawo-
stawnego: ,Ziemska milo$¢ stanowi jedynie obraz idealnej mitosci i, w naj-
lepszym przypadku, staje sie stopniem na drodze do niej; i jeSli nie znajdzie
ona u$wiecajacej faski, stanie sie pasywna i przestanie rozwija¢ cztowieka. Bez
pomocy z wysokosci z fatwoscig moze sie przerodzi¢ w egoizm, maz i zona
zaczynajg widzie¢ w drugiej osobie jedynie $rodek dla swoich zyciowych po-
trzeb (...) Aby unikng¢ takiego zagrozenia, niezbedna jest inna mitos¢, ktorej
nie ma u ludzi, lecz ktérg moze daé Chrystus. To ta milos¢, ktérg Chrystus
pokochat swéj Kosciét [gr. ekklessija — r. zeriski — ta Cerkiew, co wyjasnia kon-
tekst opisanej przez Pawla idealnej relacji: Cerkiew — Oblubienica i Chrystus —
Oblubieniec — M.L.]. W sakramencie malzeristwa, jesli mloda para dobrowolnie
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podporzadkuje swoja naturalng mitos¢ mitosci do Boga i do Kosciota, uzyska
dar wyzszej, pelnej faski mitosci Chrystusowej. Moze ona funkcjonowa¢ jedy-
nie we wspdlnocie wiary, jak komérka w organizmie”!4,

W przypadku zwigzkéw pozamalzeriskich, w oparciu o wyzej wskazane

nauczanie Kosciota prawostawnego, mozemy okreéli¢ nastepujgce ich oceny:
1) w sytuacji tzw. zwigzkéw przedmalzenskich, tj. konkubinatu, gdzie czto-

wiek wierzacy decyduje sie na wspoélnote malzeriska bez koscielnego sa-
kramentu i blogostawieristwa:

a) jeslijest to przemyslana i Swiadoma decyzja rezygnacji z drogi wytyczo-
nej przez Koscidl, czlowiek taki samodzielnie odigcza sie od Kosciota.
Chrzescijanin nie moze by¢ jednoczeénie wierzacym i niewierzacym,
nie moze przynaleze¢ do Kosciola i kierowac sie relatywizmem. Kosciét
nigdy nie bedzie w stanie pogodzi¢ swojej drogi do Boga z niezliczo-
nymi $ciezkami ludzkich decyzji i autorytetéw. Powrét do wspélnoty
moze nastapi¢ w momencie pokajania sie cztowieka i faktycznego po-
wrotu na droge Koéciola. Moze sie to dokonaé po indywidualnej roz-
mowie z kaplanem, poprzez sakrament spowiedzi, Eucharystii i przy-
stgpienia do sakramentu matzernistwa (jesli kanonicznie jest to mozliwe),

b) jesli decyzja wynika z niewiedzy i nieSwiadomosci, czlowiek taki
jest okredlany jako nierzgdnik!® i powinien otrzymaé pomoc Kosciota
w oparciu o zasade ekonomii zbawienia (koscielnej oikonomii). Zasada
ta oznacza mozliwos$¢ ustepstwa od literalnego przestrzegania kano-
néw koscielnych, w sytuacji kiedy mozliwa jest zmiana i powrét czto-
wieka na prawidlowg droge. Kiedy mlodzi ludzie nie czujg potrzeby
wstepowania w zwigzek sakramentalny, duchowieristwo otaczac je po-
winno opieka i katechizowaé w kierunku zmiany ich decyzji,

c) jesli czlowiek poslubia heretyka, to jest osadzany jako wstepujacy
W nieprawe malzenistwo'¢, chyba ze druga osoba zlozy obietnice przy-
jecia prawdziwej wiary'’;

2) w sytuacji zwigzkéw cywilnych, tj. matzeristwa zarejestrowanego w pan-

stwowym urzedzie. Mezczyzna i kobieta sg traktowani jako malzeriska
para, ktéra jednak nie ma $wiadomosci prosby Boga o blogostawieristwo
ich zwigzku. Wtedy dziatanie duszpasterskie zwigzane jest ze wskazaniem
prawidlowej drogi i prowadzeniem matzonkéw w kierunku petnej jednosci
— przed ludzmi - ale i przed Bogiem;

14
15
16

17

Tainstvo brakosochetanija, [w:] A. Semenov-Tjan-Shanskij, Pravoslavnyj katihizis, Paris 1961, s. 102.
21. kanon $w. Bazylego Wielkiego; 4. kanon $w. Grzegorza z Nyssy.

14. kanon Soboru w Chalcedonie (451); 72. kanon Soboru in Trullo (691-692); 31. kanon Synodu
w Laodycei (koniec IV w.).

14. kanon Soboru w Chalcedonie (451); 10., 31. kanony Synodu w Laodycei (koniec IV w.); 72. ka-
non Soboru in Trullo (691-692).
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3) w sytuacji zwigzkéw pozamatzeniskich, kiedy cztowiek pozostajacy w do-
tychczasowym zwigzku angazuje sie w kolejny nieformalny zwigzek:

a) jesli kontynuowany jest pierwszy zwiazek, jest on osadzony jako cu-
dzotoznik i nierzadnik'8, i zgodnie z prawem ko$cielnym odigczony od
wspdélnoty do momentu pokajania’®,

b) jesli pierwszy zwigzek ulegt rozpadowi, czlowiek moze prosi¢ biskupa
o zdjecie blogostawieristwa Kosciota z nieistniejacego zwigzku i po
okresie pokajania (okre$lanego w prawie kanonicznym jako zalezne
od decyzji kaptana, lecz wskazywanego jako okres 1 lub 2 lat) prosi¢
o blogostawieristwo Kosciola na zawarcie drugiego zwigzku matzen-
skiego?;

4) jesli wstepuje w zwigzek nieprawy, m.in. kazirodczy, bigamistyczny z ro-
dzenstwem, czlowiek jest osadzany jako cudzoloznik i jest ekskomuniko-
wany?!,

Ocena zwigzkoéw nieformalnych w Kosciele prawostawnym jest niezmienna
na przestrzeni wiekéw. Wykladnie uprawniajacg do tej oceny stanowig prze-
pisy kanoniczne, zatwierdzone na soborach powszechnych i lokalnych. Wi-
dzimy pelng zgodnos¢ tychze postanowien ze wspodtczesng wyktadnig teolo-
giczng, np. w dzielach o. J. Meyendorffa czy P. Evdokimova?.

Jak wiec widzimy, Kosciét prawostawny kwestii zwigzkéw pozamalzeri-
skich nie traktuje w kategoriach prawnych, lecz duszpasterskich. Jednoznaczne
wypaczenia okresla jako odejscie cztowieka wierzacego z drogi, ktérg wskazuje
Kosciol. Taka osoba nie tyle jest pozbawiana swej przynaleznosci do wspdlnoty,
a raczej sama siebie wydala ze wspdlnoty wiary. Odrebng ocene daje jedynie
jawnym przypadkom nieprawych zwigzkéw — bigamistycznych, kazirodczych,
naruszajacych naturalng norme. W takich przypadkach, zgodnie z przepisami
prawa kanonicznego, ludzie ci s3 ekskomunikowani (czasowo lub nieodwo-
lalnie — np. w przypadku zwigzku kobiety z dwoma braé¢mi), lub traktowani
jako mordercy®. W innym przypadku, nieSwiadomej badz niedojrzatej decyzji,
Koscidt, pelnigc role matki i wychowawcy, dazy do przywrécenia mezczyzny
i kobiety do pelnej jednosci z Bogiem i wspdlnotg. Dokonuje sie to poprzez
katechizacje, uzdrawiajacg spowiedz i ewentualng epitemie. Epitemia stanowi
polecenie duszpasterza dla osoby, ktéra przystapita do sakramentu spowiedzi.
W przeciwienistwie do rzymskokatolickiego pojmowania tego sakramentu, epi-

18 18, 21., 26. kanony $w. Bazylego Wielkiego.

19 87. kanon Soboru in Trullo (691-692); 77. kanon $w. Bazylego Wielkiego.

20 1. kanon Synodu w Laodycei (koniec IV w.); 4., 27. kanony $w. Bazylego Wielkiego.

21 29,67.,75.,76.,79. kanony $w. Bazylego Wielkiego; 2. kanon Synodu w Neocezarei (314); 29. kanon
$w. Bazylego Wielkiego.

22 P. Evdokimov, The Sacrament of Love, New York 2001, s. 85.

23 Zob. m.in. 29., 67., 75., 76., 79. kanony $w. Bazylego Wielkiego.
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temia nie jest pokutg, nie jest karg ani zadoé¢uczynieniem. Epitemia nadawana
jest przez kaplana spowiadajgcej sie osobie juz po przeczytaniu rozgrzeszajacej
modlitwy i stanowi forme terapii. Kanony dyscyplinarne Kosciota prawostaw-
nego, méwigc o rodzajach epitemii, méwig o poscie, modlitwie, jalmuznie,
pomocy bliznim. Te dziatania majg poméc cztowiekowi, ktéremu Bég w sakra-
mencie spowiedzi wybaczyl grzechy, powréci¢ do pelnej jednosci we wspélno-
cie wiary. Ta moze si¢ dokona¢ jedynie poprzez uswiadomienie sobie w petni
szkodliwosci popemionych grzechéw. W przypadku omawianych zwigzkéw
pozamalzeniskich epitemig moze by¢ czasowe odigczenie od Eucharystii, wska-
zanie osobistej reguly modlitewnej, zalecenie postu badZz wstrzemiezliwosci
w relacjach matzenskich.

W Kosciele prawostawnym sakrament malzeristwa nie jest umowa ani
obietnicg, lecz stanowi poczatek nowej wspdlnoty, ktérg teologia prawostawna
okresla jako Mata Cerkiew. Podobnie jak chrzedcijanin nie moze zy¢ poza
wspdlnotg i prawdziwie by¢ chrzescijaninem, tak tez i wierzacy maz lub zona
nie mogg, nie bedgc w sakramentalnym zwigzku matzeriskim, by¢ prawdziwie
chrzescijariska rodzing. O takim rozumieniu matzenistwa méwil juz sw. Kle-
mens Aleksandryjski (+ ok. 212), ktéry nazwat je ,Domem Bozym”?%. Wskazat
on, ze malzenstwo staje sie jednoscia, z ktérg przebywa Bég, albowiem ,gdzie
sg dwaj albo trzej zebrani w imie moje, tam jestem posréd nich” (Mt 18,20).
Jedli zjednoczenie mezczyzny i kobiety jest przejawem bezgranicznej mitosci
i wiary, ich sakramentalny zwigzek tworzy Malg Cerkiew — Dom Bozy.
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