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Konkubinat jako Zrédlo malzenskiej przeszkody
przyzwoitosci publicznej w prawie kanonicznym

SUMMARY

Concubinage as a source of the matrimonial impediment of public propriety
in Canon Law

The article discusses concubinage as a source of matrimonial impediment of public
propriety (impedimentum publicae honestatis) in Canon Law. According to Canon 1093
of the Code of Canon Law from 1983 and Canon 810 Code of Canons of Oriental
Churches from 1990, the impediment of public propriety arises from notorious or public
concubinage. It nullifies marriage in the first degree of the direct line between the man
and the blood relatives of the woman, and vice versa. Concubinage means a cohabitation
between a man and a woman established on a more or less durable basis without
a valid marriage. It's unimportant whether the parties live in the same house or not.
Concubinage is considered public when it is known in the community of the faithful,
notorious when it is publicly known and carried out in such circumstances that it cannot
be concealed or excused.

Public propriety is an impediment of ecclesiastical law, hence can be dispensed by the
local ordinary (Canon 1078 § 1 of the Code of Canon Law) and by the local hierarch
(Canon 795 of the Code of Canons of Oriental Churches) in ordinary circumstances,
and also by the persons mentioned in canons 1079-1080 of the Code of Canon Law and
canons 796797 of the Code of Canons of Oriental Churches in exceptional circumstan-
ces. It should be noted that even if notorious or public concubinage ceases through the
death of one of the parties or by mutual agreement, a dispensation is necessary.
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W ostatnich kilkunastu latach znaczgco wzrasta liczba par utrzymujacych
wspdlne pozycie bez zawarcia zwigzku malzeniskiego®. Osoby takie, z uwagi

1 Zob. dane Gléwnego Urzedu Statystycznego za lata 2002-2011, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej
Polskiej 2013, Warszawa 2013, s. 198-199.
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na przeszkody natury prawnej, nie mogg, badz tez, co zdarza si¢ duzo czesciej,
nie chcg z wlasnej woli wstepowaé w zwigzki malzeniskie. Zjawisko to zaob-
serwowaé mozna zaréwno na forum $wieckim, jak tez w obrebie najwickszej
wspdlnoty wiernych w Polsce, jaka tworza czlonkowie Kosciota katolickiego.
Pozostawanie przez okreélone osoby w trwatych zwigzkach pozamatzenskich,
okreslanych najczesciej mianem konkubinatéw, oprécz pewnych zamierzonych
przez samych zainteresowanych korzysci, wywoluje takze wiele negatywnych
dla nich skutkéw prawnych? Jednym z nich moze by¢ powstanie na gruncie
koscielnego prawa malzeniskiego przeszkody przyzwoitosci publicznej. Celem
niniejszego artykulu jest oméwienie charakteru prawnego wspomnianej prze-
szkody w prawie kanonicznym Kosciota obrzgdku facifiskiego i katolickich
Kosciotéw Wschodnich.

1. Przeszkoda przyzwoitosci publicznej w rozwoju historycznym

Przeszkoda przyzwoitoéci publicznej (impedimentum publicae honestatis)
wprowadzona zostala do prawa kanonicznego na podobienistwo i celem uzu-
pelnienia przeszkody powinowactwa (impedimentum affinitatis), stad tez w na-
uce od dawna nazywa sie ja réwniez jakby powinowactwem (quasi-affinitas)®.
Prawo rzymskie okreslalo powinowactwo jako wiez prawna powstajacg wsku-
tek zawarcia matzeristwa miedzy jednym z matzonkéw a krewnymi drugiego
matzonka*. Mogto ono zachodzi¢ w linii prostej (affinitas in linea recta) lub w li-
nii bocznej (affinitas in linea transversa)®. W zrédlach prawa rzymskiego trak-
tujacych o réznych zakazach wstepowania w zwigzki malzeriskie® mieszczg
sie takze regulacje, ktére wzbranialy zawierania matzenstw miedzy powino-
watymi’. Zwracano réwniez uwage na relacje zblizone do powinowactwa. Po-

2 S. Pazdzior, Konkubinat w prawie kanonicznym oraz w polskim prawie cywilnym, ,Roczniki Nauk
Prawnych” 2007, nr 2, s. 177-187.

3 Por. J. Pelczar, Prawo matzenskie katolickie z uwzglednieniem prawa cywilnego obowigzujgcego w Austryi,
w Prusach i w Krélestwie Polskiem, Krakow 1882, s. 247; 1. Chelodi, ITus matrimoniale iuxta Codicem
Iuris Canonici, wyd. 3, Tridenti 1921, s. 109; H. A. Ayrinhac, P. J. Lydon, Marriage Legislation in
the New Code of Canon Law, New York 1946, s. 180; F. M. Cappello, Tractatus canonico-moralis de
sacramentis, t. V: De matrimonio, wyd. 7, Romae 1961, s. 482; S. Biskupski, Prawo matzeriskie Kosciota
rzymskokatolickiego, Warszawa 1956, s. 252.

4 D. 38, 10, 4, 3: Adfines sunt viri et uxoris cognati, dicti ab eo, quod duae cognationes, quae diversae
inter se sunt, per nuptias copulantur et altera ad alterius cognationis finem accedit: namque coniungendae
adfinitatis causa fit ex nuptiis.

5 Szerzej na temat powinowactwa i skutkéw prawnych, jakie wywotywalo w prawie rzymskim por.
A. Guarino, Adfinitas, Milano 1939.

6 Podkresli¢ trzeba, ze ius Romanum stanowilo przede wszystkim o przestankach pozytywnych, jakie
nalezalo spelnié, aby zawarcie malzenistwa stalo si¢ mozliwe. Wskazywato przy tym jednak, jakich
kobiet nie wolno bylo pojmowac¢ za zony, por. G. 1, 58-63; I. 1, 10, 1-11; D. 23, 2, 1-68.

7 Zrédla te szczegSlowo omawia J. Misztal-Konecka, Incestum w prawie rzymskim, Lublin 2007,
s. 60 i nast.



KONKUBINAT JAKO ZRODEO MALZENSKIE] PRZESZKODY PRZYZWOITOSCI... 151

wstawaly one wskutek waznie zawartych zareczyn (sponsalia) miedzy jednym
z narzeczonych a krewnymi drugiego. Osoby takie taczyl stosunek prawny,
zwany w literaturze przedmiotu jakby powinowactwems?. Zabronione bylo wiec
matrimonium miedzy narzeczong a krewnymi narzeczonego w linii prostej i od-
wrotnie®. Institutiones Justyniana stanowig wyraznie, ze chociaz kobieta zare-
czona z synem nie jest synowa, za$ zareczona z ojcem nie jest macochg, jed-
nakze postepujg wlasciwiej i zgodniej z prawem ci, ktérzy powstrzymuja sie od
takich matzenstw!?. Warto w omawianym kontek$cie wspomnie¢ takze o da-
towanej na 11 kwietnia 228 roku konstytucji Aleksandra Sewera (222-235)!},
w ktérej znalazl sie zakaz pojmowania przez synéw za zony konkubin swoich
ojcéw. W ocenie cesarza osoby tamigce takie obostrzenie dopuscityby sie rze-
czy uwlaczajacej poboznosci i sprzecznej z przyzwoitoécia, chociaz concubinatus
nie rodzil miedzy jednym z konkubentéw a krewnymi drugiego stosunku po-
winowactwa w Scistym tego stowa znaczeniu'?. Co wiecej, w opinii jednego
z najwybitniejszych jurystow okresu klasycznego, Domitiusa Ulpianusa, jesli
kobieta, ktéra byla konkubing swojego patrona i zaczeta by¢ nastepnie konku-
bing jego syna lub wnuka, albo przeciwnie, nie postepowata wilasciwie, a tego
typu niegodne prowadzenie si¢ powinno by¢ zakazane®. Powyzsze regulacje
podyktowane byly wzgledami spoteczno-obyczajowymi't. To wlasnie z uwagi
na przyzwoito$¢ i czysto$¢ obyczajow nalezato powstrzymywac sie od takich re-
lagji. Inny z grona znamienitych prawnikéw rzymskich, Herenius Modestinus,
podkreslal bowiem, iz w przypadku zwigzkéw miedzy mezczyzng i kobietg
zawsze trzeba mie¢ na wzgledzie nie tylko to, co jest dozwolone, lecz takze to,
co stosowne (obyczajne)?s.

Oddziatywanie pierwiastkéw rzymskich dostrzec mozna takze na polu
ustawodawstwa koscielnego. Impedimentum publicae honestatis, o ktérej wzmian-

8  Szerzej na ten temat: H. Kupiszewski, Quasiadfinitas w prawie rzymskim, ,Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne” 1963, z. 4, s. 45-54.

9 D. 23,2, 12, 1: Inter me et sponsam patris mei nuptiae contrahi non possunt: quamquam noverca mea non
proprie dicatur; D. 23, 2, 12, 2: Sed et per contrarium sponsa mei patri meo nubere non poterit, quamvis
nurus non proprie dicatur; D. 23, 2, 14, 4: item eius matrem, quam sponsam habui, non posse e uxoremn
ducere Augustus interpretatus est: fuisse enim meam socrum.

10 1.1, 10, 9: Nam constat nec sponsam filiis nurum esse, nec patris sponsam novercam esse, rectius tamen
et iure facturos eos, qui ab huiusmodi nuptiis abstinuerunt.

11 C. 5, 4, 4: Liberi concubinas parentum suorum uxores ducere non possunt, quia minus religiosam et
probabilem rem facere videtur. Qui si contra hoc fecerint, crimen stupri committunt.

12 J. Misztal-Konecka, op. cit., s. 67.

13 D.25,7,1,3: Si qua in patroni fuit concubinatu, deinde filli esse coepit vel in nepotis, vel contra, non putto
eam recte facere, quia prope nefaria est huiusmodi coniunctio, et ideo huiusmodi facinus prohibendum est.

14 A. Woroniecki, Przeszkoda matzefiska przystojnosci publicznej w rozwoju historycznym, ,Wiadomosci
Diecezjalne Lédzkie” (dalej: WDL) 1934, nr 4, s. 199-204.

15 D. 23, 2, 42: Semper in coniunctionibus non solum quid liceat considerandum est, sed et quid honestum
sit.
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kuje juz w swoim Dekrecie Gracjan'¢, przechodzita w ciggu nastepnych stuleci
ewolucje, zaréwno w przedmiocie Zrédel przeszkody, jak i jej zakresu. Najistot-
niejsze reformy w tej kwestii byly dzielem papieza Innocentego III (1198-1216)
na Soborze Lateraniskim IV (1215), papieza Bonifacego VIII (1294-1303) oraz So-
boru Trydenckiego (1545-1563)", ktéry nadat przeszkodzie ostateczng forme
obowigzujacag do momentu ogloszenia Kodeksu Prawa Kanonicznego (dalej:
KPK) w 1917 roku. Odnotowac¢ nalezy, ze w $wietle przedkodeksowego prawa
kanonicznego podstawg przeszkody przyzwoitosci publicznej byly wazne za-
reczyny, ktére wzbranialy zawarcia malzenstwa miedzy jednym z narzeczo-
nych i krewnymi drugiego w pierwszym stopniu linii prostej i bocznej. Drugie
zrédto przeszkody stanowilo matzeristwo niedopetnione, zar6wno wazne, jak
i niewazne, o ile zostalo zawarte bezwarunkowo, a niewazno$¢ nie wynikata
z braku zezwolenia. Zakres przeszkody rozciagal sie tutaj az do czwartego
stopnia w obydwu liniach?®.

Zasadniczych zmian w materii Zrédet przeszkody przyzwoitosci publicznej
dokonano w KPK/1917. Prawodawca koscielny usungl zareczyny jako pod-
stawe powstania przeszkody, przyjmujac w kan. 1078 za jej zrédlto matzen-
stwo niewazne oraz publiczny lub notoryczny konkubinat. Modyfikacja prawa
przedkodeksowego polegala na tym, ze za jeden z fundamentéw przeszkody
uznano malzenistwo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny. Doktadniej méwiac,
powodem niewaznego matzeristwa mogta by¢ jedna z przeszkéd zrywajgcych,
istotny brak zgody matlzeriskiej lub niezachowanie formy kanonicznej zawarcia
malzeristwa. Nie mialo znaczenia to, czy malzenistwo zostalo zawarte w do-
brej, czy w zltej wierze. Ponadto, takie matrimonium stanowito przeszkode bez
wzgledu na to, czy zostato dopelnione, czy nie.

Alternatywnym zZrédlem przeszkody przyzwoitosci publicznej stat sie za$
publiczny lub notoryczny konkubinat. Warto wspomnie¢, iz pozycie w tym
pozamalzeniskim zwigzku nie bylo juz w prawie przedkodeksowym sprawa
zupelnie obojetng z punktu widzenia zawarcia malzeristwa kanonicznego.
Pod wplywem nauczania Ojcéw Kosciota na temat matzeristwa, a zwlaszcza
$w. Bazylego i $w. Augustyna, concubinatus znalazl sie¢ w orbicie zainteresowan
przeszkody powinowactwa. To wladnie ich poglady w przedmiocie znacze-
nia wspoélzycia seksualnego spowodowaly zmiane dotychczasowej koncepcji

16 Zob. c. 11-15, C. XXVII, q. 2.

17 Szerzej na temat zrédet i ksztattowania sie przeszkody przyzwoitosci publicznej w przedkodekso-
wym prawie kanonicznym, zob. E. Brunest, Etude sur | "empéchement d’honnéteté publique, Paris 1911;
A. Woroniecki, op. cit., WDL 1934, nr 4, s. 206-212; WDL 1935, nr 1, s. 17-45; ]. F. Gallagher, The
Matrimonial Impediment of Public Propriety. A Historical Synopsis and a Canonical Commentary, Wa-
shington 1952, s. 32-59; A. Bride, honnéteté publique, [w:] Dictionnaire de droit canonique (dalej: DDC),
red. R. Naz, t. V, Paris 1953, szp. 1179-1194; M. Buonanno, De canonico publicae honestatis impedi-
mento. Synopsis historica ac commentarium doctrinale in can. 1078 C. I. C., Napoli 1973, s. 39 i nast.

18 J. Pelczar, op. cit., s. 248-249.
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tej przeszkody, cho¢ moment jej wprowadzenia pozostaje w doktrynie prawa
kanonicznego kwestig sporng'’. Za przyczyne sprawczg powinowactwa uznano
nie sam fakt waznego zawarcia malzeristwa, lecz rozpoczecie pozycia sek-
sualnego (copula carnalis) miedzy kobieta i mezczyzng, bez wzgledu na to,
czy miafo ono miejsce w matzenistwie (copula licita), czy tez w zwigzku poza-
matzeriskim (copula illicita). Takie rozr6znienie form stosunku cielesnego po-
stuzylo nastepnie za kryterium podzialu powinowactwa na affinitas legitima
i affinitas illegitima. Wyrézniano dwie postacie powinowactwa, ktére miato
swoje zrédlo w pozamalzeniskich stosunkach seksualnych. Za criterium divi-
sionis przyjmowano czas, w jakim dochodzilo do grzesznej relacji seksualnej,
czyli to, czy nastepowata ona przed zawarciem malzenstwa, czy tez po jego
zawarciu. Pierwszg z nich okreslano mianem niegodziwego powinowactwa
przedmalzeniskiego (affinitas antecedens), druga natomiast niegodziwym powi-
nowactwem nastepczym (affinitas superveniens)®. Takie rozumienie pozycia sek-
sualnego i zwigzanej z nim koncepcji powinowactwa powodowato, ze pod
pojecie zrddel tej przeszkody podpadaly, obok waznego malzeristwa, row-
niez zakazane zwiazki heteroseksualne, takie jak: nierzad (stuprum), cudzo-
16stwo (adulterium), kazirodztwo (incestum), a w szczegélnosci trwate pozycie
na wzér malzenski stanowigce konkubinat. Oznaczalo to, ze mezczyzna po-
zostajacy in concubinatu z okredlong kobietg nie mégt poslubi¢ jej krewnych
w linii prostej i bocznej do drugiego stopnia wigcznie. Podobnie kobieta zy-
jaca w takim zwigzku nie mogla zawrze¢ malzenistwa z krewnymi swojego
konkubenta. Zakaz ten odnosit sie¢ zaréwno do krewnych prawego, jak tez
nieprawego pochodzenia?!.

Odnosénie do przeszkody powinowactwa KPK/1917 przewidywal, ze po-
wstaje ona jedynie z samego faktu waznego zawarcia malzeristwa, niezaleznie
od tego, czy nastepnie doszto miedzy matzonkami do fizycznego wspdétzycia
cielesnego, czy tez nie (kan. 97 i kan. 1077). Ustawodawca kosScielny doszedt
tym samym do wniosku, ze concubinatus jako przyczyna wzbraniajgca zawarcia
malzeristwa lepiej przystaje do koncepcji przeszkody przyzwoitosci publicz-
nej niz do praktykowanego w prawie przedkodeksowym pojecia przeszkody
powinowactwa. Wprowadzajac te zmiane nawigzal tym samym wyrazniej do
pierwotnej tradycji kanonicznej Kosciota.

Przeszkoda przyzwoitosci publicznej byta réwniez znana katolickim Ko-
$ciofom Wschodnim, jednak przed reformg prawa malzeniskiego z 1949 ro-

19 Niektorzy kanonisci przyjmuja, ze przeszkoda powinowactwa, ktorej zrédlo stanowila bliskosé
0s6b powstala ze stosunku cielesnego, znaczenia prawnego nabrala juz w VIII w. Zdaniem innych
nastgpifo to nieco pdzniej; szerzej na ten temat zob. F. X. Wahl, The Matrimonial Impediments
of Consanguinity and Affinity. An Historical Synopsis and Commentary, Washington 1934, s. 72-74;
J. E. Gallagher, op. cit., s. 15-18.

20 J. Pelczar, op. cit., s. 218.

21 Tbidem, s. 220 i 223-224; F. X. Wahl, op. cit., s. 78-79.
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ku konkubinat nie stanowit jej zrédta?2. W dniu 22 lutego 1949 roku papiez
Pius XII (1939-1958) motu proprio Crebrae allatae sunt? (dalej: CA/1949) ogtosit
nowa kodyfikacje prawa matlzerniskiego dla katolickich Kosciot6w Wschodnich.
Prawo to stanowito o przeszkodzie przyzwoitosci publicznej w kan. 69, ktérego
brzmienie bylo tozsame z kan. 1078 KPK/1917%. Prowadzi to do wniosku, iz
w kwestii konkubinatu stanowigcego fundament przeszkody przyzwoitosci pu-
blicznej zachodzita catkowita zgodnoé¢ przyjetych rozwigzan miedzy prawem
wspdlnym katolickich Kosciotéw Wschodnich i prawem Koéciota katolickiego
obrzadku facifiskiego?.

2. Pojecie przeszkody przyzwoitosci publicznej i jej charakter
we wspolczesnie obowiazujacym prawie kanonicznym

Zgodnie z brzmieniem kan. 1093 KPK/1983 przeszkoda przyzwoitosci
publicznej powstaje z niewaznego malzenstwa po rozpoczeciu zycia wspdl-
nego albo z notorycznego lub publicznego konkubinatu. Powoduje za$ nie-
wazno$¢ malzeistwa w pierwszym stopniu linii prostej miedzy mezczyzng
i krewnymi kobiety, i odwrotnie. Podobne regulacje zawiera kan. 810 Ko-
deksu Kanonéw Koscioléw Wschodnich (dalej: KKKW) z 1990 roku z ta
jednak réznica, ze w § 1, n. 3 wspomnianego kanonu zamieszczono dodat-
kowe zrédio impedimenti publicae honestatis, ktére stanowi fakt rozpoczecia zy-
cia wspélnego przez tych, ktérzy bedac zobowigzani do zachowania prze-
pisanej prawem formy zawarcia matzenstwa, usitowali zawrze¢ matzenistwo
przed urzednikiem cywilnym lub szafarzem akatolickim?. Tym samym ka-
tolickie Koscioly Wschodnie stojg na stanowisku, ze nie stanowi waznego
malzenistwa kanonicznego zwigzek zawarty przez katolikéw jakiegokolwiek
obrzadku wschodniego przed urzednikiem cywilnym lub szafarzem akato-
lickim, np. w Kosciele prawostawnym lub w Kosciele Ewangelicko-Augsbur-
skim. Przeszkody przyzwoitoéci publicznej nie rodzi wiec rozpoczecie zycia

22 F. Galtier, Le mariage. Discipline orientale et discipline occidentale. La Reforme du 2 Mai 1949, Beyrouth
1950, s. 178-179; A. Bride, op. cit., szp. 1201-1202; szerzej na temat zrédet i rozwoju historycznego
matzeniskiej przeszkody przyzwoitoéci publicznej w prawie katolickich Kosciotéw Wschodnich,
zob. J. Dauvillier, C. De Clercq, Le mariage en droit canonique Oriental, Paris 1936, s. 148 i nast.;
A. Hage, Les empechements de mariage en droit canonique oriental. Etude historico-canonique, Beyrouth
1954, s. 204-222.

23 Acta Apostolicae Sedis” 1949, nr 41, s. 89-119.

24 F. Galtier, op. cit., s. 177-180; A. Hage, op. cit., s. 221-222.

25 R. P. Roberts, Matrimonial Legislation in Latin and Oriental Canon Law, Westminster 1961, s. 42;
V. J. Pospishil, Code of Oriental Canon Law. The Law on Marriage, Chicago 1962, s. 124.

26 L. Sabbarese, De impedimentis dirimentibus in genere, [w:] Commento al Codice dei Canoni delle Chiese
Orientali, a cura di P. V. Pinto, Citta del Vaticano 2001, s. 681-682.
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wspolnego przez katolikéw wschodnich, ktérzy zawarli matzeristwo w ko-
Sciele obrzadku laciriskiego. Zachodzi jednak pewna réznica w koncepcji
przeszkody przyzwoito$ci publicznej miedzy prawem katolickich Kosciotow
Wschodnich i prawem Kosciota facinskiego. Wyraza sie ona w tym, ze Ko-
Sciot katolicki obrzadku tacinskiego traktuje jako Zrédlo tej przeszkody pu-
bliczny lub notoryczny konkubinat, jaki powstaje na skutek trwatego pozy-
cia na sposéb matzeniski w zawartym zwigzku cywilnym, natomiast kato-
lickie Koscioly Wschodnie uwazaja réwniez za zrédlo tej przeszkody samo
spelnienie warunku podjecia zycia wspdlnego, bez koniecznosci dalszego
stalego utrzymywania stosunkéw seksualnych, zaréwno w zwigzku cywil-
nym, jak tez w zwigzkach zawartych w akatolickich ko$ciotach lub zwigz-
kach wyznaniowych.

Przyczyn ustanowienia przeszkody przyzwoitosci publicznej upatrywaé
nalezy w czynnikach natury spolecznej, etycznej oraz moralno-obyczajowej. To
racje uczciwosci i przyzwoitoéci zaglebione gdzie$ w pod$wiadomosci ludz-
kiej tworzg co$§ w rodzaju bariery, instynktu samozachowawczego przed po-
wzieciem decyzji o zawarciu malzenistwa z osobg, z krewnymi ktérej utrzy-
mywalo sie uprzednio stosunki cielesne. Stad nazwa przeszkody wzieta zo-
stala nie z fundamentu, na ktérym sie opiera, lecz z racji, dla ktérych ja
ustanowiono?. Sadze, ze warto poswieci¢ nieco miejsca eksplikacji poszcze-
golnych terminéw skladajgcych sie na pelng nazwe tej przeszkody. Otéz sam
Tacinski rzeczownik honestas ttumaczony jest najczesciej na jezyk polski jako
uczciwosé?®, czystoé¢ obyczajéw?, wartoSci moralne®, przyzwoitosé® (daw-
niej w literaturze przedmiotu postugiwano sie tez stowem przystojnoéc®?) oraz
reputacja®®. Drugi czlon tworzacy nazwe przeszkody, mianowicie przymiot-
nik publica, oznacza zwigzanie nig ogélu, dotyczy wiec catego spoteczenistwa
lub jakiej$ zbiorowosci. Przyzwoito$¢ publiczng nalezy wiec rozumie¢ jako
zachowanie pewnej powinno$ci moralnej wobec oznaczonych oséb. Innymi
stowy, sa to okreslone drogowskazy etyczno-obyczajowe, ktére nie pozwa-
lajg jednostce na przekroczenie ogélnie przyjetych w spoleczenistwie granic
przyzwoitosci.

27 S. Biskupski, op. cit., s. 251; A. Bride, op. cit., szp. 1179-1180.

28 F. Bobrowski, Stownik facifisko-polski, t. I, Wilno 1841, s. 836; A. Jougan, Sfownik koscielny tacirisko-
-polski, Warszawa 1992, s. 300; J. Sondel, Stownik facifisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow
1997, s. 429.

29 Slownik tacifisko-polski, red. M. Plezia, t. II, Warszawa 1998, s. 721; |. Pierikos, Stownik facitisko-polski.
Lacina w nauce i kulturze, Krakéw 2001, s. 189.

30 J. Sondel, op. cit., s. 429; Stownik tacifisko-polski..., s. 721.
31 Stownik tacifisko-polski do uzytku szkét srednich, red. B. Kruczkiewicz, Krakéw 1907, s. 373.

32 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego Kodeksu, wyd. 2, Lwow 1927, s. 440; A. Woroniecki,
op. cit., WDL 1934, nr 4, s. 195-212; WDL 1935, nr 1, s. 17-49.

33 F. Bobrowski, op. cit,, t. I, s. 836.
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3. Konkubinat jako Zrédlo przeszkody przyzwoitosci publicznej

Zgodnie z trescig kan. 1093 KPK/1983 oraz kan. 810 § 1, n. 2 konkubinat
stanowi podstawe przeszkody przyzwoitosci publicznej. Konieczne jest wiec
wyjaénienie, co nalezy rozumie¢ pod jego pojeciem.

Zadne ze zr6det dawnego prawa kanonicznego nie podaje definicji konku-
binatu. Jednakze z tatwoécig odnalez¢ w nich mozna pewne przymioty charak-
teryzujace istnienie takiego zwigzku. Na przestrzeni kilkunastu stuleci prawo
koscielne doprecyzowywalo istotne elementy skladajace sie 1acznie na pojecie
konkubinatu, co pozwala odrézni¢ go z jednej strony od instytucji malzenistwa,
z drugiej natomiast od innych zwigzkéw czysto faktycznych. Prawodawca ko-
deksowy réwniez nie wyjasnia w KPK /1983, jak i KKKW /1990, co nalezy ro-
zumieé pod pojeciem concubinatus. Nie podaje niezbednych cech, jakie musza
wystepowad, aby dany zwigzek mogt by¢ postrzegany w Swietle iuris canonici
jako konkubinat. Okreélenie zatem istotnych wlasciwosci, ktére konstytuuja
ten sposéb pozycia pozostawiono doktrynie. Jej przedstawiciele wypowiadali
sie w tej materii wielokrotnie, podejmujac tym samym wysitki zmierzajgce do
mozliwie jak najdoktadniejszego i trafnego oddania charakteru tego zwigzku.
Réznorodnoéé¢ zajmowanych przez kanonistéw stanowisk prowadzita jednak
czesto do powstawania licznych niejasnosci, stad niezwykle pomocne przy po-
dejmowanych prébach zdefiniowania konkubinatu okazalo sie takze orzecznic-
two Roty Rzymskiej.

Uwzglednienie prezentowanych w nauce prawa kanonicznego opinii i po-
gladéw pozwala na stwierdzenie, ze pod pojeciem konkubinatu rozumie¢ na-
lezy trwate pozycie mezczyzny i kobiety na wzér matzenski (more uxorio), jed-
nak bez zawarcia waznego w $wietle iuris canonici matzeristwa®. Bez znaczenia
jest to, czy pozostajacy w takich relacjach konkubenci sg stanu wolnego, czy
tez jedno z nich (badz obydwoje) zwigzani sa wezlami matzeriskimi z innymi
osobami. Warto podkresli¢, ze istotny przymiot tych pozamalzenskich rela-
¢ji stanowi okolicznos¢, iz zachodzi¢ one mogg wylacznie miedzy mezczyzna
i kobietg. Réznica plci partneréw pozostaje cechg pozwalajgca odréznic pojecie
konkubinatu w prawie kanonicznym od tego, jakie pojawia sie coraz czesciej
w systemach prawa $wieckiego, ktére rozciagajq je takze na osoby o orientacji
homoseksualnej®.

34 A. Vermeersch, J. Creusen, Epitome iuris canonici cum commentariis ad scholas et ad usum privatum,
t. II, wyd. 4, Brugis — Bruxellis 1930, s. 226; E. Jombart, concubinage, [w:] DDC, t. III, Paris 1942,
szp. 1521-1523; ]. F. Gallagher, op. cit., s. 107 i nast.; T. L. Bouscaren, A. C. Ellis, Canon Law. A Text
and Commentary, wyd. 2, Milwaukee 1951, s. 547; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana
Pawta II, t. 1II: Prawo matzefiskie, Olsztyn 1996, s. 150.

35 Mozliwosc¢ takg przewiduje np. francuski kodeks cywilny w art. 515-8. Zgodnie z jego brzmieniem:
Le concubinage est une union de fait, caractérisée par une vie commune présentant un caractére de stabilité
et de continuité, entre deux personne, de sexe différent ou de méme sexe, qui vivent en couple.
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Wiegkszo$¢ kanonistéow wskazuje jako jeden z elementéw konstytuujg-
cych zaistnienie tego nieSlubnego zwigzku trwalosc¢ (perpetuum) przejawianych
przez strony intencji wspélnego pozycia®*. Ma ona odrézniaé¢ konkubinat od
incydentalnych czy tez krétkotrwalych kontaktéw seksualnych, ktére nie po-
wodujg powstania przeszkody¥. Warto zwréci¢ uwage na to, iz nawet cze-
ste wizyty w domu publicznym i korzystanie kazdorazowo z uslug tej samej
prostytutki nie dajg podstaw do uznania takich relacji za konkubinat. Rota
Rzymska w wydanym w 1930 roku orzeczeniu stanowi wyraznie, Ze konkubi-
nat wyréznia od prostytucji to, ze prostytutka sprzedaje swoje ciato, czerpiac
z tego tytulu korzysci materialne (differt concubinatus a meretricio, quia mere-
trix corpore quaestum facit...)®. Oprocz tego pomiedzy partnerami powinno za-
chodzi¢ wspoélzycie cielesne (sexualis conversatio). Dlatego tez w Swietle prawa
kanonicznego nie bedzie mozna uzna¢ za konkubinat wspdlnego zamieszki-
wania dwdch osob, ktére takich intymnych stosunkéw nigdy nie utrzymywaty.
Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze wymog obcowania plciowego jest ze swej
natury wzgledny. Ot6z strony, ktére z réznych przyczyn nie sg aktualnie zdolne
do podjecia takich aktéw, a w przesztosci zachodzily one miedzy nimi, beda,
przy zaistnieniu pozostatych wtasciwosci, postrzegane jako zyjace w konkubi-
nacie, np. osoby w podeszlym wieku, ktére od wielu lat pozostajg w trwatej
facznosci faktycznej, zamieszkujg razem, posiadajg dzieci, a obecnie nie chcg
badz tez nie moga ze sobg wspolzy¢. Istotnego znaczenia dla zaistnienia konku-
binatu nie odgrywa sama okolicznoé¢ wspdlnego zamieszkiwania okreslonych
0s6b¥. Stanowisko to potwierdzita takze Rota Rzymska’. Waloru cechy kon-
stytuujgcej konkubinat nie posiada réwniez fakt, czy kobieta jest utrzymywana
przez swojego nieSlubnego partnera, czy tez nie.

Wedlug brzmienia kan. 1093 KPK/1983, jak tez kan. 810 § 1, n. 2
KKKW /1990, zrédtem przeszkody przyzwoitosci publicznej nie jest kazdy kon-
kubinat, a jedynie ten, ktéry odznacza sie cechg notorycznosci lub publicznosci.
Konkubinat notoryczny (concubinatus notorius) to taki, ktérego nie da sie w za-

36 F. M. Cappello, op. cit., s. 477; F. X. Wernz, P. Vidal, Ius canonicum, t. V: Ius matrimoniale, wyd. 3,
Romae 1946, s. 489; P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, t. I, Vaticano 1932, s. 450.

37 The Code of Canon Law. A Text and Commentary, edited by J. A. Coriden, T. J. Green, D. E. Heintschel,
New York 1985, s. 774; M. A. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeriskie Kosciola Katolickiego. Stan
prawny po promulgowaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego Kosciola tacifiskiego w 1983 r., Katowice 1987,
s. 213.

38 Sacrae Romanae Rotae decisiones seu sententiae cura eiusdem S. Tribunalis editae (dalej: SRR) 1930, t. 22,
dec. 56, n. 4, s. 624.

39 Opini¢ takg zgodnie podzielajg: F. M. Cappello, op. cit., s. 477; F. X. Wernz, P. Vidal, op. cit.,
s. 489-490; P. Gasparri, op. cit., s. 450; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa,
t. II, wyd. 3, uzupelnili i przygotowali do druku J. Baron i W. Stawinoga, Opole 1958, s. 248;
E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. IV, Warszawa 1986, s. 84.

40 SRR 1930, t. 22, dec. 56, n. 5: lamuvero in iure canonico non requiritur ad delictum concubinatus consti-
tuendum, ut concubinarii sub eodem tecto vivant, s. 624.
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den sposéb ukryé lub zostal stwierdzony wyrokiem sagdu. Mianem konkubi-
natu publicznego (concubinatus publicus) okresla sie za$ ten, o ktérego istnieniu
wie wiele os6b lub jest prawdopodobne, iz wkrétce bedzie on rozgloszony*'.
Jezeli fakt pozostawania przez okreélone osoby w konkubinacie jest tajny, wéw-
czas przeszkoda nie powstaje.

4. Zakres przeszkody przyzwoitosci publicznej

Stosownie do tresci kan. 1093 KPK/1983 przeszkoda przyzwoitosci pu-
blicznej, ktérej zrédto stanowi notoryczny lub publiczny konkubinat, powo-
duje niewazno$¢ malzeristwa w pierwszym stopniu linii prostej miedzy mez-
czyzng i krewnymi kobiety, i odwrotnie®2. Réwniez kan. 810 § 2 KKKW /1990
przewiduje, ze impedimentum publicae honestatis czyni matzeristwo niewaznym
w pierwszym stopniu linii prostej miedzy mezczyzng i krewnymi kobiety lub
miedzy kobietg i krewnymi mezczyzny. Nietrudno zauwazy¢, ze zaistnie¢ ona
moze miedzy mezczyzng a matka lub cérka kobiety, z ktérg zyl uprzednio
w notorycznym lub publicznym konkubinacie. Analogicznie, w drugim przy-
padku zachodzi ona miedzy kobietg a ojcem lub synem mezczyzny, z ktérym
zyla w takim pozamalzeriskim zwigzku. Omawiana przeszkoda nie obejmuje
natomiast krewnych w linii bocznej, co umozliwia konkubentowi zawarcie mat-
zenstwa np. z siostra czy kuzynka kobiety, z ktéra zyt in concubinatu notorio
vel publicos. Odnotowa¢ trzeba, ze przeszkoda przyzwoitosci publicznej obej-
muje swoim zakresem zaréwno krewnych prawego pochodzenia, jak i tych
zrodzonych z nie$lubnego foza. Wynika to z definicji pokrewienistwa*. Zauwa-
zy¢ nalezy réwniez, ze ustawodawca koscielny zredukowat zakres przeszkody
przyzwoitoéci publicznej zaréwno w KPK/1983, jak tez w KKKW /1990. Wcze-
$niejsze regulacje rozciagaly ja bowiem az do drugiego stopnia w linii proste;
(kan. 1078 KPK/1917 i kan. 69 CA/1949). W pierwszym stopniu linii prostej
honestas publica stanowila przeszkode wyzszego rzedu (gradus maioris), nato-
miast drugi stopien zaliczyl prawodawca kodeksowy do przeszkdd nizszego
rzedu (gradus minoris)®®. Powyzszy podzial odgrywal istotne znaczenie przy
ewentualnym ubieganiu si¢ o uzyskanie dyspensy, bowiem Kosciét zwyk? ta-

41 F. Lempa, Kompetencje, uprawnienia i obowigzki w Kosciele katolickim, Biatystok 2013, s. 196; L. Sab-
barese, op. cit., s. 682.

42 Kan. 1093 KPK/1983: Impedimentum publicae honestatis oritur ex matrimonio invalido post instauratam
vitam communem aut ex notorio vel publico concubinatu; et nuptias dirimit in primo gradu lineae rectae
inter virum et consanguineas mulieris, ac vice versa.

43 W. Goralski, Matzeristwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 138.

44 Kan. 1091 § 1 KPK/1983; kan. 808 § 1 KKKW /1990.

45 Kan. 1042 § 2, n. 3 KPK/1917: Impedimenta gradus minoris sunt: Publica honestas in secundo gradu.
Identyczne dyspozycje zawierat kan. 31 § 1, n. 3 CA/1949.
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twiej dyspensowaé od przeszkéd nizszego rzedu*. Przypuszczaé mozna, iz
liberalizacja dokonana na polu przepiséw prawa malzenskiego podyktowana
zostata najprawdopodobniej bardzo rzadkimi przypadkami wystepowania sy-
tuacji, w ktérej mezczyzna pragnatby poslubi¢ babke lub wnuczke kobiety,
z ktérg trwal w publicznym lub notorycznym konkubinacie, badz kobieta zy-
jaca w takim pozamalzeriskim zwigzku chcialaby nastepnie zawrze¢ malzen-
stwo z dziadkiem lub wnukiem swojego konkubenta?’.

5. Problem zwigzania przeszkoda przyzwoitosci publicznej
0s0b, ktore przed przyjeciem chrztu pozostawaly
w konkubinacie

Przeszkoda przyzwoitoéci publicznej jako pochodzaca ex iure ecclesiastici
wigze tylko ochrzczonych, chyba ze ustawodawstwa parnstwowe poszczegdl-
nych krajow przewiduja podobne regulacje w stosunku do swoich obywateli.
Zaznaczy¢ nalezy, ze obowigzujacy w Polsce kodeks rodzinny i opiekuriczy
z 1964 roku® nie zna takiej przeszkody. W nauce prawa kanonicznego istnieje
spor o to, czy przeszkoda przyzwoitosci publicznej objete sg osoby, ktére przed
przyjeciem chrztu pozostawaly w publicznym lub notorycznym konkubina-
cie, a po otrzymaniu tego sakramentu chcialyby wstapi¢ w zwigzek matzeriski
z krewnymi drugiego konkubenta.

Zgodnie z opinig powszechnie panujaca w doktrynie impedimentum publi-
cae honestatis wigze, jezeli strony po przyjeciu chrztu kontynuowaly pozycie
w konkubinacie®. Nie zachodzi ona natomiast, jezeli konkubinat ustal przed
przyjeciem chrztu. Nalezy wziaé jeszcze pod uwage sytuacje, gdy tylko jedna
ze stron trwajgcych w publicznym lub notorycznym konkubinacie zdecydowata
sie na przyjecie chrztu, po ktérym obydwie zyja nadal w konkubinacie. Taka sy-
tuacja stwarza powazny problem moralny i prawny tylko dla strony ochrzczo-
nej. Dlatego tez strona ochrzczona nie moze zawrze¢ waznego malzeristwa
z krewnymi strony nieochrzczonej w pierwszym stopniu linii prostej. W rze-
czywistosci oznacza to, ze ochrzczony mezczyzna, pozostajagcy w publicznym

46 Kan. 1054 KPK/1917; kan. 44 CA/1949.

47 A. Woroniecki, op. cit., WDL 1935, nr 1, s. 49, p. 1, podaje, ze w Sadzie Biskupim w Lodzi w la-
tach 1921-1934 stwierdzono zaledwie trzy przypadki présb o dyspense z powodu matzenskiej
przeszkody przyzwoitosci publicznej. Nie wspomina natomiast nic o tym, co stanowilo jej Zré-
dlo. Jednak nawet gdyby przyja¢ hipoteze, iz we wszystkich zaistnialych przypadkach przyczyna
zwrdcenia si¢ do ordynariusza o dyspense byt publiczny lub notoryczny konkubinat miedzy jedna
ze stron a krewnymi drugiej, to i tak przyznaé trzeba, ze jest to bardzo niska liczba.

48 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. z 1964 r., nr 9, poz. 59);
tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 788 z pézn. zm.

49 F. M. Cappello, op. cit., s. 480; F. X. Wernz, P. Vidal, op. cit., s. 493; M. Buonanno, op. cit., s. 79.
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lub notorycznym konkubinacie z nieochrzczong kobietg, nie bedzie mégt po-
$lubi¢ jej coérki lub matki i odwrotnie, ochrzczona konkubina nie moze zawrzeé
waznego zwigzku malzeniskiego z synem lub ojcem swojego konkubenta. Takze
ochrzczeni descendenci lub ascendenci mezczyzny nie mogg wstapi¢ w zwig-
zek matzenski z jego nieochrzczong konkubing i odwrotnie, ochrzczeni descen-
denci lub ascendenci kobiety nie mogg zwigzaé sie waznym malzeristwem z jej
nieochrzczonym konkubentem. Stanowisko to jest powszechne przyjmowane
w nauce prawa kanonicznego®, z wyjatkiem F. M. Cappello®, zdaniem ktérego
w razie chrztu jednej tylko strony oraz dalszego kontynuowania konkubinatu
przeszkoda jest watpliwa i praktycznie nieistniejgca. Autor ten nie przedstawia
jednak zadnych argumentéw uzasadniajgcych przyjecie takiego rozwigzania.

6. Problem zbiegu przeszkody przyzwoitosci publicznej
z przeszkoda powinowactwa

Kolejnym waznym problemem prawnym tgczacym si¢ z konkubinatem jest
kwestia zbiegu przeszkody przyzwoitodci publicznej z przeszkoda powinowac-
twa. Sytuacja taka zachodzi wéwczas, gdy dotychczasowy publiczny lub no-
toryczny konkubinat okreslonych os6b staje sie kanonicznie waznym matzeni-
stwem. Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz coraz czesciej zdarza sig, ze zawarcie
malzeristwa kanonicznego nastepuje dopiero po wielu latach wspélnego pozy-
cia na wzor matzenski, czyli poprzestawania w konkubinacie. Trwanie w tego
rodzaju grzesznych stosunkach pozamatzeriskich stanowi przedmiot szczegol-
nej troski ze strony Kosciola, stad tez duszpasterze nie ustajg w wysitkach
na rzecz zachecania wiernych do regulacji zachodzgcych miedzy nimi wiezi
w duchu prawa kanonicznego. Podkreéli¢ trzeba bowiem, iz miedzy osobami
zyjacymi w konkubinacie nie powstaje z tej racji zadna przeszkoda®. W istocie
rzeczy problem zbiegu wspomnianych przeszkéd moze pojawi¢ sie dopiero
z chwilg $mierci jednego ze wspétmatzonkéw. Tytutem przyktadu wskazaé
mozna na sytuacje, kiedy maz po $mierci zony, ktéra byla wczeéniej jego kon-
kubing, wyraza che¢ wstapienia w zwigzek malzenski z jej matka badz cérkg
pochodzaca z innego zwigzku. Pomiedzy tym mezczyzng a wymienionymi
osobami doszlo do powstania stosunku bliskosci, ktéry jest racjg ustanowienia
przeszkody przyzwoitosci publicznej (kan. 1093 KPK/1983) i przeszkody po-
winowactwa (kan. 1092 KPK/1983). Podobnie przedstawia si¢ to w prawie Ka-
tolickich Kosciotéw Wschodnich, z tg jednak réznica, iz zakres przeszkody po-

50 P. Gasparri, op. cit., s. 453; F. X. Wernz, P. Vidal, op. cit., s. 493; F. Baczkowicz, op. cit., s. 249.

51 F. M. Cappello, op. cit.: Si unus tantum baptizetur et perdurent praefata adiuncta, res est dubia; practice,
proinde, impedimentum non exsistit, s. 480.

52 S. Pazdzior, op. cit., s. 181.
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winowactwa obejmuje takze krewnych w drugim stopniu linii bocznej (kan. 809
§ 1 KKKW/1990). W takim przypadku zasadne jest postawienie pytania o to,
czy nalezy prosi¢ o dyspense od dwéch przeszkdd, czy tez moze tylko od
przeszkody powinowactwa?

Niektérzy z autoréw sklaniajg sie do pogladu, ze w takim stanie rzeczy
malzeriska przeszkoda przyzwoitosci publicznej powinna usta¢ na rzecz po-
wstania nowej, mianowicie powinowactwa®. Inni natomiast maja przynajmniej
watpliwosé¢ co do koegzystencji tych przeszkéd po zawarciu malzeristwa®. Jed-
nakze w opinii wiekszosci kanonistéw® powyzsze twierdzenie nie zastuguje
na aprobate. Ich zdaniem zaréwno KPK/1917, jak tez KPK/1983 nie zna poje-
cia absorpgji jednych przeszkéd przez inne. Podnosza ponadto fakt, iz honestas
publica jest ze swej natury przeszkoda o charakterze trwatym, ustajacg jedynie
w drodze udzielenia dyspensy. Opowiadajg sie tym samym wyraznie za ich
wspdtistnieniem. Podkres$lajg, ze obok przeszkody przyzwoitosci publicznej,
ktérej zrédlem jest publiczny lub notoryczny konkubinat, po zawarciu mie-
dzy konkubentami waznego matzeristwa dochodzi do powstania drugiej prze-
szkody w postaci powinowactwa. Wéwczas nalezy ubiegac sie o dyspense od
kazdej z tych przeszkéd.

Argumentom uzasadniajgcym przyjecie stanowiska o koegzystencji wspo-
mnianych przeszkéd trudno odméwié podstaw natury jurydycznej. Tym nie-
mniej z pogladami tymi mozna polemizowaé. Przede wszystkim nalezy za-
uwazy¢, ze przeszkoda przyzwoitosci publicznej powstajgca z publicznego
lub notorycznego konkubinatu miata w KPK/1917, podobnie zreszta jak ma
obecnie w KPK/1983, wezszy zakres niz impedimentum affinitatis®, a ratio le-
gis ustanowienia obydwu przeszkdd jest bliskos¢ zachodzaca miedzy okre-
Slonymi osobami, ktéra wzbrania zawarcia waznego malzeristwa. Udzielenie
zatem dyspensy od przeszkody powinowactwa oznacza zezwolenie na zawar-
cie malzenistwa z tymi samymi osobami i dla tego samego powodu, z ktérego
miataby by¢ udzielona dyspensa od przeszkody przyzwoitosci publicznej. Sta-
nowcze domaganie si¢ dwéch odrebnych dyspens traci daleko posunietym for-
malizmem. Ponadto udzielenie dyspensy od przeszkody powinowactwa oso-
bie, ktéra jest zwigzana takze przeszkoda przyzwoitosci publicznej wyklucza

53 Szerzej na ten temat zob. H. Jone, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. II, Paderborn 1954,
s. 299; J. E. Gallagher, op. cit., s. 140-141.

54 T. L. Bouscaren, A. C. Ellis, op. cit., s. 548; J. F. Gallagher, op. cit., s. 139-141.

55 P. Gasparri, op. cit., s. 453; F. X. Wernz, P. Vidal, op. cit., s. 492-493; F. M. Cappello, op. cit.,
s. 481-482; M. Buonanno, op. cit.,, s. 79; S. Biskupski, op. cit., s. 254-255; W. Goéralski, op. cit.,
s. 138.

56 Zgodnie z kan. 1077 § 1 KPK/1917 powinowactwo bylo przeszkoda zrywajaca matzeristwo w linii
prostej we wszystkich stopniach, w linii bocznej za$ do drugiego stopnia wiacznie. Drugi stopient
linii bocznej byl przeszkoda nizszego rzedu (kan. 1042 § 2, n. 2). Podobnie kan. 1092 KPK/1983
stanowi, ze affinitas w linii prostej powoduje niewaznoé¢ matzeristwa we wszystkich stopniach.
Nie rozcigga si¢ ono obecnie na lini¢ boczng.
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watpliwoé¢ co do zasadnosci zawarcia matzeristwa z osobami pozostajgcymi
w okreslonym stopniu bliskoéci, mieszczacym sie w zakresie jednej lub drugiej
przeszkody. Zadanie, aby osoby, ktérym udzielono dyspensy od przeszkody
powinowactwa, uzyskaly réwniez dyspense od przeszkody przyzwoitosci pu-
blicznej wydaje si¢ bezcelowe, poniewaz zamierzony skutek zostat juz osia-
gniety z chwilg otrzymania dyspensy ob impedimento affinitatis. Jednoczes$nie
usuniete zostaje w takiej sytuacji niebezpieczenistwo zgorszenia wiernych. Pro-
wadzi to do wniosku, ze jedynym argumentem przemawiajagcym za zasadno-
$ciag domagania sie dyspensy takze od przeszkody przyzwoito$ci publicznej
jest jej trwaly charakter.

W Swietle powyzszego uzasadnione jest postawienie wniosku de lege fe-
renda, aby w sytuacji, w ktdrej publiczny lub notoryczny konkubinat zostaje
przeksztalcony w wazne malzenistwo ustawala przeszkoda przyzwoitosci pu-
blicznej, a nupturientéw wigzata wylacznie przeszkoda powinowactwa. Przy-
jecie proponowanego rozwigzania w wystarczajacy sposéb chronitoby kwestie
bliskosci os6b stanowigcej podstawe jednej i drugiej przeszkody. Odpowia-
datoby ono takze pierwotnej tradycji Kosciola katolickiego, ktéra w pierw-
szych wiekach chrzescijanstwa byla zgodna ze stanowiskiem prawa rzym-
skiego. W prawie tym osoby zwigzane stosunkiem bliskosci okreslanym jako
quasi-affinitas, po zawarciu ze sobg malzeristwa pozostawaly ze wzgledu na te
bliskoé¢ zwigzane tylko wiezig powinowactwa.

7. Ustanie przeszkody przyzwoitosci publicznej

Przeszkoda przyzwoito$ci publicznej pochodzi z ustanowienia koscielnego,
stad tez ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ udzielenia od niej dyspensy. Pod-
kresli¢ trzeba, ze wspomniana przeszkoda nie ustaje wskutek $mierci jednej
z 0s6b zyjacych w publicznym lub notorycznym konkubinacie badz tez zakori-
czenia takiego pozamalzerniskiego zwigzku na mocy porozumienia stron®.

Dyspensa w rozumieniu prawa kanonicznego jest aktem podjetym w po-
szczegllnym przypadku przez kompetentny organ koscielnej wladzy wyko-
nawczej, dla stusznej i racjonalnej przyczyny, tj. dobra duchowego wiernych.
Na mocy tegoz aktu osoby zwigzane okreslong przeszkoda pochodzenia czy-
sto kosScielnego zostaja wyjete spod prawa dotyczacego przeszkody matzen-
skiej, a tym samym mogg zawrze¢ waznie i godziwie matzeristwo lub uzyska¢
uwaznienie matzeristwa zawartego niewaznie.

W praktyce pojawi¢ sie moga rézne przyczyny, czyli racje, dla ktérych
udziela sie dyspensy od prawa kosScielnego. Ze wzgledu na to, ze w przypadku

57 T. Pawluk, op. cit., s. 151.
58 F. Lempa, op. cit., s. 197.
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dyspensy od przeszkéd matzeriskich KPK/1983 nie stawia szczegélnych wy-
magan, na uwadze nalezy mie¢ ogdlne zasady zamieszczone w kan. 90, jak
réwniez szereg praktycznych wyjasnien wypracowanych przez Kurie Rzym-
ska i kanonistow>. W kontekscie konkubinatu warto zwréci¢ uwage, ze wéréd
przyczyn kanonicznych wymienionych w Instrukcji Kongregacji Rozkrzewia-
nia Wiary z 9 maja 1877 roku® wzmiankowano w pkt. 12 o niebezpieczen-
stwie kazirodczego konkubinatu (periculum incestuosi concubinatus). Motywy,
ktérymi kierowatl sie Kosciél, byly w tym przypadku oczywiste. Obawiano
sie bowiem, zeby strony po odrzuceniu prosby o dyspense nie pozostawaly
w kazirodczym konkubinacie, powodujac zgorszenie wiernych, jak i zgube dla
wlasnych dusz®!. Omawiana przyczyna, ze wzgledu na bardzo rzadkie przy-
padki malzenstw miedzy osobami bliskimi, nie miala w praktyce wiekszego
zastosowania®>. Natomiast w pkt. 15 wspomnianej Instrukcji wskazano usu-
niecie publicznego konkubinatu (cessatio publici concubinatus). Réwniez i w tej
sytuacji celem Kosciota byto zlikwidowanie grzesznego pozycia wiernych, ktére
z uwagi na swdj publiczny charakter stanowito Zrédlo zgorszenia dla pozosta-
tych czltonkéw wspélnoty koscielnej. Trwanie przez strony w jawnym konku-
binacie prowadzilo do ich zniestawienia i wplywato niekorzystnie na pozycje
prawng potomstwa zrodzonego z takiego zwigzku®. Instrukcja wspominata
takze o uniknieciu powaznego zgorszenia (remotio gravium scandalorumy) i nie-
bezpieczeristwie poprzestania stron wylacznie na malzenistwie cywilnym (peri-
culum matrimonii civilis), co w praktyce oznaczato bardzo czesto kwalifikowanie
takich os6b jako zyjacych w konkubinacie®.

Obecny KPK/1983 uprawnia w przypadku zwyczajnym do udzielenia dys-
pensy od wspomnianej przeszkody ordynariusza miejsca (kan. 1078 § 1), na-
tomiast KKKW /1990 hierarche miejsca (kan. 795 § 1). Ordynariusz miejsca
moze dyspensowaé swoich podwladnych gdziekolwiek przebywajacych oraz
wszystkich aktualnie przebywajacych na jego wlasnym terytorium®. Z kolei
hierarcha miejsca uprawniony jest do dyspensowania wiernych podleglych jego
jurysdykcji, bez wzgledu na to, gdzie przebywajg, oraz innych chrzescijan na-
lezacych do jego Kosciota sui iuris i aktualnie przebywajacych w granicach

5 E. Sztafrowski, op. cit., s. 65-66.
60 Zob. Codicis Iuris Canonici Fontes, t. VII, oprac. L. Seredi, Romae 1935, n. 4890, s. 461.

61 Ibidem: Ex superius memorata instructione [Kongregacja powolywata si¢ tu na Instrukcje Kongre-
gadji Swietego Oficjum z 14 sierpnia 1822 r.] elucet, dispensationis remedium, ne quis in concubinatu
insordescat, cum publico scandalo, atque evident aeternal salutis discrimine, adhibendum esse, s. 461.

62 W. A. O'Mara, Canonical Causes for Matrimonial Dispensations, Washington 1935, s. 121-122.
63  Ibidem, s. 127.
64 Szerzej przyczyny te omawia W. A. O'Mara, op. cit., s. 122-126.

65 J. Fornés, Przeszkody zrywajgce w 0gdlnosci, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, edycja polska
na podstawie wydania hiszpariskiego, red. naukowa P. Majer, Krakéw 2011, s. 795.
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terytorium jego eparchii®. W przypadku grozacego niebezpieczefistwa Smierci
przynajmniej jednej ze stron pragnacych zawrze¢ zwigzek matzenski, ordyna-
riusz miejsca moze swoich podwladnych, gdziekolwiek przebywajacych, oraz
wszystkich pozostajacych na wlasnym jego terytorium dyspensowacé od wszyst-
kich, jak i poszczegélnych przeszkéd prawa koscielnego, czy to publicznych,
czy tajnych (kan. 1079 § 1 KPK/1983). Jezeli jednak w grozacym niebezpieczen-
stwie $émierci nie mozna skontaktowa¢ sie z ordynariuszem miejsca, taka sama
wladze dyspensowania posiada proboszcz, szafarz odpowiednio delegowany,
a takze kaplan lub diakon asystujacy przy zawieraniu malzenstwa zgodnie
z kan. 1116 § 2 KPK/1983¢". Ponadto, zgodnie z kan. 1080 § 1 KPK/1983, ile-
kro¢ przeszkoda zostaje wykryta, gdy wszystko jest juz gotowe do Slubu i mal-
zenstwa nie da sie odlozy¢ bez prawdopodobnego niebezpieczenistwa wiel-
kiego zla, do czasu uzyskania dyspensy od kompetentnego przelozonego wia-
dze dyspensowania majg ordynariusz miejsca oraz, jesli przypadek jest tajny,
wszyscy, o ktérych jest mowa w kan. 1079 § 2-3 KPK/1983, z zachowaniem
przepisanych tam warunkéw. Podobne regulacje zamieszczone zostaly takze
w kan. 796-797 KKKW /1990.

Warto doda¢ réwniez, ze warunkiem otrzymania dyspensy od przeszkody
przyzwoitoéci publicznej musi by¢ pewnosc, ze osoby, ktére chcg zawrzeé¢ mat-
zefistwo nie sa spokrewnione w jakim§ stopniu linii prostej, np. ze dziecko
konkubiny nie jest cérkq starajacego sie o dyspense (kan. 1091 § 4 KPK/1983
i kan. 808 § 3 KKKW/1990).

8. Wnioski

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz w Swietle
KPK/1983, jak tez KKKW /1990, pozycie w publicznym lub notorycznym kon-
kubinacie stanowi Zrédlo przeszkody przyzwoitosci publicznej. Przeszkoda ta
powoduje niewaznoé¢ malzenistwa miedzy jednym z konkubentéw a krew-
nymi drugiego w pierwszym stopniu linii prostej. Podkresli¢ wypada, Ze mie-
dzy samymi osobami pozostajagcymi w konkubinacie nie powstaje z tej racji
zadna przeszkoda. Powinny wiec one, jesli tylko nie sprzeciwiaja sie temu inne
przeszkody, zawrzeé¢ malzenstwo zgodnie z prawem kanonicznym. Majac na
wzgledzie rosngcg skale zjawiska konkubinatu, jak réwniez fakt, iz przeszkoda
przyzwoitoéci publicznej nie wystepuje w polskim systemie prawnym i stad
moze nie by¢ znana wielu wiernym, duszpasterze przeprowadzajacy kano-

66 L. Sabbarese, op. cit., s. 681-682.

67 Kan. 1079 § 2 KPK/1983; zob. takze M. A. Zurowski, op. cit., s. 214; C. Lefebvre, De impedimentis
dirimentibus in genere, [w:] Commento al Codice di Diritto Canonico, a cura di P. V. Pinto, Citta del
Vaticano 2001, s. 640-641.
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niczne badanie narzeczonych przed zawarciem matzeristwa powinni zwraca¢
szczegllng uwage na to, czy w $wietle prawa kanonicznego jakie$ osoby nie
sg zwigzane tq przeszkoda.
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