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Pojecie konkubinatu
w Swietle polskiej doktryny i orzecznictwa

SUMMARY

Concubinage — the meaning of the term in the light of Polish juridical doctrine
and court decisions

Accepted by some groups of people and condemned by others, informal relationships
have been recognized but not defined by the Polish legislator. In the absence of legal
definition it is a task of legal scholars and judges to establish what kind of relationships
can be classified as falling under the heading of the equivocal expressions used by the
legislator in legal acts. Traditionally, concubinage is deemed as a relationship of that
kind. However, it is highly controversial how this type of informal union should be
defined. In the first part of this paper the author presents opinions of the legal scholars
and judges on the constitutive features of concubinage and proposed definitions of the
term. In the second part he analyzes presented data and proposes a typological defini-
tion of concubinage which on the grounds of Polish legal tradition can be described as
a heterosexual, stable, (not necessarily) notorious relationship of two (or more) people
who live together (or not). The cohabitants cannot be legally married and have to form
a life communion (characterized by the existence of emotional, physical and economic
sensu largo bonds). The union has to be seen by them as an autotelic value and cannot
(even potentially) be against the law.
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Od zarania dziejéw malzenstwu towarzysza alternatywne postacie ludz-
kiego wspétzycia. O ile jednak matzeristwo jest wzglednie state w swej struk-
turze, o tyle zwigzki nieformalne przybierajg coraz to nowe formy wraz ze
zmieniajagcymi sie realiami Zycia!. Przy czym nie znaczy to, a przynajmniej

1 F. Hartwich, Zwigzki partnerskie. Aspekty prawne, Warszawa 2011, s. 17.
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nie musi oznacza¢, ze formy dotychczasowe ulegajg zanikowi. Owe alterna-
tywne formy pozycia wiekszosé¢ ludzi intuicyjnie (przynajmniej w niektérych
przypadkach) okresla mianem konkubinatu. Termin ten, co nalezy wskazaé
antycypujac dalsze wywody, wystepuje takze na gruncie doktryny prawa oraz
orzecznictwa sagdowego. Warto zatem zastanowic¢ sie nad jurydycznym rozu-
mieniem owego pojecia, jako ze zakwalifikowanie albo brak klasyfikacji danego
zwigzku jako konkubinatu pociggaé¢ moze dla tworzacych go oséb okreslone
konsekwencje prawne.

Rozwazania na temat pojecia konkubinatu w doktrynie prawa jak i orzecz-
nictwie zaczaé nalezy od zasygnalizowania, iz w ustawodawstwie polskim,
w przeciwienstwie np. do francuskiego? pojecie to nie zostato zdefiniowane.
Co wiecej, jak podkresla sie w literaturze, w polskim jezyku prawnym ter-
min ten w ogdle nie wystepuje®. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz na gruncie
poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego sformulowanie to zostato uzyte
w zalgcznikach 2b oraz 2c do ustawy z 22 stycznia 1999 roku o ochronie in-
formacji niejawnych*. W punkcie pigtym obu ankiet bezpieczenistwa osobo-
wego wypelniajacy zobowigzany byt do wskazania okreslonych informacji na
temat swojej malzonki/matzonka, przy czym w zawartej tam adnotacji wy-
jasniono, iz punkt éw odnosi sie takze do konkubiny/konkubenta tudziez
osoby o takim charakterze, pozostajacej we wspdlnym gospodarstwie domo-
wym z osobg wypetniajagcg. W ankiecie bezpieczeristwa osobowego zawar-
tej w zalgczniku do obecnie obowigzujacej ustawy® w punkcie B, czesci II
postuzono si¢ sformulowaniem partner zyciowy (partnerka zyciowa) osoby
sprawdzane;j.

Zamiast analizowanego pojecia, w jezyku prawnym uzywane sg natomiast
zwroty, ktére, jak wskazuje sie w piSmiennictwie, stanowiag odpowiedniki de-
finiensa w doktrynalnej definicji konkubinatu®; chodzi mianowicie o: pozosta-
wanie ,faktycznie we wspdlnym pozyciu” (np. art. 691 §1 k.c.”), pozostawanie
,w faktycznym pozyciu” (art. 111 §3 ord. podat.’), pozostawanie ,we wspol-

2 Zgodnie z art. 515 — 8. francuskiego kodeksu cywilnego z 21 marca 1804 r. (Code civil) — ,kon-
kubinat jest zwigzkiem faktycznym, charakteryzujacym sie wspdlnym, stalym i cigglym pozyciem
0s6b réznej albo tej samej plci, zyjacych jak para”, tekst ustawy dostepny na: http: /www.legi
france.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20140128 [25.01.2014].

3 M. Nazar, Konkubinat, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opickuricze, red. T. Smyczyniski,
t. 11, Warszawa 2009, s. 909.

4 Tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631 z pézn zm.
5 Ustawa z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informagji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228).

6 M. Nazar, Konkubinat a malzeristwo — wybrane zagadnienia, [w:] Ksigga Jubileuszowa Profesora Tadeusza
Smyczyriskiego, red. M. Andrzejewski, L. Kociucki, M. Laczkowska, A. N. Schulz, Torurn 2008, s. 220.

7 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 121).
8  Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z p6zn. zm.).
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nym pozyciu” (art. 115 §11 kk.°), pozostawanie ,w faktycznym zwigzku”
(art. 6 pkt 14 u.p.s.?), pozostawanie ,faktycznie we wspdélnym pozyciu mal-
zeniskim” (art. 15 ust. 3 u.p.b.m.™). Majac powyzsze na uwadze, sformulowano
teze, iz préba stworzenia definicji konkubinatu ma znaczenie giéwnie doktry-
nalne, gdyz dla praktyki najwazniejsze jest ustalenie znaczeri terminéw usta-
wowych!?. Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz termin ten jest powszechnie stosowany
w orzecznictwie'3, co wigcej, bywa on utozsamiany z , pozostawaniem w trwa-
tym zwigzku faktycznym”4 lub tez wskazuje sig, ze np. termin ,,wspdlne pozy-
cie” odnoszony jest wytagcznie do konkubinatu'®>. W zwigzku z tym nie nalezy
umniejsza¢ znaczenia definicji konkubinatu nadajac jej walor wylacznie albo
przynajmniej w przewazajacym zakresie teoretyczny.

Majac powyzsze na uwadze, nalezaloby przej$¢ do przedstawienia typo-
logicznych cech konkubinatu wyréznianych przez przedstawicieli doktryny.
Zanim to jednak nastapi, warto cho¢by w ograniczonym zakresie odnies$¢ sie
do pochodzenia tego terminu oraz jego rozumienia w potocznym jezyku pol-
skim, gdyz stanowig one punkt wyjécia dla doktrynalnego i orzeczniczego
rozumienia przedmiotowego pojecia.

Wspomniang skrétowa prezentacje zaczaé nalezy od tego, iz termin ,kon-
kubinat” pochodzi od facifiskiego stowa concubinatus, powstatego z potaczenia
dwoéch wyrazéw: con — razem oraz cubare — leze¢'e. W prawie rzymskim mia-
nem tym okreélano trwale wspolzycie mezczyzny z kobieta bez zamiaru pozy-
cia matzenskiego (tzw. affectio maritalis)'?. Podobnie termin ten rozumiany jest
obecnie — w powszechnym jezyku polskim. Stownik jezyka polskiego definiuje
konkubinat jako ,trwate pozycie mezczyzny z kobietg bez zawarcia zwigzku
malzeriskiego”s.

Po zasygnalizowaniu powyzszego nalezy przej$¢ do wspomnianego na
wstepie wskazania typologicznych cech konkubinatu, wymienianych w dok-
trynie.

9 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).
10 Ustawa z 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (t. Dz. U. z 2012 r., poz. 182 z p6zn. zm.).

11 Ustawa z 26 pazdziernika 1995 r. o niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 255 z p6ézn. zm.).

12 M. Nazar, Konkubinat, [w:] System..., s. 910.

13 Zob. przyktadowe, acz obszerne zestawienie orzecznictwa, dokonane przez F. Hartwicha, Konku-
binat — dylematy prawne, ,Palestra” 2007, nr 34, s. 67, przyp. 51.

14 Zob. wyrok SA w Bialymstoku z 23 lutego 2007 r., I ACa 590/06, LEX nr 259105.

15 Postanowienie SN z 7 lipca 2004 r., I KK 176/04, LEX nr 121668.

16 A. Markowski, R. Pawelec, Wielki stownik wyrazéw obcych i trudnych, Warszawa 2001, s. 402.
17 W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykladu, Warszawa 1981, s. 213.

18 Zob. np. Stownik jezyka polskiego. t. I, A-K, red. H. Szkitadz, S. Bik, C. Szkiladz, Warszawa 1993,
s. 991; Stownik Jezyka Polskiego PWN: http://sjp.pwn.pl/szukaj/konkubinat [24.01.2014].
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Pierwszg z nich stanowi ,brak uznawanej przez prawo wiezi matzen-
skiej”. Cecha ta wynika z istoty konkubinatu jako zwigzku polegajacego na
faktycznym (niesformalizowanym) pozyciu partneréw'. Dlatego tez niemoz-
liwe jest jego zaistnienie miedzy matzonkami pozostajacymi w separacji orze-
czonej przez sad?. Moze on natomiast istnie¢ np. miedzy bytymi matzonkami,
osobami z tzw. malzenistw nieistniejgcych, czy tez zawartych jedynie w formie
wyznaniowej, nieuznawanej przez prawo cywilne?. Szczegdlnie interesujgce sg
dwa ostatnie przypadki.

Malzenistwo nie zostaje zawarte, jezeli nie zostang spelnione materialne
przestanki wskazane w art. 1 k.r.o.? W takiej sytuacji zwigzek ten w Swietle
prawa bedzie konkubinatem, nawet jezeli zostanie sporzadzony akt matzen-
stwa (art. 2 k.r.0.). Skutkiem tego bedzie brak powstania miedzy stronami wiezi
rodzinno-prawnych, normowanych przez k.r.o.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, w szczegélnej sytuacji znajduja sie niedoszli
matzonkowie, ktérzy nie zdajg sobie sprawy z nieistnienia malzenistwa z po-
wodu zlozenia oswiadczer woli o wstgpieniu w zwigzek malzenski przed nie-
wlasciwg osobg®. W zwigzku z faktem, iz ustawodawca nie wprowadzit prze-
piséw lagodzacych rygoryzm skutkéw niezawarcia matzeristwa w piSmiennic-
twie, podnosi sie, iz nie ma podstaw do stosowania per analogiam w stosunku do
takich oséb przepiséw k.r.o. o matzenstwie, pochodzeniu dzieci i stosunkach
majatkowych miedzy matzonkami. Osoby takie winny zosta¢ uznane, w za-
leznosci od okolicznoéci danego przypadku, rzecz jasna, za pozostajace (fak-
tycznie) we wspdlnym (matzeriskim) pozyciu lub faktycznym zwigzku w rozu-
mieniu przepiséw, ktére wigza okredlone skutki prawne z tak ujetymi stanami
faktycznymi?. Poglad ten wydaje sie trafny.

Jeszcze ciekawszy jest drugi ze wskazanych przypadkéw — malzenistwa
wyznaniowe nieuznawane przez prawo cywilne. Chodzi tu o zwigzki zawarte
jedynie w formie wyznaniowej w okresie, gdy wylaczng formg zawarcia mat-
zenistwa, w my$l prawa polskiego, byta forma cywilna, tj. od 1 stycznia 1946
do 15 wrzeénia 1998 roku®. Odnoénie do tego typu zwigzkéw pojawily sie

19 M. Nazar, Konkubinat a malzenistwo..., s. 223; zob. tez: F. Hartwich, Zwigzki partnerskie..., s. 73-74;
wyrok SA w Katowicach z 4 pazdziernika 2012 r., II Aka 349/12, LEX nr 1236422; wyrok SN
z 31 marca 1988 r., I KR 50/88, LEX nr 20315; wyrok SN z 6 grudnia 2007 r., IV CSK 301/07, LEX
nr 361309.

20 M. Nazar, Konkubinat a matzenistwo..., s. 223.

21 Ibidem.

22 Ustawa z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 788).

23 M. Nazar, Konkubinat a matzeristwo..., s. 231.

24 Tbidem, s. 231-232.

25 1 stycznia 1946 r. wszedl w zycie dekret z 25 wrze$nia 1945 r. Prawo malzeriskie (Dz. U. Nr 48,
poz. 270), w ktérym okreslono, ze jedyng prawnie uznawang forma zawarcia malzenistwa jest
forma cywilna. Natomiast 15 wrze$nia 1998 r. weszla w zycie ustawa z 24 lipca 1998 r. o zmianie
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dwa interesujace orzeczenia. W pierwszym z nich?® NSA w Warszawie orzekt
o zastosowaniu art. 20 ust. 3 tzw. ustawy kombatanckiej”” w stanie faktycznym,
w ktérym z roszczeniami na podstawie wspomnianej ustawy wystgpila kobieta
podajaca jako podstawe faktyczng swych roszczen zawarcie w 1950 roku mat-
zefistwa wylacznie w formie wyznaniowej?. Sad wywiddl, iz w okresie, w kt6-
rym malzenistwo zostalo zawarte, przekonanie, ze tylko cywilna forma wywo-
tuje skutki przewidziane prawem polskim, nie byta powszechna ani ugrun-
towana w $wiadomosci spoleczefistwa®?. W zwigzku z tym NSA uznal, ze
konkubinat, u ktérego Zrédet lezalo przekonanie o tym, iz zwigzek li tylko
wyznaniowy powoduje skutki przewidziane prawem polskim, winien zosta¢
uznany za ,konkubinat kwalifikowany” (,matzenistwo faktyczne”). Ponadto
sad uznal za niekonsekwencje ze strony ustawodawcy pozostawienie wsréd
konkubinatéw dotychczasowych malzenstw wyznaniowych zawartych w la-
tach 1947-1997, gdyz w obecnym stanie prawnym formy te s3 réwnowazne.
W zwigzku z tym NSA wyrazit poglad, iz w przepisach ustawy kombatanckiej
pojawila sie luka w prawie, uzasadniajgca analogiczne stosowanie jej przepi-
sOw, przyznajacych okreélone uprawnienia wdowom (ze zwigzkéw zawartych
w formie cywilnej) po kombatantach, do wdéw ze zwigzkéw wyznaniowych
zawartych przed rokiem 1998. W drugim za$ ze wspomnianych wyrokéw?3
SN stwierdzit, iz z unormowania kanonéw 1055 §1 oraz 1057 §2 kodeksu prawa
kanonicznego statuujg malzenstwo jako zupelng i nieodwotalng wspdlnote ca-
lego zycia. Ponadto sad wywiddl, ze jakkolwiek malzeristwo sakramentalne
nie uzyskuje sankcji przymusu panstwowego (takze w dziedzinie wzajem-
nej alimentacji), nie mozna jednak traktowa¢ go jako okolicznoéci nieistnie-
jacej czy tez konkubinatu. Wyroki te poddane zostaly krytyce®, stusznej, jak
sie wydaje. Odnos$nie do pierwszego z przytoczonych orzeczen wskazano, iz

ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Kodeks postepowania cywilnego, Prawo o aktach stanu
cywilnego, ustawy o stosunku Paristwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 757), ktéra dopuscita mozliwo$¢ zawierania mat-
zenstw w formie wyznaniowej ze skutkami okreslonymi w prawie polskim (zob. art. 1 §2 oraz
art. 3 k.r.o).

26 Wyrok NSA w Warszawie z 12 kwietnia 2000 r., V SA 1512/99, LEX nr 49058.

27 Ustawa z 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego (t,j. Dz. U. z 2012 r., poz. 400).

28 Zgodnie z art. 20 ust. 3 ,,ustawy kombatanckiej” uprawnienia przyznane kombatantom w ust. 2
tegoz artykulu przystuguja takze wdowom lub wdowcom — emerytom i rencistom oraz osobom
pobierajgcym uposazenie w stanie spoczynku lub uposazenie rodzinne pozostalym po kombatan-
tach i innych osobach uprawnionych.

29 Unormowania zakazujgce duchownym, pod grozbg sankgji karnej, udzielania slubéw wyznanio-
wych osobom, ktére nie zawarly uprzednio matzeristwa w formie cywilnej obowigzywaty dopiero
od roku 1958 (zniesione zostaly w 1989 r. na mocy art. 74 ust. 12 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku
Panistwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1169).

30 Wyrok SN z 27 listopada 1998 r., II CKN 31/98, LEX nr 37571.

31 M. Nazar, Konkubinat a matzeristwo..., s. 229-231.
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przedstawiona przez NSA ewolucja przepiséw prawa malzeniskiego uzasadnia
co najwyzej postulat stosownej nowelizacji ustawy?®?, w przypadku za$ dru-
giego podniesiono, iz nie doszlo w prawie polskim do poszerzenia listy zda-
rzen powodujacych powstanie zobowigzan niezupeinych (naturalnych) o fakt
utworzenia wyznaniowej wspélnoty matzeriskiej®. Natomiast same zwigzki za-
warte jedynie w formie wyznaniowej, jakkolwiek mozna by je okresli¢ mianem
,malzeristw faktycznych” ze wzgledu na ich formalng jawnos¢ (notoryjnosé),
ulatwiajgcg dowodzenie faktéw i majaca istotne znaczenie dla rozstrzygania
spraw partneréw, z punktu widzenia prawa winny by¢ jednak traktowane jak
,zwykle” konkubinaty, a ,faktyczni matzonkowie” jak konkubenci®. Poglad
ten podziela wigkszo$¢ doktryny3.

Nieformalny charakter zwigzku jako cecha konkubinatu nie budzi w dok-
trynie® jak i orzecznictwie watpliwosci, jednak ceche te posiadajg takze inne
wspdlnoty partnerskie, np. wspélnoty mieszkaniowe oséb spokrewnionych lub
zaprzyjaznionych i prowadzgcych wspélne gospodarstwo domowe, dlatego tez,
by wyrézni¢ sposréd nich konkubinat, nalezy odnies¢ sie do jego pozostalych
cech, ich konfiguracji i natezenia®.

Kolejng cechg konkubinatu wskazywang w literaturze i orzecznictwie jest
istnienie wspolnoty zyciowej, ktéra to wspdlnota charakteryzuje sie splotem
zyciowych intereséw osobistych i majatkowych partneréw3. Wspdlnote te sta-
tuuje, wedtug szeroko akceptowanego pogladu, istnienie miedzy partnerami
wiezi emocjonalnej, fizycznej, gospodarczej oraz wspolne ich zamieszkiwanie®.
Co wazne, istnienie tychze czynnikéw oznacza, ze miedzy stosunkami osobi-
stymi i majagtkowymi zachodzi wspétzaleznosé, nie zas paralelnosé typowa dla
mniej rozleglych i nie tak spdjnych wspélnot partnerskich®.

Wiez gospodarcza, w mys$l powyzszego stanowiska, wyraza¢ sie powinna
przynajmniej w prowadzeniu wspdélnego gospodarstwa domowego, moze po-

32 Ibidem, s. 229-230. Ponadto wskazuje si¢, iz mozna by ewentualnie broni¢ takze pogladu o aksjo-
logicznej zasadnosci rozszerzajacej wykladni art. 19 i 20 ustawy kombatanckiej, tak by przywileje
i korzysci przyznawane wdowom i wdowcom po kombatantach mogly obejmowac¢ takze ich part-
neréw ze zwigzkéw faktycznych, ibidem, s. 230.

33 Ibidem, s. 230-231.
34 Ibidem, 227-229.

35 Tak S. Pazdzior, Konkubinat w prawie kanonicznym oraz polskim prawie cywilnym, ,Roczniki Nauk
Prawnych” 2007, t. XVII (2), s. 184.

36 Zob. np. B. Paul, Konkubinat, ,Jurysta” 2002, nr 7-8, s. 8; A. Szlezak, Wybrane zagadnienia prawno-
rodzinne konkubinatu, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1992, z. 3, s. 27, przyp. 1;
S. Pazdzior, op. cit., s. 183; A. Zielinski, Zarys instytucji konkubinatu, ,Palestra” 1983, nr 12, s. 12.

37 Por. M. Nazar, Rozliczenia majgtkowe konkubentéw, Lublin 1993, s. 30.
38 Ibidem, s. 31; zob. tez np. wskazany w przyp. 19 wyrok SN z 6 grudnia 2007 r.

39 Zob. M. Nazar, Rozliczenia majgtkowe..., s. 32-33; zob. tez np. wskazany w przyp. 19 wyrok SN
z 31 marca 1988 r.

40 Por. M. Nazar, Rozliczenia majgtkowe..., s. 31.
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lega¢ takze na prowadzeniu wspdlnej dziatalnosci zarobkowej, wsp6lnym na-
bywaniu nieruchomosci, jak i na obustronnych $wiadczeniach ponoszonych
przez partnerdéw, tak osobistych, jak i majgtkowych, stuzacych zaspokojeniu
biezacych lub dlugofalowych potrzeb wspélnoty*.

Wiez emocjonalng [zwang takze wiezig (wspdlnota) psychiczng lub du-
chowg] malzonkéw definiuje sie jako relacje polegajaca na ich wzajemnym,
pozytywnym stosunku uczuciowym, szacunku, zaufaniu, szczerosci, lojalno-
$ci, wyrozumiatosci, respektowaniu osobistych wlasciwoéci wspdétmatzonka,
uwzglednianiu jego osobistych potrzeb oraz gotowosci do ustepstw i kompro-
mis6w*. Wydaje sie, ze wiez emocjonalng miedzy konkubentami nalezatoby
rozumie¢ odpowiednio®*. Wiez ta uznawana jest przez przedstawicieli dok-
tryny za wazny element skfadowy konkubinatu, o czym $wiadczy¢ moze teza,
ze ,istnienie miedzy partnerami wiezi psychicznej jest konstytutywnym i oczy-
wistym warunkiem istnienia konkubinatu”.

Wiez fizyczna, podobnie jak wspomniana powyzej wiez emocjonalna,
uznawana jest, acz niejednomysélnie®®, za istotny element konkubinatu pozwa-
lajacy odrézni¢ go od innych wspélnot partnerskich?. Przyjmuje sie jednak, ze
brak tej wiezi nie wyklucza istnienia konkubinatu, jezeli brak pozycia spowo-
dowany jest czynnikami obiektywnymi, jak wiek partneréw, ich stan zdrowia,
czy chwilowe roztaczenie, a istniejg podstawy do przypuszczen, ze partnerzy
utrzymywaliby ze sobg pozycie fizyczne, gdyby byto to obiektywnie mozliwe?.
Co wiecej, wyrazony zostal poglad, iz z istnieniem konkubinatu nalezy wigzaé
domniemanie faktyczne utrzymywania przez partneréw stosunkéw seksual-
nych*. Mimo akcentowanej doniostoéci pozycia fizycznego jako cechy konku-
binatu wiekszo$¢ doktryny wskazuje, ze zwigzek oparty wylacznie na wiezi
fizycznej konkubinatem nie jest®.

41 Por. ibidem, s. 33, 35; A. Szlezak, Stosunki majgtkowe miedzy konkubentami. Zagadnienia wybrane, Po-
znan 1992, s. 16, jako element wiezi gospodarczej uznaje wspétodpowiedzialnos$é za ekonomiczne
podstawy egzystencji grupy, co, jak sie wydaje, zawiera si¢ we wskazanym pojeciu obustronnych
$wiadczen.

42 M. Sychowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011, s. 147.

43 Oczywiscie przy zatozeniu, ze konkubinat nalezy definiowa¢ przynajmniej w jakims zakresie w od-
niesieniu do malzeristwa.

44 B. Paul, op. cit,, s. 10.

45 Kryterium to neguje np. F. Hartwich, Konkubinat..., passim; idem, Zwigzki partnerskie..., s. 76-77.

46 Zob. np. M. Nazar, Rozliczenia majgtkowe..., s. 35-36; zob. tez np. wskazany w przyp. 19 wyrok SN
z 31 marca 1988 r.

47 M. Nazar, Rozliczenia majgtkowe..., s. 35-36; tak tez: B. Paul, op. cit., s. 10 oraz W. Cwiek, Konkubinat,
Warszawa 2002, s. 9.

48 B. Paul, op. cit,, s. 10.

49 A. Zieliniski, op. cit., s. 12; tak tez, jak si¢ wydaje, M. Nazar, Rozliczenia majgtkowe..., s. 37, zob. tez
podang tam literature. Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy jednak, ze zdaniem S. Szera, Konkubinat,
,,Studia Cywilistyczne” 1969, t. XIII-XIV, s. 355, konkubinat polega¢ moze li tylko na utrzymywaniu
stalych kontaktéw seksualnych.
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Ze wzgledu na znaczenie wspomnianych wiezi w pi$miennictwie przed-
stawiono propozycje metody ustalania, czy dany zwigzek posiada charakter
konkubinatu, polegajacej na przeprowadzeniu gradacji owych wiezi. I tak,
stwierdzenie braku wiezi emocjonalnej miedzy partnerami — z zastrzezeniem
sytuacji, gdy trwaja oni w zwigzku jedynie ze wzgledu na koniecznos$¢ wycho-
wania dzieci — wystarczyloby do odstapienia od dalszego badania cech danego
zwigzku. Kolejnym etapem winno by¢ stwierdzenie wiezi fizycznej. Elemen-
tem, ktéry przy istnieniu dwu poprzednio wskazanych wiezi albo jedynie wiezi
psychicznej wskazywalby na istnienie konkubinatu, bylaby wiez gospodarcza.
Dopiero istnienie tych trzech wiezi (ewentualnie dwéch — psychicznej i go-
spodarczej) statuowatoby istnienie konkubinatu. Szczegélny status przyznaje
sie w my$l tego stanowiska wiezi prokreacyjnej, rozumianej jako relacje mie-
dzy osobami wynikajgce z posiadania wspélnego potomstwa. Stwierdzenie jej
uprawnialoby przyjecie domniemania, usuwalnego rzecz jasna, ze dany zwig-
zek jest konkubinatem, gdyz przyja¢ mozna, ze osoby wychowujace razem
potomstwo Iaczy wiez emocjonalna oraz najprawdopodobniej fizyczna. Nato-
miast fakt, iz zadania wychowawcze wymagajg jakiej$ podstawy ekonomicznej,
implikuje domniemanie istnienia wiezi gospodarczej®*. Warto w tym miejscu
wskazag, iz w orzecznictwie odrzucono teze, zgodnie z ktérg sam fakt, iz z da-
nego nieformalnego zwigzku narodzito sie dziecko, stanowi ,najdobitniejszy
dowéd”, iz 6w zwigzek jest konkubinatem®.

Jako ostatni element cechy konkubinatu, jaka jest istnienie wspélnoty zycio-
wej, wskazane zostalo wspélne zamieszkiwanie partneréw?2. Jak podkredla sie
w piSmiennictwie®, fakt 6w bywa wyraznie wskazywany jako istotna cecha
konkubinatu — chociaz podnosi sie niekiedy, iz przejSciowe czy tez pozorne
rozlgczenie partneréw nie stawia danego zwigzku poza nawiasem kategorii
konkubinatu, o ile miedzy partnerami zachodza jakie$ wiezi majatkowe o cha-
rakterze wspdlnotowym?>. Ustosunkowanie si¢ do tej kwestii jest szczeg6lnie
istotne w obliczu zjawiska okreslanego jako ,latowanie” (z ang. Living Apart
Together, ,LAT”, co mozna przettumaczy¢ jako ,zycie osobno, ale razem”) defi-
niowanego jako: ,Szczeg6lny rodzaj kohabitacji, trwatfa intymna relacja dwojga
partneréw, ktérzy, niczym nie przymuszeni, decyduja sie na zycie w dwéch
réznych lokum. Nie muszg, ale chcg mieszka¢ osobno. Ich stan cywilny jest
natomiast bez znaczenia”®. W przyszloéci bowiem sady mogg stang¢ przed

50 A. Szlezak, Stosunki majgtkowe..., s. 16-17.
51 Wyrok SA w Bialymstoku z 31 pazdziernika 2012 r., I ACa 489/12, LEX nr 1235969.

52 Por. np. wskazany w przyp. 19 wyrok SN z 31 marca 1988 r. oraz wskazany powyzej wyrok SA
w Biatymstoku z 31 pazdziernika 2012 r.

53 M. Nazar, Rozliczenia majgtkowe..., s. 33.
54 Por. ibidem, s. 34; zob. tez: A. Szlezak, Stosunki majgtkowe..., s. 17.
55 E. Pagowska, Ratunek w latunku, ,Polityka” 2008, nr 23, s. 92.
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pytaniem, czy ,latujacych” partneréw — niebedacych malzeristwem — uznac za
konkubentéw, a co za tym idzie, czy zastosowac w ich przypadku np. reguly
rozliczen wypracowane dla konkubinatéw, czy tez nie.

Kolejng ze wskazywanych w doktrynie i orzecznictwie cech konkubinatu
jest jego stabilnosé>. Omawiajac te ceche nalezy zaczgé od stwierdzenia, ze
konkubinat bedacy jedynie zjawiskiem spolecznym przestaje istnie¢, gdy wy-
gasnie pozycie partneréw”. To za§ moze nastgpi¢ w dowolnej chwili, gdyz
ktérykolwiek z partneréw moze, bez spelnienia jakichkolwiek przestanek i bez
jakichkolwiek czynnosci formalnych, zakonczy¢ zwigzek w dowolnym momen-
cie®. Owa latwos¢ zerwania pozycia uznawana bywa za jeden z zasadniczych
powodéw tworzenia konkubinatéw®. Tym tez konkubinat rézni si¢ od mat-
zenstwa, ktore jest zwigzkiem trwalym, cho¢ rozwigzywalnym. Malzenstwo
istnieje dopéty, dopdki nie ustanie w plaszczyZnie prawnej (np. poprzez orze-
czenie rozwodowe), nawet jezeli miedzy matzonkami nastapit catkowity roz-
klad pozycia. Jak zauwaza sie w doktrynie, wlasnie brak dowolnosci rozwig-
zania malzenistwa, a nawet, w pewnych przypadkach, niemozno$¢ jego sadow-
nego rozwigzania statuuje przypisywang mu zasade trwaloéci®’. Dlatego tez
nalezy zgodzi¢ si¢ z zaprezentowang w piSmiennictwie teza®, iz w odniesie-
niu do konkubinatu nalezy uzywaé okreSlenia ,stabilny”, nie za$ ,trwaly”,
jak proponuje czes¢ przedstawicieli nauki®2. Owa stabilno$¢ konkubinatu okre-
$la¢ nalezy przez intensywnoé¢ dotychczasowych wiezi, pamietajac jednak, iz
w kazdej chwili mogg one zosta¢ zerwane®. Stabilnos¢ zwigzku objawiac sie
moze np. wzajemng troskg partneréw, jawnoscig ich pozycia, czy tez wspdl-
nymi przedsiewzieciami, np. gospodarczymi®.

Nastepna z cech konkubinatu wskazywanych w literaturze jest jego hete-
roseksualny charakter®. Wynika to z faktu, iz konkubinat okresla sie w od-
niesieniu do instytucji malzeristwa, w jego za$ istote wpisana jest odmiennosé
plci. W zwigzku z tym zwigzkom homoseksualnym nie przyznaje si¢ miana
konkubinatéw. Co wiecej, nawet okreslenie ,zwigzki partnerskie” stosowane

56 Zob. np. wskazany w przyp. 19 wyrok SN z 6 grudnia 2007 r.
57 M. Nazar, Konkubinat a malzenstwo..., s. 224.

58 B. Paul, op. cit., s. 9.

59 M. Nazar, Konkubinat a matzeristwo..., s. 225.

60 B. Paul, op. cit., s. 9.

61 Tbidem.

62 Zob. np. M. Nazar, Rozliczenia majgtkowe..., s. 37.

63 B. Paul, op. cit., s. 9.

64 Zob. ibidem.

65 Zob. np. A. Szlezak, Wybrane zagadnienia..., s. 27, przyp. 1; A. Wotoszko, Cywilnoprawne zagadnienia
konkubinatu, , Przeglad Policyjny” 1999, nr 4, s. 194; S. Pazdzior, op. cit., s. 183; A. Zieliniski, op. cit.,
s. 12; M. Nazar, Rozliczenia majgtkowe..., s. 40.
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jest zwykle do oznaczania faktycznych zwigzkéw heteroseksualnych®. Majac
jednak na uwadze, ze zwigzki homoseksualne sg faktem, ktéry nie moze by¢
ignorowany na plaszczyznie jurydycznej, w doktrynie podnosi sie, iz prze-
pisy wigzace skutki prawne z — méwiagc w uproszczeniu — faktycznym po-
zyciem winny by¢ odnoszone takze do zwigzkéw oséb tej samej plici, chyba
ze ograniczenie zakresu stosowania takich przepiséw wynikatoby z potrzeby
zapewnienia bezpieczenistwa, ochrony porzadku publicznego, moralnosci pu-
blicznej itd.®” W takich przypadkach faktyczne pozycie winno by¢ dookreslone
jako malzeniskie®®. W kwestii terminologii proponuje sie np., by zwigzki homo-
seksualne okredla¢ mianem ,zwigzkéw oséb tej samej plci”, ewentualnie jako
,konkubinaty oséb tej samej plci” tudziez ,konkubinaty homoseksualne”®.
W mys$l tego stanowiska, jakkolwiek terminy zaproponowane jako ostatnie
odbiegaja od powszechnego ususu jezykowego, to jednak bezposrednio i ko-
munikatywnie nawigzujg do terminu konkubinat (heteroseksualny), ktéry to
termin jest powszechnie uzywany oraz zrozumialy, a przez to moga by¢ ope-
ratywne w ,rozstrzyganiu prawnych probleméw zaréwno na tle obowigzuja-
cego prawa krajowego, miedzynarodowych zalecanych standardéw prawnych
(zwlaszcza Rady Europy), jak i w analizach prawnoporéwnawczych””’. Pod-
kresla sie przy tym, iz nie ma przeszkéd prawnych (brak definicji legalnej
konkubinatu) ani jezykowych (usus podlega zmianom), uniemozliwiajgcych:
1) stosowanie omawianego terminu do nieformalnych zwigzkéw oséb tej sa-
mej plci, 2) stosowanie omawianego terminu ze stosownym dookresleniem”.
W pi$miennictwie zaprezentowane zostalo takze stanowisko, w my$l ktérego
nalezy zrezygnowa¢ z uznawania réznicy plci konkubentéw za istotng ceche
tego zwigzku’?. Takze w orzecznictwie zaprezentowano poglad, iz r6znica plci
nie jest elementem koniecznym dla uznania danego zwigzku za konkubinat”.
Poglad ten jest jednak odosobniony. Warto w tym miejscu wskazad, iz stanowi-
sko to zostato poddane krytyce przez SN, ktéry rozpatrywat skarge kasacyjng
wniesiong od wspomnianego orzeczenia’. Sad ten podnidst, iz wobec braku
ustawowej regulacji konkubinatu w doktrynie i orzecznictwie wypracowane
zostaly kryteria pozwalajace zaklasyfikowaé dany zwigzek jako konkubinat,
a jednym z nich jest odmienno$¢ plci oséb go tworzacych. Ponadto, zdaniem

66 Zob. M. Nazar, Konkubinat, [w:] System..., s. 910 oraz wskazang tam literature.
67 Ibidem, s. 911.

68  Tbidem.

69 M. Nazar, Konkubinat a matzenistwo..., s. 222.

70 Ibidem, s. 222-223.

7L M. Nazar, [w:] Prawo rodzinne, J. Ignatowicz, M. Nazar, Warszawa 2012, s. 105.
72 B. Paul, op. cit., s. 10; zob. tez: F. Hartwich, Zwigzki partnerskie..., s. 79.

73 Zob. wskazany w przyp. 14 wyrok SA w Biatymstoku z 23 lutego 2007 r.

74 Zob. wspomniany w przyp. 19 wyrok SN z 6 grudnia 2007 r.
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sadu, przeciwko objeciu omawianym terminem zwigzkéw homoseksualnych
przemawia ugruntowana tradycja, takze jezykowa, jak réwniez ,ujmowanie
cech wspdélnot konkubenckich w nawigzaniu do modelu wspélnot matzen-
skich, a wiec dotyczacych wylacznie zwigzkéw oséb réznej plci” — co jed-
nak nalezatoby zaliczy¢ jako element wspomnianej ugruntowanej tradycji, nie
za$ samodzielny argument. Dodatkowo SN wskazal, iz rozréznienie pomiedzy
nieformalnymi zwigzkami hetero- i homoseksualnymi utrzymuje si¢ w wigk-
szoéci krajow Unii Europejskiej, jak rowniez uwzgledniane jest w orzecznic-
twie Trybunatlu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskieji”®. Warto na zakoriczenie
tego fragmentu rozwazan zauwazy¢, iz skutkiem eliminacji kryterium réz-
nicy plci w omawianej materii byloby teoretycznie automatyczne stosowanie
do zwigzkéw homoseksualnych regut wypracowanych w stosunku do trady-
cyjnie pojmowanego konkubinatu. W tym miejscu pojawia sie pytanie, jak
w takim przypadku stosowaé przepisy dookreslajace faktyczne pozycie jako
,malzenskie”? Jedynym rozwigzaniem w przypadku utrzymania tego typu
przepisow byloby mimo wszystko przyjecie faktycznego podzialu konkubi-
natéw na homo- i heteroseksualne. Przy czym, z uwagi na niemal jednolite
stanowisko doktryny i orzecznictwa, uznajgce odmiennos¢ pici partneréw za
istotny element omawianego konkubinatu’, bardziej prawdopodobne wydaje
sie przyjecie nowego terminu na okreélenie nieformalnego zwigzku oséb tej
samej plci.

Analizujac wskazywane w doktrynie cechy konkubinatu, odnie$¢ sie na-
lezy takze do kwestii notoryjnoéci, monogamicznosci oraz instrumentalnosci
i niesprzeczno$ci z prawem (nawet potencjalnej) tego zwigzku.

W doktrynie wskazuje sig, iz konkubinat z natury rzeczy jest notoryjny,
jako ze wyraza si¢ we wspdlnym zamieszkiwaniu partneréw, prowadzeniu
wspdlnego gospodarstwa domowego, utrzymywaniu zewnetrznie postrzegal-
nych osobistych wiezi partnerskich — nie mozna wskaza¢ jakiego$ autonomicz-
nego elementu konkubinatu, ktéry samoistnie czynitby go notoryjnym?”. W nie-
ktérych definicjach omawianego pojecia wskazuje si¢ jako jedng z jego cech
jawnos¢ wobec 0séb trzecich’. Jak jednak wskazuje cze$¢ przedstawicieli dok-
tryny, nalezy odrézni¢ jawnos¢ konkubinatu jako takiego od jawnosci samej
heteroseksualnej wspoélnoty, ktéra moze by¢ oznaka tak zwigzku nieformal-
nego, jak i malzenistwa”. Niestety, autor owej tezy nie rozwija tego watku, za$

75 W tej mierze wskazano m.in. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 17 lutego 1998 r., Grant v. South-
-West Trains Ltd, C-249/96, LEX nr 111552.

76 Tak K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2012, s. 104.

77 M. Nazar, Rozliczenia majgtkowe..., s. 41-42.
78 Zob. np. A. Wotoszko, op. cit., s. 194.
79 Por. M. Nazar, Rozliczenia majgtkowe..., s. 42.
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inni przedstawiciele doktryny pomijajg ten aspekt. Nie mozna wiec okresli¢,
czy notoryjno$¢ w $wietle doktryny jest istotng cechg konkubinatu, a jezeli tak,
to w ktérym znaczeniu — jawnosci zwigzku nieformalnego jako takiego, czy
tez jawnosci samej wspdlnoty®.

Kolejnym aspektem konkubinatu poruszanym w doktrynie jest jego mono-
gamiczno$¢. W kwestii tej, co jest regula, doktryna jest podzielona. W wiekszo-
Sci przypadkow okreélenia konkubinatu nie poruszaja tego aspektu, co wigze
sie zapewne z przyjeciem stanowiska, iz konkubinat definiuje si¢ przez od-
niesienie do malzenstwa. W takim za$ przypadku wymdég monogamicznego
charakteru zwigzku jawi sie jako oczywisty. Wéréd autoréw poruszajgcych ten
watek wyrézni¢ mozna, sila rzeczy, dwa stanowiska. Czeé¢ doktryny sytu-
uje zwigzki niemonogamiczne poza zakresem tego pojecia®'. Cze$¢ zas opo-
wiada si¢ za tym, by nie ograniczaé zakresu pojecia konkubinatu do zwigz-
kéw monogamicznych®?. Stanowisko to jest przy tym zasadniczo formutowane
w odniesieniu do sytuacji, w ktérej jeden z partneréw (albo oboje) pozostaje
w zwigzku malzenskim®. W takim tez kontekscie pojawilo sie w orzecznic-
twie, gdzie sad okreslit mianem konkubinatu wspdlnote zyciowa, ktérej jedna
ze stron pozostawala w zwigzku malzefiskim®. Powstaje jednak pytanie, czy
takie samo stanowisko zajeto by w przypadku, gdyby osoby tworzace dany
zwigzek nieformalny pozostawaty jednoczeénie w analogicznym zwigzku z in-
nymi partnerami, tudziez gdyby dang wspélnote zyciowa tworzyto kilka oséb
— na wzor znanego niektérym ustawodawstwom malzenistwa poligamicznego?
Wydaje sig, ze w odniesieniu do tego problemu zarysowalyby sie dwa stano-
wiska — pro i contra. Przy czym najprawdopodobniej przewazatoby to, zgodnie
z ktérym zwiazek taki nie jest konkubinatem. Teza ta jest bowiem logicznym
nastepstwem przyjecia stanowiska, iz omawiany zwigzek ré6zni sie od malzen-
stwa w zasadzie tylko brakiem formalizacji® (takie za$, jak si¢ wydaje, jest
dominujace stanowisko doktryny i orzecznictwa). Skoro za$ konkubinat jest
malzeristwem de facto, wykluczona zostaje ex definitione jego potencjalna nawet
poligamicznos¢.

80 Przepisy stosowane w odniesieniu do konkubinatu nie wymagaja jego notoryjnosci, jednak jaw-
noé¢ taka moze mie¢ znaczenie w sferze stosunkéw prawnych konkubentéw z osobami trzecimi,
a takze ulatwia¢ dokonywanie rozliczen miedzy partnerami po ustaniu zwigzku, czy tez stoso-
wanie do nich przepiséw uwzgledniajgcych istnienie — w uproszczeniu — (faktycznego) pozycia
miedzy nimi, zob. M. Nazar, Konkubinat a matzeistwo..., s. 225-226; idem, Rozliczenia majgtkowe...,
s. 42 oraz S. Szer, op. cit., s. 360.

81 Por. np. A. Zieliiski, op. cit., s. 12.

82 Zob. np. M. Nazar, Rozliczenia majgtkowe..., s. 41 oraz wskazang tam literature; F. Hartwich, Zwigzki
partnerskie..., s. 78-79.

83 Zob. np. M. Nazar, Konkubinat a maizeistwo..., s. 227; A. Szlgzak, Stosunki majgtkowe..., s. 97.
84 Zob. wyrok SN z 26 pazdziernika 2000 r., II CKN 956/99, LEX nr 45570.
85 Tak np. A. Zielinski, op. cit., s. 12.
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Trzecia ze wskazanych uprzednio cech konkubinatu jest jego nieinstru-
mentalnoéé. Oznacza to, ze za konkubinat uznaé nalezy zwigzek, w ktérym
partnerzy utrzymuja pozycie dla niego samego, chocby te forme pozycia wy-
brali po to, by unikna¢ utraty okreslonych korzysci, np. alimentéw od bylego
matzonka®, ktéra to strate wywotaloby niechybnie zawarcie zwigzku matzen-
skiego®”. Nie bedzie natomiast konkubinatem wspélnota, w ktérej wspolne
pozycie bedzie instrumentalnie pozorowane w celu osiggniecia okreslonych
korzysci, np. wstgpienia w najem mieszkania w razie $mierci jego najemcy®®
— co oznacza, ze para rozpadlaby sie, gdyby odpadia owa korzysc¢®.

Ostatnig ze wskazanych cech konkubinatu jest niesprzeczno$¢ (nawet po-
tencjalna) owej wspdlnoty, samej w sobie, z prawem. Kryterium to zapropo-
nowano w zwigzku z odrzuceniem stanowiska, zgodnie z ktérym konkubinat
winien by¢ okreslany poprzez analogie do matzeristwa®. Dzieki temu mozliwe
stalo sie zaliczenie do zakresu pojecia , konkubinat” zwigzkéw homoseksual-
nych. Skutkiem tego, jak wskazuje sie w piSmiennictwie, mogltyby sie jednak
pojawic¢ zarzuty, ze nie ma juz podstaw do odmowy podobnej ochrony prawne;j
np. zwigzkom kazirodczym®'. Wprowadzenie tego kryterium pozwala usunaé¢
ten problem, gdyz homoseksualizm jako taki jest irrelewantny prawnie, na-
tomiast np. wspomniane kazirodztwo jest penalizowane®?. W nieco szerszym
ujeciu, o zgodnosci konkubinatu z prawem mdéwi sie nie tylko w kontekscie
potencjalnego utrzymywania przez partneréw relacji seksualnych, ale takze
zawieranych przez nich porozumien, ktére nie mogg ogranicza¢ prawa do sa-
mookre$lania kazdego z nich®.

Jak zatem definiowane jest w doktrynie i orzecznictwie pojecie konkubi-
natu? Niejednolicie. Tytulem przykladu wskaza¢ mozna nastepujace propo-
zycje: 1) niesformalizowana przez zawarcie malzenistwa osobisto-majgtkowa
wspdlnota zyciowa partneréw, utworzona przez nich z zamiarem trwatego
jej utrzymania, bez wzgledu na motywy odrzucenia instytucji matzeristwa®;

86 Co do wplywu, jaki pozostawanie w konkubinacie wywiera na obowigzek alimentacyjny (by-
fego) matzonka osoby pozostajacej w zwigzku nieformalnym zob. szerzej np. A. Szlezak, Wybrane
zagadnienia..., s. 29-33.

87 Tak np. M. Nazar, Konkubinat a matzeristwo..., s. 226, ktéry jednak poprzednio odnosit si¢ krytycz-
nie do tego kryterium zaproponowanego przez A. Szlezaka, Stosunki majgtkowe..., s. 15-16; zob.
M. Nazar, Rozliczenia majgtkowe..., s. 42—43.

88 M. Nazar, Konkubinat a malzeristwo..., s. 226.

89 A. Szlezak, Stosunki majgtkowe..., s. 16. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz zdaniem tego autora instrumen-
talnie pojmowany zwigzek moze by¢ uznany za konkubinat, jezeli partnerzy przebywaja razem
wylacznie ze wzgledu na wychowywanie wsp6lnych dzieci, zob. ibidem, s. 15.

90 B. Paul, op. cit., s. 10; por. tez: F. Hartwich, Zwigzki partnerskie..., s. 80-81.
91 B. Paul, op. cit., s. 10.

92 Ibidem.

93 Zob. F. Hartwich, Zwigzki partnerskie..., s. 80-82.

94 M. Nazar, Rozliczenia majgtkowe..., s. 43.
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2) zwigzek faktyczny dwojga partneréw odmiennej pici, wzglednie trwaty,
jawny wobec 0séb trzecich, wykazujacy podobiefistwo do pozycia malzen-
skiego, zachodzacego w plaszczyznie trzech wiezi: duchowej, fizycznej i ma-
terialnej*>; 3) zwigzek kobiety i mezczyzny funkcjonalnie zblizony do matzen-
stwa, lecz pozbawiony elementu formalnego, tzn. powstaly bez aktu urzedo-
wego, jakim jest ztozenie o$wiadczenn woli o wstgpieniu w zwigzek matzenski
przed urzednikiem USC (pamietac trzeba, Ze definicja ta zostata sformutowana
przed wprowadzeniem przepiséw umozliwiajagcych zawarcie matzeristwa wy-
znaniowego ze skutkami przewidzianymi w prawie polskim)®; 4) stabilna
wspdlnota faktyczna, sama w sobie nawet potencjalnie niesprzeczna z prawem,
istniejgca pomiedzy dwiema osobami réznej lub tej samej pici, polfaczonymi
wiezig psychiczng, fizyczng i gospodarcza®”. W orzecznictwie za$ konkubi-
nat okre$lany bywa jako: 1) stabilna, faktyczna wspdlnota osobisto-majgtkowa
dwojga os6b, bez wzgledu na ich pte¢®; 2) prawnie nieuregulowana, trwata
wspdlnota zyciowa mezczyzny i kobiety. W zwigzku z czym wskazuje sie, ze
konkubinat to: a) zwigzek mezczyzny i kobiety, b) zwigzek trwaly, c) charak-
teryzujacy sie pozyciem analogicznym jak w malzeristwie, d) istniejacy przy
braku zdarzenia prawnego regulujgcego ten zwigzek. Zewnetrznym przejawem
wymienionej trwatosci i pozycia sg: wspéizycie fizyczne, wspdlne zamieszki-
wanie i wsp6lne prowadzenie gospodarstwa domowego®. Jak widag¢, nie stracit
na aktualnoéci poglad, iz, odnosnie do pojecia konkubinatu, poza sporem jest
przewaznie tylko to, ze chodzi o trwale pozycie kobiety i mezczyzny niepo-
Iaczonych wezltem malzeniskim!'®. Pozostate cechy konkubinatu stanowig juz
w doktrynie (a takze — cho¢ w mniejszym stopniu — orzecznictwie'?) materie
par excellence sporna.

Zwigzki nieformalne tworza bardzo niejednorodng grupe. Zaliczy¢ do
nich mozna np. wspdélnoty oséb mieszkajacych ze wzgledéw merkantylnych
w jednym lokalu, ,klasyczne” konkubinaty i ich homoseksualne odpowiedniki,

9  A. Wotoszko, op. cit., s. 194.

% A. Szlezak, Wybrane zagadnienia..., s. 27, przyp. 1.

97 B. Paul, op. cit., s. 10-11.

98 Zob. przywolany w przyp. 14 wyrok SA w Bialymstoku z 23 lutego 2007 r.

99 Zob. wyrok SN z 5 grudnia 1997 r., Il CKN 485/97, LEX nr 583765.

100 A. Szlezak, Stosunki majgtkowe..., s. 14.

101 Wynika to z faktu, iz w judykatach Sadu Najwyzszego zwigzek ten okreslany jest jako trwata
wspolnota faktyczna kobiety i mezczyzny, ktérg cechuja relacje analogiczne do tych wystepuja-
cych w prawidlowym matzenistwie, w szczegélnosci wiez psychiczna, fizyczna i ekonomiczna —
tak: B. Paul, op. cit., s. 8. Wzigwszy pod uwage autorytet Sadu Najwyzszego oraz fakt, iz jego
orzeczenia majg charakter precedenséw de facto (szerzej w tym zakresie patrz np. L. Morawski,
Gtowne problemy wspélczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2003, s. 252 i nast.),
uprawniona jest teza, iz sady bedg definiowaé konkubinat zgodnie ze stanowiskiem SN, a orzecze-
nia takie jak wspominany kilkakrotnie wyrok SA w Biatymstoku z 23 lutego 2007 r., beda nalezec¢
do rzadkosci.
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zwigzki oparte wylgcznie na wiezi fizycznej i wiele innych. Dlatego tez w pi-
$miennictwie postuluje sie¢ m.in. przyjecie okreélenia znaczeniowo szerszego
niz konkubinat, a zarazem posiadajacego neutralny wydzwiek, np. zwigzek
partnerskil®. Podkre$la si¢ przy tym, ze z uwagi na owg réznorodnos¢ nie
jest zasadne podejmowanie préby zdefiniowania zwigzku partnerskiego, czy
nawet weziej rozumianego konkubinatu. Wynikaé to ma z faktu, iz okreslenie
koniecznych a zarazem wyltgcznych przestanek takich zwigzkéw (poza prze-
stankami og6lnymi, tj. istnieniem wspélnoty Zzyciowej partneréw, braku za-
warcia przez nich zwigzku malzeniskiego oraz zgodnosci zwigzku z prawem),
nie jest mozliwe ani wskazane!®. Z pierwszg tezg wypada sie czeSciowo zgo-
dzi¢. Istotnie zasadne jest przyjecie ogélnego terminu okreslajacego zwigzki
nieformalne o pewnych zasadniczych cechach wspélnych, choéby ze wzgledow
klasyfikacyjnych. Niekoniecznie jednak musi by¢ to termin ,zwigzek partner-
ski”. Wskazuje sie bowiem, nie bez racji, iz jest on niedookreslony znacze-
niowo. Zwigzkiem partnerskim w obecnych warunkach jest bowiem z zatoze-
nia takze malzenstwo, w ramach ktérego istnieje pelne uprawnienie, a matzon-
kowie s3 dla siebie réwnorzednymi partnerami'®. Niezaleznie jednak od tego,
jaki ostatecznie termin uznano by za prawidlowy, zgodzi¢ sie nalezy, iz powi-
nien by¢ on okreslony mozliwie ogélnie. Pamietaé przy tym trzeba, iz bedzie
to dopiero pierwszy krok. Silg rzeczy bowiem zaistnieje potrzeba utworzenia
podobnie ogdlnego terminu na okreélenie nieformalnych zwigzkéw niespet-
niajgcych owych cech konstytutywnych. Ponadto konieczne bedzie zdefinio-
wanie poszczegdlnych typéw zwigzkéw w ramach danego zbioru. Wynika to
z faktu, iz nie kazdy nieformalny zwigzek zastuguje na ochrone prawng'®.
Co wiecej, ustawodawca niekiedy wyrazZnie zaweza owg ochrone do okreslo-
nego typu zwigzku nieformalnego np. poprzez wskazanie, iz dotyczy to osoby
pozostajacej w faktycznym matzeniskim pozyciu z okre$long w danym prze-
pisie osobg. W realiach polskich termin ,konkubinat” niewatpliwie bedzie
wystepowaé w dyskursie prawniczym dotyczacym tejze materii. Stad zdefi-
niowanie go wydaje si¢ by¢ jak najbardziej celowe. Przy czym, z uwagi na
trudnosci w wytyczeniu ostrych granic konkubinatu, wydaje sie, iz winna
to by¢ definicja typologiczna (oparta na schemacie bardziej — mniej nie za$
albo — albo)'.

102 Zob. np. F. Hartwich, Zwigzki partnerskie..., s. 86.

103 Ibidem, s. 82-83.

104 Zob. T. Smyczynski, Matzeristwo — konkubinat — zwigzek partnerski, [w:] Zwigzki partnerskie. Debata na
temat projektowanych zmian prawnych, red. M. Andrzejewski, Torun 2013, s. 73.

105 Zob. A. Szlezak, Stosunki majgtkowe..., s. 12; B. Paul, Francuskie przepisy o konkubinacie, , Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2002, z. 3, s. 758.

106 Por. M. Romanowski, Podzial praw podmiotowych na majgtkowe i niemajgtkowe, ,Pafistwo i Prawo”
2006, z. 3, s. 26-28. Szerzej nt. typologii patrz np. Logika dla prawnikéw. Stownik encyklopedyczny, red.
A. Malinowski, Warszawa 2012, s. 227; Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2009, s. 61-62.
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W pi$miennictwie zwrécono uwage, iz nie ma powodu, by zwigzki nie-
formalne ocenia¢ wedlug zasad ustalonych dla matzenstw, jako ze te pierwsze
,oderwaly sie” od tych drugich'?”, a dzisiejsi konkubenci wcale nie chcg zy¢
jak matzonkowie, w przeciwnym razie zawarliby po prostu zwigzek matzerski,
jako ze przeszkody prawne tudziez materialne tylko w wyjatkowych sytuacjach
stalyby temu na przeszkodzie'®®. Z tezg ta wypada sie czesciowo zgodzi¢. Nie-
watpliwie sytuacja, gdy dane osoby mogg sie pobra¢, a pomimo to decyduja sie
na utworzenie zwigzku nieformalnego, wskazuje na to, iz nie chca one funkcjo-
nowaé¢ w ramach okreslonych dla tejze instytucji. Podobnie gdy ustanowienie
takiego zwigzku wynika z faktu, iz dana relacja nie spelnia warunkéw umozli-
wiajacych nadanie jej statusu matzeristwa. Osoby decydujace si¢ na taka forme
,bycia razem” niewatpliwie nie chcg zy¢ jak w malzeristwie, nie oznacza to
jednak, iz nie chcg zy¢, w jakim$ zakresie, jak matzonkowie. Chociaz z uwagi
na réznorodno$¢ form zwigzkéw nieformalnych da sie zapewne wskaza¢ ta-
kie, w stosunku do ktérych przytoczony poglad znajduje pelne zastosowanie.
Moéwigc jednak o konkubinacie odnosimy sie do specyficznego typu zwigzku
nieformalnego, ktérego wyréznienie wydaje si¢ zasadne w $wietle termino-
logii ustawowej. Warto zauwazy¢, iz w odniesieniu do wspomnianych powy-
zej 0séb, ktére ,moga ale nie chcg” zawrzeé zwigzku malzenskiego wskazaé
mozna kilka przyczyn kohabitacji. W piSmiennictwie wskazuje sie, Zze stano-
wi¢ ona moze wstep do malzeristwa, moze by¢ traktowana jako rodzaj mat-
zenstwa albo alternatywa dla zycia malzeniskiego!®. Czeé¢ oséb funkcjonujg-
cych w takich nieformalnych zwigzkach podkresla, ze zyja jak matzonkowie,
jedyng réznica jest brak formalizacji zwigzku''’. W przypadku oséb traktuja-
cych kohabitacje jako alternatywe dla malzenstwa wskazuje sig, iz gléwnymi
powodami siegniecia po te forme ,bycia razem” s3: negatywne nastawienie
do malzeristwa postrzeganego jako instytucja patriarchalna, tudziez rozczaro-
wanie co do niego z uwagi na jego nieefektywnos¢, czy wrecz niebezpieczen-
stwo, jakie ze sobg niesie, np. ekonomiczne i psychologiczne koszty rozwodu,
jako jedynej formy jego zakoriczenia. W tej grupie oséb jako czynnik motywu-
jacy do utworzenia nieformalnego zwigzku wskazuje sie niekiedy takze brak
rygoryzmu i formalizmu w zakresie nawigzania i zakoniczenia zwigzku, ty-

107 F. Hartwich, Zwigzki partnerskie..., s. 77.
108 Idem, Konkubinat..., s. 65.

109 Zob. A. Barlow, S. Duncan, G. James, A. Park, Cohabitation, Marriage and the Law. Social Change
and Legal Reform in the 21st Century, Oxford — Portland 2005, s. 65. W literaturze spotka¢ mozna
takze bardziej rozbudowane klasyfikacje; przykladowo, w ramach jednej z nich wskazuje sig, iz
kohabitacja moze: a) poprzedza¢ malzenistwo i stanowic¢ okres przedtuzonego , chodzenia ze sobg”,
b) poprzedza¢ malzenistwo i stanowi¢ przygotowanie do niego, c) stanowi¢ alternatywng forme
malzenistwa, zwlaszcza dla 0séb, ktére nie zamierzajg si¢ pobra¢, d) stanowi¢ forme niezameznego
zycia, wyrastajaca z ideologii niezaleznosci, zob. K. Slany, Alternatywne formy zycia matzerisko-
-rodzinnego w ponowoczesnym Swiecie, Krakéw 2002, s. 135-136.

110 Szerzej w tym zakresie patrz: A. Barlow, S. Duncan, G. James, A. Park, op. cit., s. 67-72.
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powego dla matzenistwa!l. Ponadto, w literaturze wskazuje sie, ze osoby, dla
ktérych kohabitacja stanowi alternatywna, ale trwalg forme wspéizycia maja
do spelnienia okreslone zadania, podobnie jak w malzenstwie!'?. Tak wiec nie
od rzeczy wydaje sie¢ zdefiniowanie konkubinatu w odniesieniu do matzen-
stwa. Wydaje sie nawet, ze zabieg ten mozna przeprowadzi¢ takze w sto-
sunku do innych zwigzkéw nieformalnych, jako ze rozumienie pewnych po-
je¢, np. pozostawania we wspdlnocie zyciowej wypracowane na gruncie in-
stytucji matzeristwa, stanowi najlepszy ,punkt zaczepienia”, jakim dysponu-
jemy. Pamieta¢ jednak nalezy, by nie utozsamia¢ tych instytucji. Nie wolno tra-
ci¢ z pola widzenia specyfiki zwigzkéw nieformalnych, w tym konkubinatu.
Traktowanie tego typu wspdlnot jako quasi-matzeriskich nie jest samo w so-
bie zte. Konieczne jest jednak polozenie wiekszego nacisku na czton quasi niz
na czton ,malzenristwo”.

W polskich realiach konkubinat postrzegany jest, jak sie wydaje, jako , mo-
delowy” zwigzek nieformalny. Mozliwe jest wiec, ze bedzie on punktem odnie-
sienia przy ocenie innych juz istniejgcych, jak i mogacych pojawié¢ sie w przy-
sztosci form ,bycia razem”. Dlatego tez zasadne jest sformutowanie typologicz-
nej definicji konkubinatu. Jest to niewatpliwie zadanie trudne. W ptaszczyznie
praktycznej 6w problem znaczeniowy rozwigza¢ moze jedynie ustawodawca,
wprowadzajac stosowng definicje legalng. Na marginesie zauwazy¢ warto, iz
jego ingerencja tak czy inaczej wydaje si¢ nie od rzeczy. Zasadne bowiem jest
uporzadkowanie terminologii ustawowej odnoszacej sie do oséb tworzacych
nieformalne wspélnoty. W obecnym stanie rzeczy definicja konkubinatu musi
,wykué sie” w toku dyskursu doktrynalno-orzeczniczego. Dlatego tez warto
przedstawié, w oparciu o przytoczone powyzej stanowiska przedstawicieli na-
uki oraz sadéw polskich, kilka uwag, ktére moga w jakim$ stopniu wzboga-

11 Szerzej w tym zakresie patrz: ibidem, s. 72-74.

112 K. Slany, op. cit., s. 137. Wsréd owych zadan wymienia si¢ m.in.: 1) utworzenie wspélnego miejsca
zamieszkania, ktére mozna nazwa¢ domem; 2) utworzenie wspélnego, wzajemnie satysfakcjonu-
jacego rodzinnego systemu ekonomicznego, uwzgledniajacego zarabianie i wydawanie pieniedzy
przy podkreéleniu pracy kobiet, wspierajacej materialnie rodzine; dostosowanie systemu do istnie-
jacych zasobéw finansowych; 3) wynegocjowanie podziatu rél wedtug opdji tradycyjnej badz egali-
tarnej; przy aktywnosci zawodowej kobiety korzystny jest elastyczny podzial, oparty na osobistych
kompetencjach i preferencjach; 4) utworzenie wzajemnie satysfakcjonujgcego pozycia seksualnego
przy wynegocjowaniu sposobéw regulacji poczeé; 5) utworzenie intelektualnej i komunikacyj-
nej wspdlnoty, co pomoze rozwigzywac konflikty; 6) utworzenie efektywnych relacji z krewnymi
(w system uwiklane sg trzy rodziny — wilasna i dwie rodziny orientadji: jego i jej); 7) utworzenie
efektywnych relacji z kregami przyjacielskimi, kolezeriskimi, sasiedzkimi, organizacjami, instytu-
cjami itd., ktére wciggaja podmioty w zycie spoleczne; 8) planowanie rodziny, przyjécia na $wiat
dziecka; wigkszo$¢ ludzi deklaruje che¢ posiadania dzieci; 9) utworzenie wspdlnej filozofii zycia
jako para (wspdlne przekonania i warto$ci); wypracowanie podstaw podejmowania strategicznych
decyzji zyciowych; negocjowanie odgrywanych rél, oparte bardziej na wzajemnych pozytywnych
interakcjach niz na normatywnych, przypisanych wymogach; adaptowalno$¢ do zmian; 10) uzna-
nie sfery seksualnej nie tylko za sile reprodukcyjng, ale i wigzaca, i spajajaca partneréw, zob. ibi-
dem, s. 137-138.
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ci¢ 6w dyskurs i przyczyni¢ sie tym samym do osiggniecia wspomnianego
rezultatu.

Poza sporem pozostaje wymog braku uznanej przez prawo wiezi matzen-
skiej, ten wiec element mozna uzna¢ za ,, pewnik” w definicji konkubinatu. Bar-
dziej problematyczna jest kwestia odmiennoéci pici partneréw albo jej braku.
Wydaje sie, ze z uwagi na ugruntowang tradycje (siegajaca czaséw rzymskich)
mato prawdopodobne jest, by zwigzki jednopiciowe zostaly uznane za konku-
binaty. Nie oznacza to jednak, ze zostang pozbawione jakiegokolwiek znacze-
nia prawnego, o ile brzmienie okreslonego przepisu nie zawezi mozliwosci jego
stosowania do zwigzkéw heteroseksualnych. Konieczne jednak bedzie stwo-
rzenie nowego terminu na ich okreslenie, chyba ze zwrot konkubinat zostanie
zastgpiony innym pojeciem (np. wystepujacym w piSmiennictwie francusko-
jezycznym sformutowaniem , wolny zwigzek” — ['union libre), co pozwoli na
ujecie w ramach jednej kategorii zwigzkéw tak jedno-, jak i dwuptciowych,
o ile nie beda sie one ré6zni¢ w pozostalym zakresie!’s.

Kolejnym elementem, ktéry, jak wydaje sie, powinien znalez¢ sie w przed-
miotowej definicji, jest istnienie wspdlnoty zyciowej partneréw, statuowanej
przez istnienie wiezi psychicznej, fizycznej oraz gospodarczej. WiezZ emocjo-
nalng nalezatoby chyba rozumieé¢ analogicznie jak w przypadku matzonkéw,
acz z wylaczeniem obowigzku lojalnoéci w zakresie, w jakim obejmuje on wier-
nosé. Wiez fizyczna w tym kontekscie stanowi element odrézniajgcy konku-
binat od innych nieformalnych zwigzkéw, jej uwzglednienie wydaje sie za-
sadne takze w $wietle zaprezentowanego powyzej podejscia oséb kohabitu-
jacyh do ich zwigzku'. Przy czym zgodzi¢ si¢ nalezy, iz brak owej wiezi
nie wyklucza istnienia konkubinatu, jesli spowodowany jest on czynnikami
obiektywnymi i mozna zasadnie przypuszczaé, ze w braku owych przeszkéd
partnerzy utrzymywaliby relacje seksualne. W przypadku wiezi gospodar-
czej zasadne jest, jak sadze, przyjecie, iz przejawiaé sie ona powinna w obu-
stronnym ponoszeniu $wiadczen (osobistych lub majatkowych) stuzacych za-
spokojeniu biezacych lub diugofalowych celéw danego zwigzku (co naleza-
Ioby interpretowaé szeroko). Wspélnemu zamieszkiwaniu partneréw nie na-
lezy przypisywa¢ charakteru konstytutywnego w zakresie definicji konkubi-
natu. Dziwne bowiem bytoby np. pozostawienie poza zakresem tegoz pojecia
pary polaczonej wiezig psychiczng i fizyczng, prowadzacej wspélne przed-

113 Na marginesie warto zwréci¢ uwage na fakt, iz w piSmiennictwie pod pojeciem kohabitacji (ktére
wydawac by sie moglo ,neutralne” w zakresie orientacji seksualnej partneréw) rozumie si¢ zwig-
zek heteroseksualny, zob. np. P. R. Newcomb, Cohabitation, [w:] International Encyclopedia of the
Social Sciences, red. W. A. Darity Jr, t. 2: Cohabitation — Ethics in Experimentation, Detroit 2008, s. 1;
K. Slany, op. cit., s. 135.

114 Warto przy tym wskazad, iz w piémiennictwie francuskim podnosi sie, iz wymiar seksualny ma

znaczenie fundamentalne w przypadku tego typu zwigzkéw nieformalnych: ,nie ma biatych kon-
kubinatow”, P. Malaurie, H. Fulchiron, La Famille, Paris 2011, s. 160.
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siewziecia gospodarcze, mieszkajgcej jednak w odrebnych lokalach. Konku-
binat winien cechowa¢ sie takze stabilno$cia, ktérg nalezaloby ocenia¢ a casu
ad casum — poprzez intensywno$¢ wiezi taczacych partneréw, pamietajgc jed-
nak, ze w kazdej chwili mogg one zosta¢ zerwane, jako Ze do konstytu-
tywnych cech omawianego zwigzku nalezy tatwos¢ jego zakoriczenia. Prze-
jawem owej stabilnosci mogloby by¢, jak slusznie podniesiono w pismiennic-
twie, prowadzenie przez konkubentéw wspdélnych przedsiewzie¢ gospodar-
czych, czy tez jawnos¢ ich pozycia. Przy czym nalezy opowiedzie¢ si¢ prze-
ciwko uznaniu notoryjnosci za ceche konstytutywna omawianego zwigzku
nieformalnego. Fakt, iz osoby postronne nie wiedzg o tym, ze dani ludzie
tworza wspdlnote o charakterze konkubenckim, czy nawet pare (pamietajmy
bowiem o wyréznieniu w piSmiennictwie dwéch rodzajéw notoryjnosci), nie
powinien mie¢ bowiem wplywu na status zwigzku, o ile spelnia on pozo-
stale przestanki. Przy czym trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej fakt,
iz dane osoby ,sa ze sobg” nie byl nikomu znany. Zasadne jest z kolei przy-
jecie, iz dany zwigzek aby mogt zosta¢ okre$lony mianem konkubinatu, wi-
nien charakteryzowa¢ sie nieinstrumentalnoscig (tj. utrzymywany winien by¢
dla niego samego, nawet jezeli wigze si¢ to z jakimi§ dodatkowymi korzy-
$ciami, nie za$ jedynie ze wzgledu na owe korzysci), a takze niesprzeczny
(nawet potencjalnie) z prawem. Dzieki temu unika si¢ bowiem sytuacji, w kt6-
rej powstajg ,fikcyjne zwigzki” nakierowane jedynie na uzyskanie okreslo-
nych korzysci, a takze mozliwoéci usankcjonowania w pewnym zakresie
zwigzkéw godzacych w podstawy funkcjonowania spoteczeristwa (i dlatego
penalizowanych).

Koriczac niniejsze rozwazania, odnieé¢ sie nalezy do ostatniej ze wska-
zywanych w doktrynie cech konkubinatu, a mianowicie monogamicznosci.
Ot6z ograniczanie zakresu omawianego pojecia do zwigzkéw dwuosobowych
nie wydaje sie zasadne!”®. Pamieta¢ nalezy, iz konkubinat pierwotnie nie byt
zwigzkiem monogamicznym (mozliwe bylo pozostawanie w konkubinacie po-
mimo malzenistwa z inng osobg, mezczyzna mogt mie¢ wiele konkubin), jako
taki zaczal by¢ postrzegany dopiero z czasem, gdy zblizono go do instytucji
malzeristwa i traktowano jako jego ,nier6wng” forme''. Zatem przypisywanie
mu monogamicznego charakteru mozna uznaé za przejaw zbytniego akcen-
towania podobienstwa tego rodzaju zwigzku do matzeristwa, przy pomijaniu
istotnych réznic. W sytuacji, w ktérej dana osoba pozostaje w kilku zwigz-
kach nieformalnych ewentualnie tworzy zwigzek poligamiczny poza watpli-

115 Takie stanowisko prezentowane jest takze na gruncie ustawodawstwa francuskiego, zob. np. P. Ma-
laurie, H. Fulchiron, op. cit., s. 161. Jednakowoz wyrazany jest takze poglad przeciwny, tak
w orzecznictwie (zob. ibidem), jak i doktrynie, por. np. X. Labbée, Le droit commun du couple,
Villeneuve d’Ascq 2012, s. 56, 61.

116 W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 50.
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woéciami natury moralnej (czy dodatkowymi watpliwo$ciami natury moralnej,
jako ze konkubinat monogamiczny takze postrzegany jest przez cze$¢ oséb ne-
gatywnie), nie ma powoddéw, by pozostawié¢ tego typu zwigzek poza kategorig
konkubinatu'?”. Skoro jednak uznaje sie i akceptuje (w jakim$ zakresie) istnienie
konkubinatu monogamicznego, a z istoty tego typu zwigzku wynika, iz jest on
,luzno” powiazany z malzenstwem, takze nieche¢ do zwigzkéw poligamicz-
nych nie powinna skutkowaé¢ zawezeniem omawianego pojecia do wspdlnot
dwuosobowych. Na marginesie zauwazy¢ wypada, iz takie zwigzki w euro-
pejskich realiach kulturowych beda wystepowaé raczej rzadko!s. W konse-
kwencji wydaje sie, ze w ujeciu typologicznym konkubinat nalezatoby okre-
§li¢ jako heteroseksualny, stabilny, jawny (albo nie) zwigzek dwojga (lub wiek-
szej liczby) os6b niepolaczonych wiezig matzeriskg, mieszkajacych razem (albo
osobno), charakteryzujacy sie istnieniem wspdlnoty zyciowej partneréw (ktéra
konstytuujg wiezi emocjonalna, fizyczna oraz szeroko rozumiana wiez go-
spodarcza), nieinstrumentalnoécig oraz niesprzecznoécia (nawet potencjalng)
Z prawem.

Zmiany zachodzgce w spoteczenstwie skutkujg m.in. tworzeniem si¢ nie-
tradycyjnych wspoélnot, ktére funkcjonujg w danej przestrzeni prawnej. Czesci
tego typu zwigzkéw udzielana jest w okreSlonym zakresie ochrona prawna,
nie mozna tez wykluczy¢, ze osoby tworzgce takie wspdlnoty beda dazy¢ do jej
poszerzenia czy tez uzyskania, jesli dany typ wspélnoty owg ochrong objety nie
jest. Aby jej udzieli¢ lub odmoéwié, trzeba najpierw nazwacé konkretng wspdl-
note i okredli¢ jej cechy. Dlatego niezaleznie od tego, jak sie sprawy potocza,
pewne jest, ze kwestia rozumienia pojecia ,konkubinat” tudziez innych pojeé
odnoszacych sie do zwigzkéw nieformalnych bedzie jeszcze nieraz poruszana,
tak w doktrynie prawa, jak i w orzecznictwie.
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