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Konkubinat w polskim prawie handlowym

SUMMARY

Cohabitation in Polish commercial law

The aim of the article is to show the problems connected with the institution of cohabi-
tation in Polish commercial law. Cohabitation does not directly occur in the regulations.
However, this does not mean that it does not occur in the operation of commercial com-
panies. Commercial law serves the implementation of projects by individuals. Natural
persons choose the type and size of these projects without restraint. The institution of
cohabitation is an expression of the freedom involved. Cohabitants, like spouses, can
pursue an economic activity, regardless of its organizational and legal form. It also me-
ans that cohabitation is an institution that allows to circumvent the limitations which
are addressed to spouses and connected with commercial law. This situation is possible,
since this is an informal relationship and is not subject to any records.
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Analizujac problematyke konkubinatu w polskim prawie handlowym, za-
uwaza si¢, ze instytucja ta wprost w tym zakresie przepiséw nie wystepuje.
Nie jest to rownoznaczne z niewystepowaniem konkubinatu w strefie funk-
cjonowania spétek prawa handlowego. Przyblizajac pojecie prawa gospodar-
czego prywatnego nalezy wskazad, iz jest to zbiér norm prawnych, odnosza-
cych sie do stosunkéw spolecznych, polegajacych na wymianie débr i Swiad-
czen. Realizacja tej wymiany odbywa sie przez przedsiebiorcéw lub miedzy
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przedsiebiorcami, w zwigzku z prowadzong na wlasny rachunek dziatalno-
Scig gospodarcza!. W mysl art. 43! ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cy-
wilny? (dalej: k.c.) przez pojecie przedsiebiorcy rozumie sie osobe fizyczng,
osobe prawng i jednostke organizacyjng, ktérej ustawa przyznaje zdolnosé
prawng, prowadzacg we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub za-
wodowa. W my$él natomiast art. 8 §1 k.c. kazdy czlowiek od chwili naro-
dzin staje sie osobg fizyczng. Oznacza to, ze prawo handlowe ma stuzy¢ re-
alizacji przedsiewzie¢ zamierzonych przez skonkretyzowane osoby fizyczne.
Jack Canfield i Mark Victor Hansen stwierdzili, ze ,system wolnej przed-
siebiorczosci oznacza, ze im bardziej jesteS przedsiebiorczy, tym bardziej je-
stes wolny”. Wyrazem tejze wolnosci jest instytucja konkubinatu, ktéra przez
fakt braku ustawowej regulacji stanowi wyraz wolnosci osoby fizycznej, takze
prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza, bez wzgledu na forme organizacyjno-
-prawng. Dlatego tez zasadne jest rozwiniecie tematu konkubinatu w odnie-
sieniu do prawa handlowego w Polsce. W my$l postawionej przez Gorgiasza
tezy, ,kazda teze (...) mozna udowodnic, jesli sie potrafi obmysli¢ zreczng ar-
gumentacje”?. Tym samym stawia si¢ teze pracy, w mys$l ktérej wspdlne pro-
wadzenie dziatalno$ci gospodarczej w formie spétki prawa handlowego jest
korzystniejsze dla konkubentéw niz malzonkéw. Celem pracy jest zwréce-
nie uwagi na niewystepowanie pojecia konkubinatu w przepisach polskiego
prawa handlowego, a w konsekwencji obojetno$¢ ustawodawcy na wyste-
powanie tego zjawiska w stosunkach gospodarczych. Przy tej okazji pod-
kresla sie réowniez, ze instytucja malzenstwa jest zjawiskiem marginalnym
w przepisach prawa handlowego. Przy opracowaniu stawianego problemu
wykorzystano dogmatyczng metode badawczg, analityczng metode badawcza
oraz analize orzecznictwa. Metoda dogmatyczna zostata wykorzystana w taki
sposob, ze poddano analizie akty prawne w zakresie wystepowania pojecia
,konkubinat”, , malzonek”, ,matzonkowie” i ich znaczenie przy interpreta-
¢ji przepis6w prawa. Metoda analityczna polegata na przegladzie naukowych
opracowan i pogladéw przedstawicieli doktryny w zakresie funkcjonowania
konkubinatu.

Wychodzac od pojecia najszerszego, kohabitacji, nalezy zwrdci¢ uwage na
etymologie tego stowa, ktére jest pochodzenia tacifiskiego i oznacza co-, con-,
tj. ,z, wspolnie” oraz habitare, tj. ,mieszkaé, przebywacé”+ W literaturze przed-
miotu definiuje sie kohabitacje jako wspélne zamieszkanie, nieformalne ,,zycie
razem”, wspolmieszkanie dwoéch oséb plici przeciwnej, ktére przez diuzszy
czas prowadza wspdlne gospodarstwo domowe i utrzymujg pozycie seksu-

A. Doliwa, Prawo gospodarcze prywatne, red. T. Mr6z, M. Stec, Warszawa 2012, s. 6.
Dz. U. nr 16, poz. 93.

M. Kuziak, S. Rzepczyniski, Stownik mysli filozoficznej, Bielsko-Biata 2005, s. 44.

K. Kumaniecki, Sfownik facifisko-polski, Warszawa 2001, s. 231.
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alne®. Definicja ta moze zosta¢ jeszcze uzupelniona o sformutowanie ,nieza-
mezne pozycie z partnerem plci przeciwnej”®. Socjologowie uwazajg, ze koha-
bitacja wystepuje woéwczas, gdy dwie niezamezne osoby wspdlnie mieszkaja
przez jaki$ czas i utrzymuja state kontakty seksualne. W ten sposéb ujeta ko-
habitacja budzi duze problemy w doprecyzowaniu, jak dlugo powinno trwac
wspdlne mieszkanie i utrzymywanie kontaktéw seksualnych, aby wystapita
kohabitacja. Sugeruje si¢, ze okres ten powinien wynosi¢ co najmniej kilka
miesiecy’. Jednakze, ze wzgledu na delikatnoé¢ materii, nie zostalo wypraco-
wane w tym zakresie jednolite stanowisko, gdyz spotykane sg takze opinie,
w my$l ktérych kohabitacja wystapi, gdy dwie heteroseksualne osoby spe-
dzajg ze sobg jedynie weekendy przez okreslony czas, np. czterech miesiecy
lub cztery czy pie¢ nocy w tygodniu w ciggu trzech miesiecy lub mieszkajg
wspdlnie co najmniej przez miesigc, wreszcie, gdy wspélizyja ze sobg od roku?.

Przyjeto sig, ze kohabitajca i konkubinat sg stowami stosowanymi zamien-
nie. Jednakze socjologowie podkreélaja, iz sg to instytucje odnoszace sie do
innych sytuacji faktycznych. Zasadniczg réznice mozna zauwazyé juz przy
analizie etymologii lacifiskiego stowa concubinatus, ktére oznacza co-, con-,
tj. ,, wsp6lnie” oraz cubare tj. ,leze¢”. Tym samym w przetlumaczeniu na je-
zyk polski concubina oznacza¢ bedzie kochanke czy naloznice®. W literaturze
przedmiotu uwaza sig, ze kohabitacja jest pojeciem szerszym w stosunku do
konkubinatu. Konkubinat wystepuje wéwczas, gdy mezczyzna i kobieta pro-
wadzg wspdlne gospodarstwo domowe, dzielg foze, zyjac ze sobg bez zawarcia
zwigzku ustawowego?’.

Z punktu widzenia prawnego, zagadnienia zwigzane z instytucjg konkubi-
natu ciekawig w réwnym stopniu i czasie, jak funkcjonowanie instytucji mat-
zenstwa. Juz w starozytnym Rzymie problematyka zwigzkéw nieformalnych
dwojga 0s6b odmiennej plci cieszyla sie duzym zainteresowanie jurystow!.
Wéwczas konkubinat rozumiany byt jako trwaly zwigzek dwojga oséb, zawia-
zany i utrzymywany bez zamiaru zawarcia zwigzku matzeriskiego. Oznaczalo
to celowos¢ pozostawania w relacji charakteryzujacej sie duzg swobodg. Jednak
to zjawisko spoteczne faktycznie pozostawalo obojetne dla prawa'.

@
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Obecnie konkubinat jako stan faktyczny nie podlega regulacji prawnej.
W konsekwengcji braku regulacji prawnej nie mozna zastosowaé¢ w odniesie-
niu do nieformalnego zwigzku bezposrednio przepiséw prawnych reguluja-
cych instytucje matzeristwa'>. W myél art. 18 ustawy z 2 kwietnia 1997 roku
Konstytucja RP* przez malzenistwo rozumieé nalezy zwigzek kobiety i mez-
czyzny pozostajacy pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Uszczegétowienia
w zakresie sposobéw zawarcia zwigzku matzeniskiego dokonuje ustawa z 25 lu-
tego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekuriczy’® (dalej: k.r.o.), gdzie w art. 1 §1
ustawodawca stwierdza, ze malzeristwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i ko-
bieta jednoczednie obecni zlozg przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
o$wiadczenia, ze wstepujg ze sobg w zwigzek malzenski'e.

Biorac pod uwage powyzsze, uznaje si¢ w literaturze przedmiotu, ze za-
réwno z przepiséw Konstytugcji, jak i k.r.o., wynika jednoznacznie, ze konku-
binatowi nie przystuguje ochrona czy tez pomoc ze strony panstwa'. Jed-
nakze wobec konkubinatu nie majg zastosowania pewne ograniczenia, ja-
kie wystepujg w stosunku do malzonkéw, zwlaszcza w plaszczyznie prawa
handlowego!.

W podstawowym zakresie regulacji polskiego prawa handlowego znajduja
sie trzy ustawy: z 15 wrzesnia 2000 roku Kodeks spétek handlowych® (da-
lej: k.s.h.), z 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym? (da-
lej: k.rs.) oraz z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej?!
(dalej: u.s.d.g.). Analizujac poszczeg6lne przepisy prawne, termin , matzonek”
w k.s.h. pojawia si¢ pieciokrotnie, a w k.r.s. i u.s.d.g. dwukrotnie.

W mysl art. 27 k.s.h. wspéimatzonek wspélnika moze zgda¢ wpisania do
rejestru wzmianki o umowie dotyczacej stosunkéw majgtkowych miedzy mal-
zonkami. Rozwigzanie prawne przewidziane w prezentowanym przepisie ma

13 S. Jaworski, op. cit., s. 1167.

14 Dz. U. nr 78, poz. 483.

15 Dz. U. z2012 r, poz. 788.

16 Por. B. Banaszak, M. Zieliriski, Konstytucyjne i ustawowe pojecie rodziny, ,Monitor Prawniczy” 2014,
nr 7, s. 352-361; K. Kazimierczak, Roszczenie petytoryjne i posesoryjne we wzajemnych stosunkach
migdzy konkubentami w sprawach krajowych i transgranicznych, ,,Rodzina i Prawo” 2013, nr 25, s. 62-72;
M. J. Lukasiewicz, Pytanie o zasadnos¢ causa wspélnoty Zyciowej przy czynnoéciach przysparzajgcych
pomiedzy konkubentami, ,Studia Prawnicze” 2013, nr 1, s. 113-130.

17 Szerzej: P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
Warszawa 2008, s. 54; T. Smyczyriski, Rodzina i prawo rodzinne w swietle nowej Konstytucji, , Patistwo
i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 185; A. Grzejdziak, Prawo do wychowania w rodzinie, [w:] Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 464.

18 Por. T. Smyczyniski, Matzeristwo — konkubinat — zwigzek partnerski, [w:] M. Andrzejewski, Zwigzki
partnerskie. Debata na temat projektowanych zmian prawnych, Torun 2013, s. 71-81; S. Jaworski, Prawne
aspekty konkubinatu. Praktyka, ,Monitor Prawniczy” 2012, nr 21, s. 1167-1174.

19 Dz. U. z 2013 r., poz. 1030.

20 Dz. U. z 2013 r., poz. 1203.

21 Dz. U. z 2013 r., poz. 672.
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pryncypialne znaczenie dla wierzycieli spotki jawnej, ktérzy po wypetnieniu
dyspozycji art. 31 §1 k.s.h. uzyskujg uprawnienie do przeprowadzenia egzeku-
¢ji z majatku wspdlnika. Natomiast zawarcie majatkowej umowy malzenskiej
moze ograniczy¢ mozliwos¢ dochodzenia zaspokojenia roszczen z masy ma-
jatkowej?2. Przepis ten jest kompatybilny z trescig art. 38 ust. 2a k.r.s., gdzie
ustawodawca wskazuje, ze w dziale 1 rejestru przedsiebiorcéw zamieszcza
sie informacje o pozostawaniu w zwigzku matzeriskim, zawarciu malzeriskiej
umowy majatkowej, powstaniu rozdzielnosci majatkowej miedzy matzonkami,
zaznaczeniu ograniczenia zdolnos$ci do czynnosci prawnych, o ile takie ist-
nieje. Dotyczy to wspdlnikéw spétki jawnej, czlonkéw europejskiego zgrupo-
wania intereséw gospodarczych, wspélnikéw spétki partnerskiej, wspolnikéw
spo6tki komandytowej oraz komplementariuszy spétki komandytowo-akcyjnej.
Zgodnie z trescig art. 45 ust. 6 k.r.s. wniosek o wpis informacji o malzeniskich
stosunkach majgtkowych oséb wpisanych do Rejestru jako przedsiebiorcy lub
wspdlnicy osobowych spétek handlowych moze zlozy¢ osoba wpisana w tym
Rejestrze oraz jej matzonek. Analogiczna sytuacja ma miejsce w art. 25 ust. 1
pkt. 9 us.d.g., gdzie stwierdza sie, ze wpisowi do CEIDG podlegaja informacje
o0 istnieniu lub ustaniu matzenskiej wspélnosci majgtkowe;.

Zgodnie z tredcig art. 183! k.s.h. umowa spétki moze ograniczy¢ lub wyla-
czy¢ wstgpienie do sp6tki wspétmatzonka wspdlnika, w przypadku gdy udziat
lub udzialy sa objete wspélnoscia majatkowa matzeriskg. Uszczegdtowienia
czy tez propozycji interpretacji znaczenia przepisu podjal sie Sad Najwyzszy
w wyroku z 20 maja 1999 roku, sygn. akt I CKN 1146/97%, gdzie stwierdzit,
ze ,w wypadku nabycia przez matzonka ze $rodkéw pochodzacych z ma-
jatku wspdlnego, w drodze czynno$ci prawnej, udzialu w spélce z ograni-
czong odpowiedzialno$cig, wspélnikiem staje sie tylko matzonek uczestniczacy
w tej czynnodci”. Sentencja niniejszego wyroku stanowi po dzi§ dzieri temat
licznych dyskusji. Przez wprowadzenie art. 183! k.s.h. ustawodawca mial za-
miar ostatecznie rozwigzaé problem uczestnictwa w spélce jednego z matzon-
kéw. Jednakze poprzez interpretacje przepisu dochodzi do licznych kontro-
wersji doktrynalnych?. Czes¢ przedstawicieli doktryny uwaza, ze w sytuacji
gdy srodki na pokrycie wartoéci udzialéw pochodzg z majatku wspélnego
(czy tez majatku dorobkowego), to wspdlnikami sg oboje matzonkowie, chyba
ze umowa spotki zawiera postanowienia wylgczajace lub ograniczajgce wstq-
pienie wspétmalzonka wspdlnika®. Z drugiej strony uwaza sie, ze literalna
wyklfadnia art. 183! prowadzi do nielogicznego wniosku i nie jest mozliwa

22 Komentarz w Legalis: Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. J. Strzepka, Warszawa 2013, art. 27,
Nb 2.

23 OSNC 1999 nr 12, poz. 209, s. 59.
24 Komentarz w Legalis: Kodeks spétek handlowych..., art. 183!, Nb 2.
25 M. Litwinska-Werner, Kodeks spétek handlowych, Komentarz, Warszawa 2007, s. 510.
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do zaakceptowania®. Wydaje si¢, ze wobec powstatych sporéw bezpiecznie
jest sugerowaé sie wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2005 roku,
sygn. akt IV CK 99/05%, gdzie Sad twierdzil, ze ,udziat w spélce z 0.0., nabyty
przez jednego z matzonkéw ze érodkéw z majatku wspdlnego, moze staé sie
skladnikiem tego majatku, jezeli malzonkowie tak postanowili”?.

Zgodnie z trescig art. 209 k.s.h. w przypadku sprzecznosci intereséw sp6tki
z interesami czlonka zarzadu, jego wspdtmatzonka, krewnych i powinowatych
do drugiego stopnia oraz oséb, z ktérymi jest powigzany osobiscie, czlonek za-
rzadu powinien wstrzymac¢ sie od udziatu w rozstrzyganiu takich spraw i moze
zadaé zaznaczenia tego w protokole. Analogiczna tre$¢ wystepuje w odniesie-
niu do spétki akcyjnej, gdzie w art. 377 k.s.h. stwierdza sig, ze w przypadku
sprzecznodci intereséw spolki z interesami czlonka zarzadu, jego wspétmal-
zonka, krewnych i powinowatych do drugiego stopnia oraz oséb, z ktérymi
jest powigzany osobiscie, cztonek zarzadu powinien wstrzymac sie od udziatu
w rozstrzyganiu takich spraw i moze zadaé zaznaczenia tego w protokole.

Artykut 332! k.s.h., analogicznie do tresci art. 183! k.s.h., wskazuje, ze sta-
tut sp6tki moze zawiera¢ postanowienie, iz w przypadku, gdy akcje imienne
sg objete wspdlnoscia majatkowg matzenisky, akcjonariuszem moze by¢ tylko
jeden ze wspoéimatzonkéw.

Przepisy w pozostalym zakresie nie pozostaja obojetne dla wspélnikéw czy
cztonkéw zarzadu, ktérzy sg w zwigzkach matzeniskich, o czym $wiadczy ana-
liza orzecznictwa. I tak np. zgodnie z tre$cig wyroku Naczelnego Sagdu Admi-
nistracyjnego z 8 lipca 1998 roku, sygn. akt: III SA 1686/97%, ,przy zawieraniu
uméw o prace miedzy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig a wspdlni-
kiem bedacym czlonkiem zarzadu wykluczyé nalezy mozliwos¢ kontynuacji
reprezentowania spotki przez dotychczasowego petnomocnika, jezeli na sku-
tek zmian w skladzie sp6tki jedynymi wspélnikami i jednoczesnie cztonkami
zarzadu pozostali wspomniany pelnomocnik i jego malzonek. Nie zostanie
zrealizowana typowa dla stosunku pracy zasada podporzadkowania pracow-
nika zakladowi pracy, jezeli zaklad pracy reprezentuje petnomocnik ustano-
wiony przez malzonka wspdlnika, ktéry chce by¢ pracownikiem”. Podobnie
w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1997 roku, sygn. akt: I UKN 86/96%,

26 'W. Popiotek, [w:] W. Pyziol, Kodeks spélek handlowych, Komentarz, Warszawa 2008, s. 372.
27 OSNC 2006 nr 7-8, poz. 127, s. 97.

28 Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2013 r., sygn. akt IT CSK 349/12: , Nalezace do
majatku wspdlnego udzialy w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktérej wspdlnikiem jest
tylko jeden z bylych malzonkéw moga by¢ podzielone pomiedzy bylych matzonkéw, a wiec takze
przypas¢ temu z wspétuprawnionych, ktéry nie jest wspdlnikiem o ile w umowie spéiki nie za-
warto przewidzianego w art. 183! ksh. zastrzezenia ograniczajacego lub wylgczajacego wstgpienie
do tej spotki wspéimalzonka wspélnika”, Legalis nr 701216.

29 ONSA 1999 nr 2, poz. 61.

30 OSNAPiUS 1997 nr 20, poz. 404.
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gdzie Sad stwierdzit, ze ,niewazna jest umowa o prace, ktérg jedyny wspélnik
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i zarazem prezes jej dwuosobowego
— wraz z malzonkiem - zarzadu zawart z tg sp6lkg za posrednictwem pelno-
mocnika ustanowionego przez siebie dziatajacego w charakterze zgromadzenia
wspolnikow”.

Bioragc pod uwage wskazane ograniczenia, prowadzenie dzialalnosci go-
spodarczej w formie organizacyjno-prawnej, wynikajacej z k.s.h., wraz z mat-
zonkiem, czy przy jego posrednim udziale, obarczone jest wieloma proble-
mami. Trudno$ci te wigza sie w przypadku spétek osobowych z potrzeba
ochrony intereséw ewentualnych wierzycieli, w przypadku za$ spélek kapi-
tatowych, ochrong intereséw spotki i statosci kapitatu. Wprowadzenie umowy
malzeriskiej majatkowej, jak pokazuje doktryna i orzecznictwo, nie zawsze sta-
nowi pomoc i ulatwienie w dziatalnoéci, gdyz w przypadku matzonkéw w dal-
szym ciggu bedzie pozostawac wiez gospodarcza opierajgca sie o prowadzenie
wspdlnego gospodarstwa domowego.

Analizujac zagadnienie konkubinatu od strony prawnej, wyszczegdlnie-
nia wymagaja jego elementy charakterystyczne, tj. wiez gospodarcza, wspdlne
mieszkanie, wiez fizyczna i emocjonalna®. Przez wieZz gospodarczg rozumie
sie prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego. Oznacza to w praktyce
wspdlne zaspokajanie swoich codziennych potrzeb bytowych. W konsekwen-
¢ji uwaza sie takze, ze koniecznym elementem jest przy tak skonstruowanej
definicji wiezi gospodarczej wspdlne mieszkanie. W sensie faktycznym chodzi
o wspdlne faktyczne mieszkanie ,pod jednym dachem”. W sensie prawnym
rozumie si¢ przez to wypelnienie dyspozygcji art. 25 k.c. Natomiast przez wiez
fizyczng i emocjonalng rozumie sie pozycie cielesne, wzajemng mitos¢, szacu-
nek oraz okazywanie sobie pomocy i wsparcia. Jednakze zauwazy¢ nalezy i za-
sadniczo podkresli¢, ze elementy te, jako prawnie nieuregulowane, nie kreuja
wzajemnych praw i obowigzkéw, jakie maja miejsce przy matzonkach?®. Nalezy
mieé przy tym na uwadze, ze wspdlne prowadzenie gospodarstwa domowego
przez konkubentéw nie ma takiego samego znaczenia, jak w przypadku mat-
zonkéw. W uchwale Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 1986 roku, sygn. akt:
III CZP 79/85%, Sad stwierdzil, ze ,naklady konkubentéw, czynione wspélnie
w czasie trwania konkubinatu na majatek jednego z nich winny by¢ rozliczone
wedtug przepiséw o zniesieniu wspdétwlasnoéci. Przyznanie konkubentom ja-
kichkolwiek praw, jakie wynikajg z malzenstwa, prowadzitoby do ich daleko
idacego usankcjonowania i wziecia pod ochrone, tworzac w ten sposéb drugi
rodzaj zwigzkéw réwnolegle wystepujacych do zwigzkéw matzenskich z po-
minieciem wspomnianych aspektéw moralnych”. W przytoczonej uchwale Sad

31 M. Nazar, Rozliczenia majgtkowe konkubentéw, Lublin 1993, s. 33.
32 S, Jaworski, op. cit., s. 1168.
33 OSNCP 1987 nr 1, poz. 2.
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Najwyzszy przywotat takze brzmienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 2 lipca
1955 roku, sygn. akt: II Co 7/55%, gdzie potwierdzono aktualno$é¢ tezy, ktéra
brzmi: ,, Do stosunkéw majatkowych oséb pozostajacych w zwigzku pozamat-
zefiskim nie mogg by¢ stosowane w drodze analogii przepisy art. 21 i nast.
KRO o wspélnosci ustawowej. Zwigzek pozamalzeriski sam przez si¢ nie wy-
woluje zadnych skutkéw o charakterze prawnomajgtkowym miedzy osobami,
ktére w zwigzku takim pozostaja. Jesli powstajg miedzy nimi stosunki praw-
nomajgtkowe, prawa i obowigzki stad wynikajgce oceni¢ nalezy na podstawie
przepisow wiasciwych dla tych stosunkéw”.

Wobec powyzszego, jezeli w stosunku do konkubinatu nie mozna bezpo-
$rednio stosowaé przepiséw prawa regulujacych kwestie malzenistwa, gdzie
nalezy szuka¢ prawnego usytuowania takiego rodzaju wiezi miedzyludzkiej?
Wydaje sie, ze odpowiednim wskazaniem w tym zakresie jest , 0soba najbliz-
sza”, jednakze okreslenie takie wystepuje w ustawie z 6 czerwca 1997 roku Ko-
deks karny® w art. 115 §11, gdzie zostata zdefiniowana w nastepujacy sposéb,
ze jest nig malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej
linii lub stopniu, osoba pozostajgca w stosunku przysposobienia oraz jej matzo-
nek, a takze osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu. Tu, zar6wno na gruncie
doktryny, jak i orzecznictwa, przesagdzono, ze osoby pozostajace we wspdlnym
pozyciu to m.in. konkubenci, tj. osoby pozostajgce w zwigzku analogicznym
do malzenistwa, jednakze pozbawionym legalnego wezta*®. Oznacza to, ze pod
wzgledem prawnym, wylaczajac przepisy podatkowe, konkubenci sg sobie ob-
cymi osobami.

Konkubenci, bedac pod wzgledem prawnym obcymi sobie osobami, moga
swobodnie prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza w dowolnie przez siebie ob-
ranej formie, gdyz ograniczenia stosowane w stosunku do matzonkéw ich
nie dotyczg. Oznacza to sytuacje, w ktérej dwoje ludzi wspdlnie zyjacych, tak
jak malzenistwo, wobec prawa tym malzeistwem nie sg, a dzieki temu maja
wieksze mozliwosci. Powstaje paradoks moralny, polegajacy na sytuacji, gdzie
sp6tke prawa handlowego lepiej jest prowadzi¢ w nieformalnym zwigzku, gdyz
w malzenstwie powstaja dodatkowe utrudnienia.

Podsumowujac, nalezy wobec powyzszego postawi¢ pytanie, czy w ogdle
mozna méwic o instytucji konkubinatu i jakie znaczenie ma konkubinat w pra-
wie spétek. Z nauki prawoznawstwa wiadomo, ze okreSlenie ,instytucja” mie-
$ci w sobie prawa i obowigzki wynikajace z okreslonego stosunku prawnego.
Jak wskazano w tym opracowaniu, w oparciu o przepisy prawa powszech-
nie obowigzujgcego, w tym przede wszystkim w prawie handlowym, termin

34 OSN 1956, z. 111, poz. 72.
35 Dz. U. nr 88, poz. 553.

36 Komentarz w Legalis: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2012,
art. 115, Nb 76.
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,konkubinat” nie wystepuje wcale. Dlaczego zatem pojawito si¢ sformutowanie
,instytucja konkubinatu”? Odpowiadajac na to pytanie, mozna uzy¢ aforyzmu,
w mys$l ktérego ,,cztowiek plywa w rzece przypadkéw i zbiegéw okolicznosci.
Chwyta sie tych najszczedliwszych — pozostaltym pozwala przeptyngé obok”¥.
Konkubinat jest instytucjg, gdyz daje ludziom prawo do wspdlnego zycia tak
jak matzonkom. Pomimo braku ochrony prawnej, konkubenci majg obowia-
zek wzajemnego szacunku na zasadach ogélnych, maja obowigzek wspélnego
wychowywania dzieci w oparciu o regulacje k.r.o., jednakze prowadzac dzia-
falno$¢ w formie organizacyjno-prawnej sp6tki prawa handlowego, mogg omi-
ng¢ utrudnienia prawne stwarzane matzonkom. Konkubinat jest instytucjg po-
zwalajacg na obejécie ograniczert wynikajacych z k.s.h. skierowanych do mat-
zonkéw, przez wzglad na fakt, iz jest to zwigzek nieformalny i nie podlega
jakiejkolwiek ewidengiji.
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