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Karnoprocesowe uprawnienia os6b pozostajacych
w zwiazkach partnerskich

SUMMARY

Rights of Individuals Joined in a Civil Union in View of the Law
of Criminal Procedure

The article is an analysis of the rights which can be exercised in Polish criminal proce-
dure by same-sex couples joined in a civil union. The key idea of the deliberation is an
assertion that in criminal procedure — on account of the so called criminal procedure
relation — the rights of people joined in same-sex unions are protected well enough,
therefore alterations to the presented regulations are unnecessary. The authors make
an argument, starting with demonstrating the legal definition of a closest person, next
describing the following laws: the right to access the files of a case, the right to refuse to
testify, the right to be excused from testifying, the right of succession after a deceased
party of the proceedings, the right to appointed counsel, the right to apply for remand
of a suspected person, the right to be notified of a preventive detention and to deposit
bail, and to take part in a trial.
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nia zeznania lub odpowiedzi na pytanie, prawo wykonywania po $mierci osoby najbliz-
szej praw, ktére by jej przystugiwaly w postepowaniu, prawo do ustanowienia obrorncy,
prawo do wystgpienia z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania osoby
podejrzanej, prawo do otrzymania zawiadomienia o zastosowaniu tymczasowego aresz-
towania osoby najblizszej, prawo do zlozenia poreczenia majatkowego, prawo do uczest-
niczenia w rozprawie
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Na wstepie wypada zauwazy¢, ze kwestie zwigzane z uprawnieniami oséb
pozostajacych w tzw. zwigzkach partnerskich w toku postepowania karnego
nie budzg wiekszych kontrowersji. Zapewne wynika to z faktu, iz karnopro-
cesowe uprawnienia os6b pozostajacych w tego rodzaju zwigzkach w zasa-
dzie nie odbiegajg od uprawnien oséb pozostajacych w zwigzkach sformali-
zowanych (malzenskich). Nalezy zauwazy¢, iz przepisy ustawy z 6 czerwca
1997 roku Kodeks postepowania karnego! dajag w zasadzie tozsame uprawnie-
nia osobom najblizszym dla stron postepowania karnego, niezaleznie od tego,
czy pozostajg one w zwigzku malzeniskim, czy tez tworzg zwigzek partnerski.
Wydaje sie, ze kluczowe znaczenie dla zakreSlonego na wstepie przedmiotu
rozwazan ma przede wszystkim ustawowa definicja terminu ,0soba najbliz-
sza” (art. 115 §11 k.k.). W kontekscie za$ rozwazan o uprawnieniach w zakresie
postepowania karnego oséb pozostajgcych w zwigzkach partnerskich naleza-
Ioby jednakze mie¢ na uwadze, iz w praktyce mozemy wyrézni¢ dwie grupy
zwigzkéw partnerskich, a mianowicie zwigzki tworzone przez osoby réznych
plci (heteroseksualne, konkubinaty) oraz zwigzki oséb tej samej pici (homosek-
sualne). Rozréznienie takie ma znaczenie w praktyce, poniewaz w orzecznic-
twie i doktrynie zaznaczajg si¢ pewne rozbieznosci w podejsciu do uprawnien
karnoprocesowych partneréw pozostajacych w zwigzkach heteroseksualnych
oraz homoseksualnych. Powstaje zatem zupelnie zasadnicze pytanie, czy réz-
nice te nie s na tyle istotne, aby mogly powodowaé powazne zastrzezenia
pod adresem ustawodawcy. Paradoksalnie przedmiotowe rozwazania uzasad-
nia réwniez publiczna dyskusja o projekcie ustawy o zwigzkach partnerskich.
Oczywiscie perspektywa karnoprocesowa jest raczej drugorzedna, ale irytujgce
sg préby nadania jej dyletanckiego oraz ignoranckiego charakteru.

Rozwazania dotyczace uprawnien, jakie przystuguja w toku postepowania
karnego osobom pozostajgcym w zwigzkach partnerskich nie mogg by¢ pro-
wadzone w oderwaniu od przepiséw prawa karnego materialnego, zwlaszcza
iz to wlasnie w tej regulacji nalezy upatrywaé zZrédia réznic w traktowaniu
partneréw ze zwigzkéw partnerskich heteroseksualnych i homoseksualnych.
Zrédlem tych réznic s3 bowiem rozbieznoéci w wykladni pojecia ,,0soba naj-
blizsza”, a Sci$lej méwiac — jednego z elementéw definicji legalnej tego pojecia,
a mianowicie ,,0soby pozostajacej we wspdlnym pozyciu”.

Definicja legalna pojecia ,o0soba najblizsza” sformulowana zostata
w art. 115 §11 kk. W mys$l powolanego przepisu osobg najblizsza jest mal-
zonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stop-
niu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze
osoba pozostajagca we wspdlnym pozyciu. Wskazaé nalezy, iz zaliczenie kon-
kretnej osoby do jednej z kategorii krewnych lub powinowatych nie nastrecza
wiekszych trudnosci. Rozbieznosci interpretacyjne budzi jedynie ustalenie, czy

1 Dz U. 21997 r. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.
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dana osoba moze by¢ zaliczona do kategorii ,,0s6b pozostajgcych we wspdlnym
pozyciu”.

W tym kontekscie wskazaé wypada, iz w okresie obowigzywania kodeksu
karnego z 1969 roku w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal
poglad, ze za istotne oraz konieczne elementy wspdlnego pozycia w rozu-
mieniu 6wczesnego art. 120 §5 k.k. z 1969 roku nalezy uznaé¢ wspélne po-
zycie psychiczne i fizyczne, wspdlnote ekonomiczng oraz trwatos¢ zwigzku.
Te bowiem elementy moga wskazywaé, ze pomiedzy dwiema osobami pici
odmiennej zachodzi taki zwigzek, ktéry od zwigzku malzeniskiego rézni sie
tylko brakiem prawnej legalizacji faktycznego zwigzku matzenskiego®. W po-
dobny sposéb kwestia ta byta przedstawiana takze w przewazajacej czesci li-
teratury, co skutkowalo przyjmowaniem, ze we wspdlnym pozyciu pozostajg
wylacznie osoby zyjace w konkubinacie®. Niejako obok tego stanowiska po-
jawiat sie réwniez poglad, zgodnie z ktérym dla przyjecia pozostawania we
wspdlnym pozyciu nie jest konieczne wspdlne zamieszkiwanie oraz prowa-
dzenie wspdlnego gospodarstwa domowego?, a niektérzy przedstawiciele dok-
tryny prezentowali nawet radykalne stanowisko, ze wystarczajace jest state po-
zycie seksualne®. W doktrynie nadal jednak najbardziej sporna jest kwestia,
czy we wspdllnym pozyciu w rozumieniu art. 115 §11 k.k. mogg pozostawaé
osoby tej samej plci. Mozliwo$¢ taka neguje A. Zoll, ktéry odwotuje si¢ nie
tylko do naszych uwarunkowan kulturowych®, ale réwniez analogii wspdl-
nego pozycia do malzeristwa, a zatem zwigzku os6b odmiennej plci’. Stanowi-
sko to bylo zbiezne co do zasady ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego?, ktéry
uznal, iz pojecie wspdlnego pozycia odnoszone jest wylacznie do konkubi-
natu, a w szczeg6lnosci do zwigzku oséb o réznej plici, odpowiadajacego od
strony faktycznej stosunkowi matzeristwa (ktérym w mysl art. 18 Konstytu-
ji RP jest wylgcznie zwigzek oséb réznej plci). Jednakze obecnie w doktrynie
coraz powszechniejsze staja sie poglady, ktére opowiadajg sie za przyznaniem
przymiotu pozostawania we wspdlnym pozyciu dwdém osobom tej samej plci.
Przedstawiciele tego nurtu stojg na stanowisku, ze pojecie wspélnego pozy-
cia jest podmiotowo szersze od pojecia konkubinatu i obejmuje swoim za-

2 Wyrok SN z 12 listopada 1975 r., V KR 203/75, OSP 1976, z. 10, poz. 187.

3 Zob. np. W. Wolter, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 377; M. Siewierski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 1971, s. 361.

4 Zob. Z. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1995, s. 215.
5 Zob. J. Gajek, O pojeciu faktycznego wspdlnego pozycia w prawie karnym, ,Palestra” 1972, nr 3, s. 46.
6 Zob. A. Zoll, [w:] A. Zoll, G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szew-

czyk, W. Wrébel, Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz, t. 1: Komentarz do art. 1-116 k.k., Krakéw
2004, s. 508.

7 Ibidem, s. 634.
8 Zob. postanowienie SN z 7 lipca 2004 r., Il KK 176/04, LEX nr 121668.
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kresem takze tzw. zwigzki partnerskie homoseksualne, ktére zgodnie z po-
gladami przedstawicieli doktryny prawa cywilnego nie stanowig konkubinatu
(nieformalnego odpowiednika matlzenstwa), poniewaz sa relacjg miedzy oso-
bami tej samej pici®.

Odnoszac si¢ do uprawnienn karnoprocesowych oséb pozostajgcych
w zwigzkach partnerskich nalezy mie¢ na uwadze, iz zalezg one od charak-
teru/roli, w jakiej w postepowaniu karnym wystepuje/wystepowata osoba
pozostajaca w takim zwigzku. Inne bowiem uprawnienia bedg przystugiwac
partnerowi/partnerce pokrzywdzonego, czy tez podejrzanego/oskarzonego,
a inne partnerowi/partnerce wystepujacemu jedynie w charakterze $wiadka.
Trzeba réwniez podnies¢, iz ze wzgledu na dominujgce w doktrynie i orzecz-
nictwie waskie rozumienie pojecia pozostawania we wspdlnym pozyciu i za-
liczanie do tej kategorii wylgcznie konkubinatéw w zakresie uprawniei po-
krzywdzonego prawa oséb pozostajagcych w homoseksualnych zwigzkach part-
nerskich bedg doznawa¢ pewnych ograniczen.

W rozwazanym kontekscie wskazaé nalezy przepis art. 52 §1 k.p.k., ktéry
stanowi, ze w razie $mierci pokrzywdzonego prawa, ktére by mu przystu-
giwaly, moga wykonywac¢ osoby najblizsze, natomiast w sytuacji, gdy organ
prowadzacy postepowanie dysponuje informacjami o osobach najblizszych dla
pokrzywdzonego, powinien pouczy¢ o przystugujacych uprawnieniach przy-
najmniej jedng z nich. Wskaza¢ w tym miejscu wypada, iz w przypadku, gdy
jest kilka os6b najblizszych, to kazda z nich, niezaleznie od siebie, moze wyko-
nywa¢ prawa przystugujace oskarzonemu (podejrzanemu)’’. Podobnie, zgod-
nie z przepisem art. 58 §1 k.p.k.,, w przypadku émierci pokrzywdzonego —
oskarzyciela positkowego, osoby najblizsze mogg przystapi¢ do postepowa-
nia w charakterze oskarzyciela positkowego w kazdym stadium postepowania.
Nadmieni¢ wypada, iz dotyczy to zaréwno oskarzyciela positkowego ubocz-
nego, jak i oskarzyciela positkowego subsydiarnego.

Rozréznienie to ma istotne znaczenie z punktu widzenia karnoproceso-
wych uprawnieri 0séb pozostajacych w zwigzkach partnerskich, poniewaz inna
jest regulacja prawna dotyczaca wstapienia oséb najblizszych w prawa zmar-
fego oskarzyciela positkowego ubocznego, a inna dotyczgca oskarzyciela sub-
sydiarnego. Wskazac nalezy, iz zgodnie z trescig art. 58 §1 k.p.k. émier¢ oskar-
zyciela ubocznego nie tamuje biegu postepowania, a osoby najblizsze moga
wstgpi¢ do procesu az do jego prawomocnego zakoniczenia. Przepis ten znaj-
duje réwniez zastosowanie w sytuacji, gdy wczeéniej oskarzyciel publiczny
odstapit od oskarzenia. Wynika to z faktu, ze zgodnie z treécig art. 14 §2 k.p k.

9 M. Mozgawa (red. nauk.), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz,
teza 4 do art. 115 §11 k.k., Lex, 2013; podobnie J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecz-
nictwo, Warszawa 1997, s. 206; A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czgé¢ ogélna, Warszawa
1999, s. 306; ]. Majewski, [w:] G. Bogdan (i in.), op. cit., s. 1446.

10 Postanowienie SN z 26 pazdziernika 2011 r.,  KZP 11/11, , Prokuratura i Prawo” — wkt. 2012/1/3.
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sad nie jest zwigzany odstgpieniem oskarzyciela publicznego od oskarzenia,
a tym samym $mier¢ oskarzyciela positkowego ubocznego, ktéry wystepowat
sam po stronie oskarzenia, nie moze spowodowa¢ umorzenia postepowania na
podstawie art. 61 §2 k.p.k. w zw. z art. 58 §2 k.p.k. Przepis art. 58 §1 k.p.k.
ma zastosowanie réwniez w razie $mierci oskarzyciela positkowego ubocz-
nego, ktéry przystapit do procesu na podstawie art. 55 §3 k.p.k.,, a w pro-
cesie dziata caly czas oskarzyciel positkowy subsydiarny. Natomiast przepis
art. 58 §2 k.p.k. odnosi si¢ do oskarzyciela, ktéry samodzielnie popierat oskar-
zenie. Dotyczy on wiec oskarzyciela positkowego subsydiarnego oraz oskar-
zyciela positkowego ubocznego, dzialajgcego na podstawie art. 55 §3 k.p.k.,
woéwczas gdy uprzednio oskarzyciel positkowy subsydiarny odstapit od oskar-
zenia, a zmarly oskarzyciel byt jedynym podmiotem dzialajgcym po stronie
oskarzenia. W takiej sytuacji odpowiednio stosuje sie art. 61 k.p.k., a zatem
postepowanie karne zawiesza sie¢ z urzedu, a osoby najblizsze moga wstapic¢
w prawa zmarlego w terminie zawitym 3 miesiecy od dnia $mierci oskarzy-
ciela. Dopiero wéwczas gdy w tym terminie osoba uprawniona nie wstapi
w prawa zmartego, sad umarza postepowanie. Wstgpienie w prawa zmartego
jednego z uprawnionych nie pozwala na wstgpienie pozostatych w prawa stro-
ny zastepczej'l.

Powolywany powyzej art. 61 k.p.k. reguluje kwestie zwigzane z upraw-
nieniami 0séb najblizszych w przypadku émierci pokrzywdzonego bedacego
oskarzycielem prywatnym. Jak juz wskazano wczeéniej, zgodnie z tym prze-
pisem w razie Smierci oskarzyciela prywatnego postepowanie zawiesza sie,
a osoby najblizsze mogag w terminie 3 miesiecy od dnia $mierci oskarzyciela
prywatnego wstapi¢ w prawa zmarlego. Jezeli tego nie uczynig sad umarza
postepowanie.

W toku postepowania karnego pokrzywdzony moze wystepowaé réwniez
w roli powoda cywilnego. Dzieje sie tak wéwczas, jezeli do czasu rozpoczecia
przewodu sagdowego na rozprawie gtéwnej wytoczy on przeciw oskarzonemu
powddztwo cywilne w celu dochodzenia w postepowaniu karnym roszczen
majgtkowych (art. 62 k.p.k.). W razie Smierci pokrzywdzonego, ktéry nie wy-
toczyl powédztwa cywilnego, osoby najblizsze — na podstawie art. 63 §1 k.p.k.
—mogg az do czasu rozpoczecia przewodu sagdowego wytoczy¢ powddztwo cy-
wilne o przystugujace im roszczenia majgtkowe wynikajgce z popelnienia prze-
stepstwa. W takiej sytuacji osoby najblizsze, tzw. strony zastepcze, moga do-
magac sie roszczen, ktére dla nich wywodza sie bezposrednio z przestepstwa,
a nie roszczen, jakie przystugiwalyby pokrzywdzonemu. Natomiast w razie
$mierci pokrzywdzonego — powoda cywilnego, osoby najblizsze mogg wsta-

11 1. Grajewski (red.), S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 58 Kodeksu postepowania karnego
[w:] J. Grajewski (red.), L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 97.89.555), LEX/el., 2013.
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pi¢ w prawa zmartego i dochodzi¢ przystugujacych im roszczer, przy czym
w przypadku niewstgpienia tych oséb postepowanie karne jest kontynuowane,
a jedyng konsekwencja jest to, iz sad, wydajac orzeczenie koriczace postepo-
wanie, pozostawia powdédztwo cywilne bez rozpoznania (art. 63 §2 k.p.k.).
W takiej sytuacji tzw. strony nowe (osoby najblizsze, ktére wstapily w prawa
powoda cywilnego) mogg domaga¢ sie nie tylko roszczen, ktére im przystu-
guja, ale mogg takze dochodzi¢ roszczenn w zakresie objetym, wniesionym
przez zmartego pokrzywdzonego powddztwem adhezyjnym, ktére przystu-
giwalyby mu, gdyby zyl. W przypadku $mierci pokrzywdzonego, niezaleznie
od momentu, w ktérym ona nastapita, orzekanie w czesci dotyczacej roszczen
zmartego powoda cywilnego z oczywistych wzgledéw moze by¢ utrudnione
lub wrecz niemozliwe'2. W tym kontekscie zauwazy¢ réwniez nalezy, iz zgod-
nie z trescig art. 64 k.p.k. pow6dztwo cywilne na rzecz osoby najblizszej, o kt6-
rej mowa w art. 63 §1 k.p.k., moze wytoczy¢ prokurator, jezeli wymaga tego
interes spoleczny.

Kolejng grupe uprawnien, jakie przystuguja w postepowaniu karnym oso-
bom pozostajgcym w zwigzkach partnerskich, stanowig uprawnienia zwigzane
z wystepowaniem danej osoby/partnera w charakterze podejrzanego/oskar-
zonego. W tym miejscu wskazaé¢ wypada, iz w odniesieniu do tej kategorii
uprawnien fakt, czy jest to zwigzek partnerski oséb tej samej, czy tez réznej
plci w zasadzie nie ma znaczenia w praktyce.

W tym kontekécie przywola¢ nalezy przede wszystkim przepis art. 83
§1 k.p.k., zgodnie z ktérym w toku postepowania karnego obrorice ustanawia
oskarzony. Jednakze do czasu ustanowienia obrorcy przez oskarzonego pozba-
wionego wolnosci, obrorfice moze ustanowié¢ inna osoba, o czym niezwlocznie
zawiadamia sie oskarzonego. Zgodnie z powolanym przepisem obrorice dla
oskarzonego (podejrzanego) pozbawionego wolnosci moze ustanowi¢ kazda
osoba, a wiec rowniez partner/partnerka w przypadku zwigzkéw partner-
skich, i to niezaleznie od tego, czy osobe te mozna zaliczy¢ do kategorii ,,0s6b
pozostajacych we wspdlnym pozyciu”, czy tez nie. Kwestia ta byta odmiennie
uregulowana w kodeksie karnym z 1969 roku, gdyz art. 73 §1 d.k.p.k. stanowil,
ze dla oskarzonego pozbawionego wolnosci obrorice mogla ustanowic jedynie
osoba najblizsza®s.

Z kolei zgodnie z trescig art. 182 §1 k.p.k. osoba najblizsza dla oskarzo-
nego moze odmoéwi¢ zeznan. Prawo do odmowy zeznan trwa mimo ustania
malzeristwa lub przysposobienia (art. 182 §2 k.p.k.). Regulacja ta wyraznie
wskazuje na doniosta role terminu ,, wspélne pozycie” z jednej strony oraz od-

12 . Grajewski (red.), S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 63 Kodeksu postgpowania karnego,
[w:] J. Grajewski (red.), L. K. Paprzycki, S. Steinborn, op. cit.

13 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1969 r. Nr 13, poz. 96
z pbzn. zm.).
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mienno$¢ sytuacji prawnej partneréw hetero- i homoseksualnych!4. W orzecz-
nictwie w odniesieniu do zwigzkéw partnerskich heteroseksualnych wskazuje
sig, iz skoro uznanie zwigzku istniejagcego miedzy kobieta a mezczyzng za
konkubinat uzaleznione jest od spetnienia okreélonych warunkéw, to odmowa
zeznan przez $wiadka z tego powodu naktada na sad orzekajgcy obowigzek
poczynienia stosownych ustalen co do charakteru tego zwigzku'®, nie tylko
w czasie czynu, ale réwniez w czasie sktadania zeznan'®. Powyzsze ustale-
nie ma istotne znaczenie, poniewaz przy ocenie, czy pomiedzy pokrzywdzona
a oskarzonym istnialy wiezi uzasadniajgce przyjecie faktycznego malzenistwa,
bedacego podstawg do odmowy skladania zeznar, nalezy bra¢ pod uwage
uktad stosunkéw z daty czynu, a nie ten, ktdry istniat weczeéniej lub ksztattowat
sie w toku postepowania sgdowego?’. Jednakze obecnie wéréd przedstawicieli
doktryny aktualne sg glosy, iz prawo do odmowy skladania zeznari na pod-
stawie art. 182 §1 k.p.k. przystuguje takze osobom pozostajagcym w zwigzkach
partnerskich os6b tej samej plci's.

Prawo odmowy zeznan odnosi sie do calosci zeznan, co oznacza, ze osoba
najblizsza w ogdle nie wystepuje w sprawie w charakterze swiadka, przestaje
w sprawie istnie¢ jako osobowe Zrédto dowodowe. Dotyczy to tez $wiadka,
ktéry skorzysta z tego prawa w trakcie postepowania karnego. Zadne jego
wypowiedzi nie mogg by¢ w procesie odtworzone, bez wzgledu na to, jak zo-
staly utrwalone, czy to za pomoca protokotu, tasémy magnetofonowej, filmu,
fotografii czy innych $rodkéw, np. utrwalenn audiowizualnych. Wszelkie préby
odtworzenia tych zeznan, zaréwno za pomocg $wiadkéw, jak urzadzer tech-
nicznych, s obejsciem ustawy. Dopuszczenie mozliwosci odtwarzania wypo-
wiedzi lub zachowan takiej osoby nie dotyczy jej zeznan, ale wypowiedzi poza
procesem!. Prawo odmowy skfadania zeznan przystuguje jedynie w odniesie-
niu do tego oskarzonego, ktérego relacje ze $wiadkiem rodza uprawnienie,
o ktéorym mowa w art. 182 §1 k.p.k. W odniesieniu do pozostatych oskarzo-
nych $wiadek ten obowigzany jest skladaé¢ zeznania. Zasada ta dziala jednakze
tylko wéwczas, gdy mozliwe jest oddzielenie zeznan tego $wiadka wzgledem

14 W orzecznictwie dotyczacym omawianego przepisu wskazuje sie, iz za istotne i konieczne ele-
menty wspdlnego pozycia w rozumieniu art. 120 §5 k.k. uznaé nalezy nastepujace: wspdlne po-
zycie psychiczne i fizyczne, wspélnote ekonomiczng i trwatos¢ zwigzku. Te elementy bowiem
wskazywaé mogg, ze pomiedzy dwiema osobami plci odmiennej zachodzi taki zwigzek, ktéry od
zwigzku malzeniskiego r6zni sie tylko brakiem prawnej legalizacji faktycznego zwigzku malzen-
skiego, zob. wyrok SN z 12 listopada 1975 r., V KR 203/75, OSPiKA 1976, z. 10, poz. 187.

15 Wyrok SN z 31 marca 1988 r., I KR 50/88, OSNKW 1988, nr 9-10, poz. 71.

16 Wyrok SA w Katowicach z 15 marca 2007 r., Il AKa 24/07, ,Prokuratura i Prawo” 2007/11/26.

17 Wyrok SA w Szczecinie z 21 grudnia 2006 r., II AKa 157/06, LEX nr 283401.

18 Zob. A. Siostrzonek-Sergiel, Partnerzy w zwigzkach homoseksualnych a ,o0soby najblizsze” w prawie
karnym, , Pafistwo i Prawo” 2011, z. 4, s. 73.

19 Wyrok SA w Krakowie z 17 listopada 2011 r., IT Aka 220/11, KZS 2011, z. 11, poz. 36.
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innych oskarzonych, tak by relacje procesowe dotyczace tych oskarzonych nie
pogarszaly sytuacji osoby najblizszej dla §wiadka, wystepujacej w charakterze
wspodltoskarzonego®. Natomiast fakt skorzystania przez osobe najblizszg dla
oskarzonego z prawa odmowy zeznar nie oznacza automatycznego wylgcze-
nia mozliwo$ci poddania takiej osoby, za jej zgoda, badaniom, o ktérych mowa
w art. 1922,

Z kolei zgodnie z trescig art. 183 §1 i 2 k.p.k. Swiadek moze uchyli¢ sie
od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ jego
lub osobe dla niego najblizszg na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub prze-
stepstwo skarbowe. Swiadek moze zadaé, aby przestuchano go na rozprawie
z wylaczeniem jawnosci, jezeli tre$¢ zeznan mogtaby narazi¢ na hanbe jego
lub osobe dla niego najblizszg. W tym przypadku istotne znaczenie ma fakt, iz
$wiadek nie ma obowigzku podawania powoddw, z jakich odmawia odpowie-
dzi na pytanie, a wystarczajace jest, ze powola sie na przepis art. 183 §1 k.p.k.
i tym samym moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie. Organ procesowy
nie moze zada¢ od $wiadka, aby ujawnil motywy, jakimi kieruje sie, uchylajac
sie od odpowiedzi na konkretne pytanie?.

Zgodnie z przepisem art. 185 k.p.k. mozna zwolni¢ od zlozenia zezna-
nia lub odpowiedzi na pytania osobe pozostajacg z oskarzonym w szczegdl-
nie bliskim stosunku osobistym, jezeli osoba taka wnosi o zwolnienie. Wska-
zany przepis dopuszcza mozliwo$é zwolnienia $wiadka, na jego wniosek, od
skladania zeznan lub udzielenia odpowiedzi na okre$lone pytanie/pytania.
Zgodnie z ta regulacja podstawe zwolnienia stanowi szczegdlnie bliski sto-
sunek osobisty taczacy §wiadka z oskarzonym, ktéremu ustawodawca nadaje
w konkretnej sytuacji wyzszg wartoé¢ niz dobru wymiaru sprawiedliwosci.
Przepis art. 183 k.p.k. znajduje zastosowanie zaréwno w postepowaniu przy-
gotowawczym, jak tez na etapie rozpoznawania sprawy przez sad. Obowigzek
uprzedzenia $wiadka o uprawnieniu do zlozenia wniosku o zwolnienie z ze-
znania lub odpowiedzi na pytanie powstaje jedynie wéwczas, gdy ujawni sie
okolicznoé¢ uzasadniajgca zwolnienie, jednakze nie pézniej niz przed pierw-
szym przestuchaniem na rozprawie w I instancji (art. 191 §2 k.p.k. w zw.
z art. 186 §1 k.p.k.). Natomiast ustawodawca wylaczyl mozliwos$¢ zaskarzenia
postanowienia organu w tym przedmiocie.

Osoba sktadajgca wniosek o zwolnienie musi uprawdopodobnié istnie-
nie ,szczegodlnie bliskiego stosunku osobistego” z podejrzanym/oskarzonym.
W doktrynie wskazuje sie, iz za tego rodzaju stosunki mogg by¢ uznane przede

20 Postanowienie SN z 4 lipca 2012 r., III KK 162/12, ,Prokuratura i Prawo” — wkt. 2013/2/6.

21 L. K. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 182 Kodeksu postgpowania karnego, [w:] J. Grajewski
(red.), L. K. Paprzycki, S. Steinborn, op. cit.

22 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2006 r., IV KK 394/05, OSNwSK 2006/1/306, LEX
333407.
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wszystkim spolecznie akceptowane lub tolerowane osobiste zwigzki i powia-
zania, ktérych nie mozna zaliczy¢ do stosunku najblizszosci, uzasadniajacego
skorzystanie z uprawnienia okre$lonego w art. 183 k.p.k. Tytulem przykladu
wskazaé wiec nalezy na stan narzeczenstwa, pozostawanie we wspélnym po-
zyciu os6b tej samej plci, pokrewieristwo czy powinowactwo z konkubentem
oskarzonego, byly konkubinat, a takze przyjazi. Dla skorzystania z upraw-
nienia przewidzianego w tym przepisie nie ma znaczenia moment powsta-
nia stosunku osobistego, jednakze musi on istnie¢ w momencie wystepowania
o zwolnienie i by¢ juz ,szczegdlnie bliski”?. Szczegdlnie bliski stosunek oso-
bisty (art. 185 k.p.k.) moze wynika¢ np. z faktu posiadania wspdlnego dziecka
przez osobe skladajacg zeznania i podejrzanego badZz oskarzonego?.

Z kolei przepis art. 261 §1 k.p.k. stanowi, iz o zastosowaniu tymczaso-
wego aresztowania sad obowigzany jest bezzwlocznie zawiadomi¢ osobe naj-
blizszg dla oskarzonego, wskazang przez niego. Na wniosek oskarzonego
mozna réowniez zawiadomi¢ inng osobe zamiast lub obok wskazanej w §1
(art. 261 §2 k.p.k.). Powolany przepis daje zatem mozliwo$¢ zawiadomienia
o tymczasowym aresztowaniu takze partnera/partnerki oséb pozostajacych
w zwigzkach partnerskich, niezaleznie od tego, czy sg to zwigzki homo-, czy
heteroseksualne. Wprawdzie przepis art. 261 §1 in fine méwi jedynie, ze spo-
$réd oséb najblizszych moze to by¢ osoba wskazana przez oskarzonego, ale
nalezy przyjaé, ze sagd powinien zawiadamia¢ inng osobe tylko w wyjatko-
wych przypadkach albo gdy nie ma kontaktu z osobg najblizsza wskazang
przez oskarzonego. W doktrynie wskazuje si¢ takze, iz, pomimo brzmienia
art. 261 §2 k.p.k., nie mozna odmoéwi¢ uwzglednienia wniosku oskarzonego
o zawiadomienie, zamiast lub obok osoby najblizszej, innej osoby. W tym przy-
padku nie chodzi bowiem o swobodne uznanie sagdu stosujgcego tymczasowe
aresztowanie, a 0 uprawnienie oskarzonego i korespondujacy z tym uprawnie-
niem obowigzek sagdu?.

Zgodnie z trescig art. 266 §1 k.p.k. poreczenie majatkowe moze zlozyé
oskarzony albo inna osoba. Wobec braku ograniczenia kregu oséb, ktére
moga zlozy¢ poreczenia majatkowe za podejrzanego/oskarzonego nie ulega
watpliwosci, iz tego rodzaju $rodek zapobiegawczy moze zlozy¢ takze part-
ner/partnerka pozostajgca z podejrzanym/oskarzonym w zwigzku partner-
skim homoseksualnym.

O osobie najblizszej albo zamieszkujacej wspélnie z podejrzanym/oskar-
zonym mowa jest rowniez w art. 275 §3 k.p.k. W my$l powolanego przepisu,
jezeli zachodza przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania wobec

23 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003.

24 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006 r., IIl KK 222/05, , Prokuratura i Prawo” — wkt.
2007/3/5.

25 L. K. Paprzycki, op. cit.
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oskarzonego o przestepstwo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bez-
prawnej na szkode osoby najblizszej albo innej osoby zamieszkujacej wsp6lnie
ze sprawcg, zamiast tymczasowego aresztowania mozna zastosowac dozér, pod
warunkiem, Ze oskarzony w wyznaczonym terminie opusci lokal zajmowany
wspdlnie z pokrzywdzonym oraz okresli miejsce swojego pobytu. Uznaé zatem
nalezy, iz osobie zamieszkujgcej wspdlnie z podejrzanym/oskarzonym, nieza-
leznie od tego, jakiego rodzaju relacje ich taczg, przystuguje uprawnienie do
zlozenia wniosku o zastosowanie tego rodzaju érodka zapobiegawczego.

Dodatkowo — na podstawie art. 275a k.p.k. — tytulem $rodka zapobie-
gawczego mozna nakazaé oskarzonemu o przestepstwo popelnione z uzyciem
przemocy na szkode osoby wspdlnie zamieszkujgcej opuszczenie lokalu miesz-
kalnego zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, jezeli zachodzi uzasad-
niona obawa, Zze oskarzony ponownie popelni przestepstwo z uzyciem prze-
mocy wobec tej osoby, zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa gro-
zil. Wprawdzie w postepowaniu przygotowawczym tego rodzaju $rodek zapo-
biegawczy stosuje sie na wniosek Policji albo z urzedu, jednakze nie ma prze-
szkéd, aby osoba zamieszkujaca z podejrzanym przejawiata inicjatywe w tej
kwestii i wystgpita do Policji lub prokuratora o jego zastosowanie.

Kolejng grupe uprawnien stanowig uprawnienia zwigzane z uczestnictwem
partnera/partnerki w postepowaniu karnym, niezaleznie od tego, w jakim cha-
rakterze/roli wystepuje w tym postepowaniu.

Osoba pozostajagca w zwigzku partnerskim, zamieszkujgca wspélnie
z uczestnikiem postepowania karnego, moze bowiem odbiera¢ kierowane do
niego pisma procesowe. Uprawnienie takie statuuje przepis art. 132 §2 k.p.k.,
stanowigc, iz w razie chwilowej nieobecnosci adresata w jego mieszkaniu pi-
smo dorecza sie doroslemu domownikowi, jezeli podejmie sie odda¢ pismo
adresatowi. Co istotne, domownik nie musi dysponowa¢ zadnym pisemnym
upowaznieniem do odbioru pism, gdyz jego legitymacja w tym zakresie wy-
nika wprost z powolanego przepisu ustawy.

Status ,,domownikéw” adresata pisma (art. 43 k.p.a.) maja zamieszkujacy
z nim w jednym mieszkaniu lub domu jego dorosli krewni i powinowaci, nie-
zaleznie od tego, czy réwnocze$nie prowadzg z nim wspdlne gospodarstwo
domowe. Natomiast osoby obce adresatowi nie s jego domownikami, nawet
gdy mieszkaja w tym samym mieszkaniu (np. jako lokatorzy lub sublokato-
rzy), chyba ze zostaly przez adresata wlaczone do wspdlnoty domowej i pro-
wadzg z nim (jego rodzing) wspdlne gospodarstwo?. Nie jest natomiast wyma-
gane, aby domownik byt zameldowany w mieszkaniu adresata. Stawomir Stein-
born zwraca uwage, iz w orzecznictwie i piSmiennictwie przewaza poglad,
ze okreslenie ,, dorosty domownik” stanowi potoczny odpowiednik prawnego

26 Postanowienie SN z 13 listopada 1996 r., IIl RN 27/96, OSNP 1997, nr 11, poz. 187.
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okreslenia osoby pelnoletniej w rozumieniu art. 10 k.c. Warto jednak zwré-
ci¢ uwage, ze ustawodawca w przepisach kodeksu postepowania karnego po-
stuguje sie zaréwno pojeciem ,pelnoletni”, jak i , maloletni”, a zatem uzyty
w komentowanym przepisie termin , dorosty” nie jest przypadkowy. Wydaje
sie bowiem, ze chodzi tu nie tylko o osobe pelnoletnig, ale jednoczesnie taka,
ktéra z uwagi na swoj rozwdj umystowy daje rekojmie zdawania sobie sprawy
w aktu doreczenia i poinformuje adresata o zdarzeniu, ktére miato miejsce
podczas jego nieobecnosci?’.

Osoba pozostajaca w zwigzku partnerskim moze uzyska¢ wglad w akta
postepowania przygotowawczego. Zgodnie bowiem z trescig art. 156 §5
zd. 2 k.p.k. w toku postepowania przygotowawczego, za zgoda prokuratora,
akta mogg by¢ w wyjatkowych przypadkach udostepnione innym (niz strony
postepowania i ich pelnomocnicy) osobom. W tym przypadku nie ma znacze-
nia, jakiego rodzaju relacje 1gcza dang osobe ze stronami postepowania. Jed-
noczednie nalezy jednak zaznaczy¢, iz taka osoba moze jedynie zapozna¢ sie
z dokumentami znajdujagcymi sie w aktach postepowania przygotowawczego,
nie ma natomiast prawa do sporzgdzania odpiséw i kserokopii z tych akt
oraz uzyskania uwierzytelnionych odpiséw i kserokopii®. Ponadto, na pod-
stawie art. 156 §1 zd. 2 k.p.k. osoby inne niz strony postepowania karnego
i ich pelnomocnicy mogg uzyskaé¢ réwniez dostep do akt sprawy karnej juz
po jej przekazaniu do sadu, na etapie postepowania jurysdykcyjnego. Wow-
czas podmiotem uprawnionym do wyrazenia zgody na udostepnienie akt jest
prezes sadu.

Osoby pozostajgce w zwigzkach partnerskich moga réwniez uczestniczyé
w rozprawach, w ktérych ich partner jest strong lub ktérego sprawa dotyczy.
Zgodnie bowiem z trescig art. 355 k.p.k. rozprawa odbywa si¢ jawnie i mogg
W niej uczestniczy¢ osoby petnoletnie (art. 356 §1 k.p.k.).

Przedstawione powyzej rézne mozliwosci udzialu oséb pozostajacych
w zwigzkach partnerskich hetero- i homoseksualnych w postepowaniu kar-
nym oraz zakres przystugujacych im w toku tego postepowania uprawnien
prowadzi do wniosku, iz kluczowe znaczenie ma termin ,,0soba najblizsza”,
unormowany w art. 115 §11 kk. Z uwagi jednak na fakt, iz nie ma on usta-
lonego znaczenia w jezyku prawniczym, skutkuje to rézng interpretacjg oraz
réznym zakresem wskazanych powyzej karnoprocesowych mozliwosci pozo-
stajacych we wspdlnym pozyciu 0oséb réznej oraz tej samej plci. Natomiast
stwierdzenie to nie uprawnia w zaden sposéb do wysuwania kategorycznej
tezy, Ze na gruncie przepiséw kodeksu postepowania karnego mozna moéwic

27 S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 132 Kodeksu postgpowania karnego, [w:] J. Grajewski
(red.), L. K. Paprzycki, S. Steinborn, op. cit.

28 Idem, Komentarz aktualizowany do art. 156 Kodeksu postgpowania karnego, [w:] J. Grajewski (red.),
L. K. Paprzycki, S. Steinborn, op. cit.
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o dyskryminacji oséb tworzacych zwiazki partnerskie. Nie sposéb jednak nie
zauwazy¢, iz dominujgce w doktrynie i orzecznictwie waskie rozumienie poje-
cia pozostawania we wspdlnym pozyciu i zaliczanie do tej kategorii wylacznie
konkubinatéw powoduje ograniczenie praw oséb pozostajagcych w homosek-
sualnych zwigzkach partnerskich w zakresie uprawniefi pokrzywdzonego. Po-
WyZzsze rozwazania wpisujg sie niewatpliwie w nurt aktualnie dyskutowanych
zagadnien z zakresu prawa karnego procesowego.
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