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Zadanie wylaczenia pracownika organu
w postepowaniu administracyjnym
w kontekscie konkubinatu

SUMMARY

Requesting exclusion of an employee in the administrative authority
in the context of cohabitation

The ideal model of the administrative procedure assumes that public authorities shall
proceed in an impartial manner. The exclusion from administrative proceedings of en-
tities for which there is reasonable suspicion to act during procedure with an element
of bias is a guarantee of objective settlement of the matter. The essence of the exclu-
sion is primarily a permanent elimination of an employee in a particular situation or
depriving him of legal possibilities to influence the course of the proceedings and the
content issued in case settlement. The article poses the following questions: does coha-
bitation justify such an exemption, and what are the consequences of both justified and
unjustified exclusion of an employee of an administrative body? Analysis of issues for
exclusion under the provisions of the Code of Administrative Procedure in the context
of cohabitation tends to make some reflections. Firstly, consideration of the evidence
in general context is required in the face of the increasingly frequent occurrence of
partnerships referred to in Polish nomenclature as concubinage. This would provide
greater safeguards for the principle of objective truth due to the fact that the process
itself would be subject to exclusion from the law, and not at the request of the em-
ployee’s superior (as is currently the case). Secondly, consideration of the type of legal
act for such exclusion as well as the possibility of replacing the provision issued in such
cases by another legal act the measure of which is the type of management ordinance
required.
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Idealny model postepowania administracyjnego zaklada, ze organy admi-
nistracji publicznej prowadzg postepowanie w sposéb bezstronny. Przytaczajac
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stownikowe! rozumienie tego pojecia uzna¢ nalezy, iz postepowanie powinno
by¢ prowadzone w spos6b neutralny, niezalezny, obiektywny i sprawiedliwy,
a organ, podejmujac czynnosci w celu zalatwienia sprawy w ramach poste-
powania, zobowigzany jest dokonywa¢ oceny materiatu dowodowego, kierujac
sie wylacznie przepisami prawa i wlasnym do$wiadczeniem.

Bezstronnos¢ jest wlasnie w taki sposéb rozumiang wartoécia w europej-
skim modelu procedury administracyjnej, gdzie w mys$l art. 8§ Europejskiego
Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej? organy publiczne dziatajg zgodnie
z zasadg bezstronnosci, kierujac sie wylacznie okolicznodciami sprawy. W mysl
dyspozycji tej normy, organy jak i ich urzednicy majg obowigzek powstrzy-
mywania sie od wszelkich dziatar, ktére moga pozytywnie lub negatywnie
oddzialywa¢ na sytuacje jednostek. W katalogu czynnikéw, ktére wplywajg na
zachwianie bezstronnoéci miesci¢ sie wydajg te wynikajgce z intereséw rodzin-
nych, osobistych, narodowych, jak réwniez wyplywajace z presji politycznej.

Gwarancjg obiektywnego zalatwienia sprawy na gruncie postepowania ad-
ministracyjnego jest instytucja wylaczenia od udzialu w postepowaniu podmio-
tow, co do ktérych wystepuje uzasadnione podejrzenie wprowadzenia do po-
stepowania elementu stronniczosci.

U podstaw polskiego postepowania administracyjnego w kontekscie za-
sady bezstronnoéci lezy norma wyrazona w art. 7 k.p.a., zwana zasadg prawdy
obiektywnej. Sktada si¢ ona na katalog zasad postepowania administracyjnego,
ktére nazywane sg ,podstawowymi” (przewodnimi) regulami postepowania
i za takie uznawane sg przez ustawodawce’. Wedtug B. Adamiak przypisanie
normie postepowania zasady ogélnej powoduje rézne konsekwencje*. Oprécz
rozumienia jej jako wytycznej dla wspélnego traktowania catosci postepowania
administracyjnego, stanowia szczegétowy przejaw konkretyzacji zasad ogol-
nych, w mysl tezie, Ze przepisy bardziej szczegétowo muszg by¢ interpretowane
z zasadami ogélnymi. Zasady ogdlne mogg ponadto stuzy¢é do wypelniania
ewentualnych luk® w obrebie k.p.a. W kontekscie tych obszaréw , konsekwen-
¢ji prawnych” rozwazeniu poddane zostang przestanki wytgczajgce pracownika
od udziatu w postepowaniu administracyjnym na gruncie obowigzujacych za-
sad postepowania administracyjnego i ich relacji wobec instytucji konkubinatu.

T A Kubisa-Slipko, Stownik wyrazéw bliskoznacznych, Walbrzych 2000, s. 12.

2 Europejski Kodeks Dobrej Praktyki Administracyjnej uchwalony zostal 6 wrzesnia 2001 r. przez
Parlament Europejski.

3 Z.Janowicz, Postgpowanie administracyjne, Warszawa 1987, s. 81.

4 Szerzej: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego, wyd. 5, Warszawa 2006,
s. 42.

5 Cytujac B. Adamiak i S. Rozmaryna, ,z punktu widzenia calosci KPA taka luka jest tylko pozorna”,

S. Rozmaryn, O zasadach ogélnych kodeksu postgpowania administracyjnego, ,Pafistwo i Prawo” 1961,
nr 12, s. 889.
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Jedna z najwazniejszych gwarancji stuzacych ustaleniu prawdy obiektyw-
nej jest instytucja wylaczenia podmiotéw stosujacych prawo od zalatwie-
nia sprawy indywidualnej. Przedstawiciele doktryny prawa administracyj-
nego jak réwniez orzecznictwa podkreslajg, ze u podstaw wylgczenia pra-
cownika lezy przede wszystkim wzglad na konieczno$¢ dokonania obiektyw-
nej oceny okolicznoéci sprawy i sprawiedliwego jej rozstrzygniecia. Swiad-
czy¢ ma o tym zaréwno konstrukcja przepiséw art. 24 §1°¢ i 257 k.p.a., sta-
nowigcych o wylgczeniu z mocy prawa — w przypadku zaistnienia okreslo-
nych przestanek — pracownika lub organu, nie uzalezniajac tego skutku od
wystepowania w sprawie kilku stron o sprzecznych zadaniach (spornych in-
teresach), jak réwniez konstrukcja przepisu art. 24 §3 k.p.a.?, ktéra dopusz-
cza mozliwo$¢ wylaczenia pracownika z urzedu. Przestanki te wskazujg na
bliskos¢ pracownika wobec stron postepowania badZ na bliskos¢ zatatwia-
nej sprawy.

Wylaczenie od udzialu w postepowaniu polega jedynie na utracie zdol-
noéci prawnej przez poszczegdlnych pracownikéw do podejmowania okreslo-
nych czynno$ci procesowych w danej sprawie®. Istota wylaczenia jest przede
wszystkim trwale wyeliminowanie pracownika z konkretnej sytuacji, czyli po-
zbawienie go prawnych mozliwo$ci wplywu na przebieg postepowania i tres¢
wydanego w tej sprawie rozstrzygniecia.

Przestanki z art. 24 §1 obejmujg trzy rézne plaszczyzny. Pierwsze trzy
odnosza sie do osobistych wiezi pracownika prowadzgcego sprawe, beda-
cych wynikiem konkretnych stosunkéw spotecznych, w tym stosunkéw praw-
nych, takich jak: malzefistwo, pokrewienstwo, przysposobienie, kuratela lub

6 Art. 24 §1 k.p.a.: ,Pracownik organu administracji publicznej podlega wylaczeniu od udziatu
w postepowaniu w sprawie: 1) w ktérej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim sto-
sunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa lub obowigzki, 2) swego
matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia, 3) osoby zwigzanej z nim z ty-
tutu przysposobienia, opieki lub kurateli, 4) w ktérej byt swiadkiem lub bieglym albo byt lub jest
przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktdrej przedstawicielem jednej strony jest jedna z oséb
wymienionych w pkt 2 i 3, 5) w ktérej bral udzial w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej
decyzji, 6) z powodu ktérej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie dys-
cyplinarne lub karne, 7) w ktérej jedng ze stron jest osoba pozostajagca wobec niego w stosunku
nadrzednosci stuzbowe;j”.

7 Art. 25 kppa.: ,§ 1. Organ administracji publicznej podlega wylaczeniu od zatatwienia sprawy
dotyczacej intereséw majatkowych: 1) jego kierownika lub oséb pozostajacych z tym kierownikiem
w stosunkach okreSlonych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3, 2) osoby zajmujacej stanowisko kierownicze
w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub 0s6b pozostajacych z nim w stosunkach okreslonych
w art. 24 § 1. pkt 2 i 3. § 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje si¢ odpowiednio”.

8 Art. 24 §3: ,Bezposredni przelozony pracownika jest obowigzany na jego zadanie lub na zadanie
strony albo z urzedu wylaczy¢ go od udzialu w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodob-
nione istnienie okolicznoéci nie wymienionych w § 1., ktére mogag wywota¢ watpliwos¢ co do
bezstronnosci pracownika”.

9 W. Chréscielewski, Gmina jako strona postgpowania administracyjnego — konsekwencje prawne uchylenia
art. 27 a kpa, ,,Samorzad Terytorialny” 1995, nr 4, s. 21.
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opieka. Przestanki czwarta i pigta majg charakter procesowy i dotycza przede
wszystkim stosunku pracownika do uczestnikéw postepowania lub do or-
ganu prowadzacego sprawe. Ostatnie dwie przestanki majg charakter stosunku
pracowniczego.

Nieco inng konstrukcje ma art. 24 §3 k.p.a., ktéry stanowi o istnieniu in-
nych okoliczno$ci niz wyzej wymienione, ktére mogg wywotaé watpliwosci
co do bezstronnoéci pracownika. Przepis ten wydaje si¢ by¢ dopelnieniem za-
mknietego katalogu przestanek wylgczenia. W zatozeniu ustawodawcy daje on
mozliwo$¢ przeciwdziatania naduzyciom moggcym powstaé na skutek stronni-
czego zalatwienia sprawy, w przypadku gdy wystgpig okoliczno$ci niewymie-
nione w art. 24 §1 k.p.a., a jednak zagrazajace sprawiedliwemu, rzetelnemu
uczciwemu przeprowadzeniu czynnosci procesowych. Czy jednak art. 24 §3
zapewnia w pelni realizacje tego celu?

Podstawowg réznicg pod wzgledem okoliczno$ci wymienionych w obu po-
wyzszych artykutach jest wylaczenie pracownika na mocy art. 24 §1 k.p.a. bez
potrzeby wykazania, ze przyczyny te moglyby wywota¢ watpliwosci co do bez-
stronnoéci. W przypadku za$ art. 24 §3 k.p.a. przestankg wylaczenia pracow-
nika przez bezposredniego przetozonego jest konieczno$¢ uprawdopodobnie-
nia, ze istnienie tych okolicznoéci moze wywota¢ watpliwosci co do bezstronno-
Sci pracownika. Uzycie przez ustawodawce okreélenia ,, uprawdopodobnienie”
daje szerokie mozliwosci wylgczenia pracownika, wzgledem ktérego sformu-
fowane zostanie samo podejrzenie o braku bezstronnosci (a dokladnie — wy-
stapig okolicznosci, ktére ,, moga wywotaé¢ watpliwosci co do bezstronnosci”).
Zdaniem NSA nawet ,nie jest konieczne uprawdopodobnienie, ze pracownik
bedzie stronniczy w zatatwieniu sprawy ze wzgledu na dang okolicznos¢, lecz
wystarczy, ze okolicznoé¢ ta powoduje powstanie watpliwosci co do jego bez-
stronnoéci, a zatem nie jest pewne i jasne, czy pracownik wykona swoje upraw-
nienia procesowe w sposéb bezstronny”1°.

Powodem braku bezstronnosci pracownika moze by¢ albo jego stosunek do
sprawy, badz osobisty stosunek do jednej ze stron. Okoliczno$ciami, ktérych
prawdopodobienistwo uzasadnia wytaczenie pracownika na podstawie tego ar-
tykulu mogg by¢ zaréwno okolicznosci bedace Zrédlem (przyczyng) powstania
jego stosunku do strony lub do sprawy, jak i okolicznosci bedgce przejawem
(skutkiem) istnienia takiego stosunku''.

,,Stosunek osobisty moze mie¢ charakter emocjonalny lub racjonalny. Sto-
sunek natury emocjonalnej polega na mniej lub bardziej uzasadnionym «obiek-
tywnie» odczuwaniu sympatii lub antypatii do drugiej osoby. Stosunek o cha-
rakterze racjonalnym oznacza istnienie powigzan (np. gospodarczych, ekono-

10 Wyrok NSA z 18 kwietnia 2012 r., II OSK, 40/20, LEX nr 1219149.

11 Z. Kmiecik, Zgdanie wylgczenia pracownika organu w postgpowaniu administracyjmym, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2009, nr 3, s. 67.
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micznych) wplywajacych (wzajemnie lub jednostronnie) na interesy lub pozycje
zyciowq drugiej osoby”12.

W zwigzku z analizowanym zagadnieniem odpowiedzi wymaga pytanie,
czy w sytuacji konkubinatu wystepuje tylko stosunek osobisty o emocjonalnym
zabarwieniu, czy tez stosunek nazwany jak powyzej o charakterze ,racjonal-
nym”. Jezeli tak, to w jaki sposéb podlega on weryfikacji. Czy fakt ustania
konkubinatu jest okolicznoscia uzasadniajacg wylgczenie i jakie sg skutki za-
réwno uzasadnionego, jak i nieuzasadnionego wylaczenia pracownika organu
z uwagi na te okolicznos¢.

Pojecie konkubinatu stosowane jest do okreslenia faktycznego trwatego
pozycia kobiety i mezczyzny, charakteryzujgcego si¢ wystepowaniem takich
wiezi, jakie cechuja pozycie malzonkéw, bez formalizowania tego zwigzku
przez zawarcie matzeristwa'®. Mozna okresli¢ go jako naturalny zwigzek dwéch
0s6b podobny do instytucji matzeristwa, jednak nieformalny z uwagi na brak
rejestracji cywilnej lub religijnego usankcjonowania zwigzku. Skoro zatem
uznaje sie go za naturalny zwigzek dwdch oséb podobny do instytucji mal-
zefistwa, analizy wymagaé wydaja sie plaszczyzny owego podobieristwa.

W Polsce nie ma mozliwosci rejestrowania konkubinatéw, z czego z kolei
wynikajg inne konsekwencje prawne na gruncie prawa cywilnego. Jedng z nich
jest brak mozliwosci praktycznego dochodzenia praw spadkowych (z wylacze-
niem dziedziczenia z testamentu) czy alimentacyjnych dla konkubenta. Ogra-
niczenia wynikajgce z pozostawania w konkubinacie uniemozliwiajg wsp6lne
przysposobienie dziecka czy wspdlne sprawowanie funkcji opiekuna®.

12 Ibidem, s. 67.
13 Na temat pojecia konkubinatu zob. W. Cwiek, Konkubinat, Warszawa 2002, s. 2-9.

14 W prawie administracyjnym do zagadnienia konkubinatu ustawodawca odnosi si¢ posrednio
w ustawie z 29 wrzeénia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (tj. Dz. U. z 2004 r., nr 161,
poz. 1688 z p6zn. zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 26 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad sporzadzania aktéw stanu cywilnego,
sposobu prowadzenia ksigg stanu cywilnego, ich kontroli, przechowywania i zabezpieczenia oraz
wzoréw aktéw stanu cywilnego, ich odpiséw, zaswiadczeni i protokotéw (Dz. U. nr 136, poz. 884
z p6ézn. zm.). Regulacje w zakresie tej problematyki maja takze miejsce w ustawie z 17 pazdziernika
2008 r. 0 zmianie imienia i nazwiska (Dz. U. nr 220, poz. 1414) czy ustawie z 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. nr 180, poz. 1493 z p6zn. zm.). Ponadto nalezy takze
wskazaé inne akty normatywne, tj. ustawe z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (tj. Dz. U. z 2010 r., nr 33, poz. 178), ustawe z 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsulow
Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz. U. z 2002 r., nr 215, poz. 1823 z pézn. zm.), rozporzadzenie
Ministra Finanséw z 5 czerwca 2001 r. w sprawie zasad i trybu skladania przez opiekuna w insty-
tucji bankowej gotowki osoby pozostajacej pod opieka (Dz. U. nr 64, poz. 649), ustawe z 27 lipca
2001 r. o kuratorach sagdowych (Dz. U. nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), ustawe z 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej (tj. Dz. U. z 2009 r., nr 175, poz. 1362 z p6zn. zm.) oraz nastepujace akty
wykonawcze do tej ustawy: rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z 5 pazdziernika 2004 .
w sprawie centralnego banku danych o dzieciach oczekujgcych na przysposobienie oraz osrodkéw
adopcyjno-opiekunczych upowaznionych do wspétpracy z licencjonowanymi przez rzady innych
panstw organizacjami lub oérodkami adopcyjnymi (Dz. U. nr 223, poz. 2266), rozporzadzenie Mi-
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Wspoétwtasnos¢ majgtkowa konkubentéw moze natomiast powstac tylko
na ogodlnych zasadach prawa cywilnego. Przyjmuje sie, ze podstawe roszczen
majgtkowych stanowig wzajemne porozumienia, nazywane umowami konku-
benckimi. W doktrynie podkresla sig, ze zasadnicza réznica miedzy umowami
konkubenckimi a zwyklymi umowami majgtkowymi wynika z zalozenia, ze
w sytuacji konkubinatu dochodzi do formowania sie stosunkéw osobistych,
podczas gdy w umowach majatkowych — podstawowym zalozeniem jest osig-
gniecie celu gospodarczego'®. Okolicznosci te powoduja, Ze nastepuje zmiana
w terminologii okreslania 0séb znajdujgcych sie w stanie konkubinatu. Samo
stowo konkubinat coraz czeSciej zastepowane jest stowem kohabitacja'¢, za§ moé-
wigc o konkubencie czy o konkubinie coraz powszechniej uzywane jest sformu-
fowanie , 0soby pozostajace ze sobg w faktycznym pozyciu”?. Uzycie takiego
okreslenia wydaje sie iz powinno wplywac na ulatwienie ustalenia powigzan
stosunkéw osobistych z majgtkowymi przy jednoczesnym istnieniu wiezi fi-
zycznej i wspdlnym mieszkaniu oséb zyjacych w konkubinacie. Czyz bowiem
w relacji konkubentéw nie istniejg powigzania gospodarcze i ekonomiczne,
wplywajace na interesy lub pozycje zyciowa drugiej osoby? Odpowiedz na tak
postawione pytanie wydaje sie by¢ jednoznaczna. Skoro przyjmujemy, ze jest to
relacja pomiedzy dwojgiem ludzi oparta na zalozeniach instytucji malzenistwa,
a z uwagi na fakt braku mozliwosci jej zarejestrowania nie posiada regulacji
prawnej, to jest to bardziej skutek, a nie cecha tej relacji. W obliczu powyz-
szego mozna jg zatem uzna¢ za posiadajacg stosunek osobisty zaréwno natury
emocjonalnej, jak i racjonalnej.

W Swietle art. 24 §3 k.p.a. podstawg wylaczenia pracownika nie powinno
by¢ subiektywne wrazenie strony, lecz jedynie konkretne fakty. Kwestia zwery-
fikowania faktu pozostawania w stosunku osobistym czesto nie jest do korica
mozliwa. Wydaje si¢ zatem, ze uzycie okreslenia uprawdopodobnienia oko-
licznodci, ktére mogg wywotaé watpliwosci co do bezstronnosci pracownika
zastosowano celowo, aby ograniczy¢ proces dowodzenia, a tym samym zabez-
pieczy¢ interes prawny strony postepowania. Chodzi tu bowiem o okoliczno-
$ci, ktére w powszechnym odczuciu usprawiedliwiajg przypuszczenie, ze pra-
cownik przy rozpatrywaniu sprawy i jej rozstrzyganiu bedzie zachowywac sie

nistra Polityki Spotecznej z 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie rodzin zastepczych (Dz. U. nr 233,
poz. 2344 z p6zn. zm.), rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 4 czerwca 2010 r.
w sprawie oérodkéw adopcyjno-opiekuriczych (Dz. U. nr 110, poz. 733), a takze rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie placéwek opiekuriczo-
-wychowawczych (Dz. U. nr 201, poz. 1455); takze ustawe z 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 1, poz. 7 z p6zn. zm.)

15 K. Slany, Alternatywne formy zycia matzenisko-rodzinnego w nowoczesnym Swiecie, Krakéw 2002.

16 W. Cwiek, op. cit., s. 56.

17" Podobnie w rozumieniu prawa karnego konkubenci sg dla siebie osobami najblizszymi, co rodzi
pewne skutki w postepowaniu karnym (np. mozliwo$¢ odmowy zeznari wobec konkubenta).
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stronniczo®. Z drugiej jednak strony, dlaczego fakt pozostawania w konkubina-
cie nie jest sklasyfikowany w §1 pkt 2, ktéry w spos6b bezposredni odnosi sie
do wiezi natury osobistej? Fakt definiowania konkubinatu w prawie polskim
jako relacji opartej na zatozeniach instytucji malzenistwa bez usankcjonowania
jej w prawie, wydaje sie przemawiaé za potrzebg jej regulacji w sposéb bar-
dziej wyrazny. W kategorii przestanek, w ktérych dopatruje si¢ istnienia sto-
sunku o charakterze emocjonalnym przedstawiciele doktryny w jednym zdaniu
wymieniajg nastepujace okolicznodci: utrzymywanie ze strong kontaktéw in-
tymnych, mogacych $wiadczy¢ o taczacym ich uczuciu mitosci, jak i kontakty
towarzyskie, Swiadczace o I3czacych ich wieziach przyjazni czy blizszej znajo-
mosci'®. Zestawienie obu tych przestanek moze prowadzi¢ do licznych niepo-
rozumieni. Podstawg do wylgczenia pracownika nie bedzie sam fakt znajomo-
$ci przez niego strony lub jej osoby bliskiej. Trudno bowiem w malej gminie
postawi¢ urzednikowi zarzut znajomosci strony postepowania, zwlaszcza gdy
najczedciej taki pracownik organu zna wiekszo$¢ spotecznosci lokalnej. Drugim
zastrzezeniem przy interpretacji w powyzszy sposéb przepisu art. 24 §3 jest
okolicznoé¢ utrzymywania stosunkéw intymnych. Uwzgledniajac stanowisko
doktryny w oparciu o powyzsze dywagacje, czesto przestanka ta nie ma natury
relacji o charakterze trwalym, z ktérej wynikalby stosunek osobisty o charakte-
rze emocjonalnym i racjonalnym, jak ma to miejsce w przypadku konkubinatu.
Zestawienie w jednym rzedzie obu tych okolicznoéci o zupelnie innym ciezarze
gatunkowym problemu wydaje sie Swiadczy¢ o ignorancji ustawodawcy w za-
kresie dostrzegania potrzeby oddzielnej regulacji stanu konkubinatu. Zaréwno
okolicznoé¢ nazwana jako utrzymywanie ze strong kontaktéw intymnych, czy
tez kontaktéw towarzyskich nie muszg przeciez spelnia¢ cech, przez ktére kon-
kubinat jest definiowany.

Bez wzgledu jednak na rodzaj tego stosunku uwzglednienie wniosku o wy-
Iaczenie pracownika zalezy od uznania przelozonego. Z faktem tym z kolei?
nierozlacznie wigza sie skutki nieuzasadnionego wyltaczenia pracownika or-
ganu. Zasadniczo, wylgczenie pracownika organu pocigga za sobg jedynie ko-
nieczno$¢ wyznaczenia innego pracownika do prowadzenia sprawy, do czego
zobowigzany jest bezposredni przelozony wylaczonego pracownika. W przy-

18 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 7 marca 2012 r, I SA/Bd 47/12, LEX nr 1138341. Przepis
art. 24 §3 k.p.a. ma charakter gwarancyjny — stuzy¢ ma zapewnieniu bezstronnego wykonywania
czynno$ci w postepowaniu administracyjnym. Jego istotg jest eliminacja nawet jedynie potencjal-
nych watpliwosci co do braku bezstronnosci pracownika organu czy bieglego. Dla zastosowa-
nia art. 24 §3 k.p.a. wystarczy uprawdopodobnienie istnienia okoliczno$ci mogacych wywotywa¢
watpliwo$¢ co do bezstronnosci, a nie okolicznosci powodujacych stronniczoé¢. Wystarczy zatem,
ze z uwagi na konkretng okoliczno$¢ nie jest pewne i jasne, czy dana czynno$¢ procesowa zostanie
wykonana w sposéb bezstronny.

19 Z. R. Kmiecik, op. cit., s. 68.

20 L. Zukowski, [w:] L. Zukowski, R. Sawula, Postgpowanie administracyjne i postgpowanie przed Naczel-
nym Sgdem Administracyjnym, Warszawa 2002, s. 45.
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padku wytaczenia czlonka organu kolegialnego taki skutek wystapi, gdy wy-
Iaczenie pracownika wigzaloby sie z utratg przez organ kworum niezbednego
do podjecia uchwaty. Skutkiem wylgczenia pracownika tworzgcego organ mo-
nokratyczny bedzie zatatwienie sprawy przez organ wyzszego stopnia nad
tym organem. Z tego tez powodu przestanki uzasadniajgce wylgczenie pra-
cownika powinny by¢ badane ze szczegdlng wnikliwoscig. Skoro bowiem wy-
faczenie pracownika powoduje poddanie zatatwienia sprawy przez inny or-
gan, to nieuzasadnione wylaczenie, a w konsekwencji przeniesienie sprawy do
innego organu, bedzie moglo spotka¢ sie z zarzutem wydania rozstrzygnie-
cia przez organ niewlasciwy. Zastrzec jednak nalezy, ze takie sytuacje nalezg
do rzadkoéci.

Co do zasady, nadmiar ,ostroznosci procesowej” wyrazajacy sie w wyla-
czeniu pracownika, choé¢ nie bylo ku temu zadnych podstaw prawnych, na
og6l nie pocigga za sobg zadnych negatywnych konsekwencji ani proceso-
wych, ani materialnych?. W przypadku jednak bezpodstawnego przekazania
sprawy innemu organowi z powolaniem sie na jedng z ustawowych przestanek
wylaczenia, nalezy poddaé¢ w watpliwos¢ jego zasadnoé¢ w przypadku, gdy
przekazanie sprawy innemu organowi jest konsekwencja bezzasadnego wyla-
czenia pracownika organu na podstawie przyczyny w art. 24 §3 k.p.a. Wyla-
czenie to, jak juz wyzej zostalo wspomniane, nastepuje na mocy postanowie-
nia uprawnionego podmiotu. W doktrynie panuje jednak spér co do uznania
za konieczne wydanie w tej sprawie postanowienia. Cytujac za E. Pierzchalg,
,Nawet gdyby zalozy¢, ze wydanie takiego postanowienia jest niezbedne ze
wzgledéw dowodowych, co nota bene mozna uzyskaé¢ w drodze odpowiedniego
wpisu do protokotu, to postanowienie takie mogloby mie¢ jedynie charakter
deklaratywny. Oznacza to, ze na przyczyny wylaczenia pracownika od udziatu
W postepowaniu mozna si¢ powolywac z chwilg ich zaistnienia, a nie z chwila
uprawomocnienia sie postanowienia o wylgczeniu”?. Postanowienie za$ nie
moze ogranicza¢ sie do wskazania pracownika wylgczonego z mocy prawa
od udzialu w postepowaniu, lecz powinno wyznaczaé innego pracownika do
prowadzenia sprawy. W tym trybie nie jest dopuszczalne orzeczenie o odmo-
wie wylaczenia pracownika z uwagi na fakt, iz postanowienie to wydawane
jest z urzedu. Wniosek strony lub pracownika w tym zakresie nie jest wnio-
skiem o wydanie postanowienia, lecz jest czynnoécig innego rodzaju®. Czyn-
noé¢ wylaczenia wydaje sie zatem mie¢ charakter stricte pracowniczy, o czym
$wiadczy fakt, iz to przetozony, bezposrednio usytuowany w stosunku nad-

21 J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 191.

22 E. Pierzchata, [w:] Kodyfikacja postgpowania administracyjnego na 50-lecie KPA, red. J. Niczyporuk,
Lublin 2010, s. 633-634.

23 A. Wrébel, [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks Postgpowania Administracyjnego. Komentarz, Kra-
koéw 2005, s. 208.
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rzednosci stuzbowej, powinien zabezpieczy¢ wykonywanie zadai w ramach
danego stanowiska pracy.

Pracownik wyltaczony od udzialu w postepowaniu, niezaleznie od pod-
stawy wylaczenia, powinien zaniecha¢ prowadzenia czynnosci procesowych
w sprawie, z wyjatkiem czynnoéci niecierpigcych zwloki ze wzgledu na in-
teres spoteczny lub wazny interes stron. W zakresie tych czynno$ci, powta-
rzajac za J. Borkowskim, mieszcza si¢ ,czynnoéci, ktére musza by¢ podjete
z powodu tredci obowigzujacych przepiséw, ustanawiajacych nieprzekraczalny
termin do dokonania okreslonych czynnosci, z uwagi na skutki orzeczen ad-
ministracyjnych lub sadowych, utrate uprawnien,, niemoznos¢ wyegzekwowa-
nia w péZniejszym czasie okreslonych obowigzkéw stron czy tez ze wzgledu
na okolicznosci faktyczne, narzucajace potrzebe pilnego dziatania”. Do czasu,
gdy postanowienie nie zostanie uchylone obowigzujg skutki jego zastosowania,
a organ pozostaje niezdolny do zatatwienia sprawy. Z uwagi na fakt, iz posta-
nowienie to nie podlega zaskarzeniu, to stworzony w nim stan prawny jest
niewzruszalny i brak jest mozliwosci dokonania oceny, czy wylaczenie takie
bylo uzasadnione czy nie?.

Przy przyjeciu zalozenia, ze dopuszczalne byloby uchylenie postanowie-
nia o wylgczeniu, jednoczesnie mozliwe byloby takze jego uniewaznienie.
W konsekwencji pozbawiatoby go skutkéw prawnych z mocg wsteczng, a to
za$ dopiero otwieratoby droge do stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej
przez inny organ ze wzgledu na niewlasciwos¢ tego organu.

W literaturze® krytyce poddana jest rozbiezno$¢ pomiedzy brzmieniem
art. 24 k.p.a. a 145 §1 pkt 3 k.p.a., polegajagca na tym, ze zgodnie z trescig
art. 24 wylaczenie pracownika nastepuje ,od udzialu w postepowaniu”, za$
tres¢ dotyczaca wznowienia postepowania glosi: ,w sprawie zakoriczonej de-
cyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli: §6 pkt 3 decyzja zostata
wydana przez pracownika, ktéry podlega wylaczeniu...”. W zakresie pojecia
udzialu w postepowaniu miesci¢ sie bedq czynnosci polegajace na podejmo-
waniu czynnoéci przygotowawczych przed wydaniem decyzji, samo wydanie
takiej decyzji, jak i czynnosci od jej wydania. Krytyka powyzszego rozwigzania
nie wydaje sie by¢, zdaniem Z. R. Kmiecika?, uzasadniona. Zdaniem autora za-
uwazy¢ nalezy, ze ,gdyby przestanka wznowienia, o ktérej mowa w art. 145§ 1
pkt 3 kpa byta okreslona jako «udzial w postepowaniu» pracownika podlega-
jacego wylaczeniu, to jej gramatyczna wykladnia nakazywataby podciggnaé
pod nig réwniez przypadki absolutnie nie uzasadniajgce potrzeby wznowienia
postepowania”. Taka sytuacja mogtaby mie¢ miejsce wéwczas, gdy watpliwosci
co do bezstronnosci pracownika, o ktérych glosi art. 24 §3 k.p.a., powstalyby

24 Z. R. Kmiecik, op. cit., s. 71.
25 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 628-629.
26 Z. R. Kmiecik, op. cit., s. 71.
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dopiero po przeprowadzeniu przez niego czeéci postepowania dowodowego,
w zwigzku z czym zostat on wylgczony od udzialu w postepowaniu, zas wy-
znaczony inny pracownik organu przeprowadzil powtérnie wadliwe postepo-
wanie dowodowe.

Podlegajacy wylaczeniu pracownik, ktéry brat udziat w postepowaniu
w danej sprawie lub tez sprawa taka zostala zalatwiona przez wyltaczony or-
gan, s3 poza zakresem art. 145 §1 pkt 3 k.p.a. Wytaczenie pracownika, zdaniem
W. Chréscielewskiego?, ,nie wymaga powtdérzenia wszystkich czynnosci po-
stepowania, w ktérych bral on udzial”, a tym samym przeprowadzenia poste-
powania wyjasniajacego w calosci lub znacznej czesci.

Podobnie wznowienie postepowania ze wzgledu na jakikolwiek ,udziat
w postepowaniu” pracownika podlegajacego wylaczeniu nie byloby zasadne
réwniez wéwczas, gdy wada taka zostala skorygowana w postepowaniu od-
wolawczym (przekazanie decyzji organowi I instancji do ponownego roz-
patrzenia).

Jednak z uwagi na fakt, Zze na to postanowienie zaskarzenie nie przystu-
guje, zastanowienia wydaje si¢ wymagaé kwestia, czy forma wylgczenia na
mocy postanowienia jest jedynym rodzajem aktu i w kontekscie powyzszych
uwag — czy spelnia swojg role. Na tak postawione pytania, moim zdaniem,
nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Aktem prawnym, ktéry w pelni skutecznie
uzyskalby ten sam cel i mégtby owo postanowienie zastapi¢ jest zarzadzenie.
Zarzadzenie jako akt normatywny o charakterze wewnetrznym jest aktem kie-
rownictwa i stosowanie go w stosunkach pracowniczych jest jak najbardziej
pozadane i uzasadnione?. Okolicznoéci te przemawiajg za wprowadzeniem
zarzadzenia w miejsce postanowienia. Z cala pewnoscig taki akt normatywny
nie budzilby watpliwosci co do swojej konstrukeji prawnej i spetnianego celu.

Analiza problematyki wylaczenia na mocy art. 24 §3 k.p.a. w kontekscie
konkubinatu skfania do poczynienia kilku refleksji. Po pierwsze, w obliczu co-
raz czestszego stanu wystepowania zwigzkow partnerskich, okreslanych w pol-
skiej nomenklaturze konkubinatem, zastanowienia wymaga uwzglednienie tej
przestanki w ramach przestanek ogélnych, wynikajgcych z art. 24 §1 k.p.a. Spo-
wodowatoby to wzmocnienie gwarangji realizacji zasady prawdy obiektywnej
z uwagi na fakt, iz sam proces wyltgczania pracownika podlegatby wytaczeniu
Z mocy prawa, a hie na wniosek przelozonego. Fakt literalnego zapisu zniéstby
wszelkie watpliwosci co do dywagacji w sferze relacji osobistych o charakterze
racjonalnym czy emocjonalnym. Zestawienie konkubinatu ze znajomoécig jako
okolicznoé¢ moggca powodowac wylaczenie pracownika zaburza moim zda-
niem przejrzystos¢ intencji ustawodawcy. Trudno bowiem w jednym przepisie

27 'W. Chroscielewski, Organ administracji publicznej w postgpowaniu administracyjnym, Warszawa 2002,
s. 90-91.

28 1. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2007, s. 81.
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uregulowac te dwie, majgce inne zrédto pochodzenia, podstawy do wytaczenia
pracownika. Po drugie, na podstawie dokonanej analizy zmiany wymaga ro-
dzaj aktu wylaczenia i zastgpienie postanowienia innym aktem normatywnym,
majacym charakter aktu kierownictwa typu zarzadzenie.
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