MISCELLANEA HISTORICO-IURIDICA TOM XIII, z. 2 ROK 2014

Katarzyna Pfeifer-Chomiczewska

Uniwersytet £6dzki

Université Francois Rabelais de Tours
e-mail: kasia.pfeifer@gmail.com
telefon: +48 42 635 46 19

DOI: 10.15290/mhi.2014.13.02.19

Adopcja prosta — kontrowersyjny sposéb na
stworzenie wiezi prawnej miedzy konkubentami.
Analiza prawa francuskiego

SUMMARY

Simple adoption — a controversial way to create a legal relationship
between cohabitants. An analysis of French law

In spite of a legal definition of cohabitation, the French legislator did not regulate either
personal or property relationships between cohabitants. Cohabitation remains a purely
factual situation and in light of law, cohabitants are strangers to each other. There are
no formal ties between the cohabitants that affects their property relations.

Despite the rejection of a formalized union such as marriage or PACS (Pacte Civil de So-
lidarité, Civil Pact of Solidarity), some cohabitants want to create a legal dimension to
their relationship, very often for reasons of property and inheritance. This has led to
controversial attempts to use simple adoption between cohabitants.

Therefore, French courts had to settle whether such a solution is possible. Unanimo-
usly and firmly, French authors and jurisprudence accept the view that simple adoption
between cohabitants is unacceptable. This institution cannot be used to legitimize coha-
bitation because it would be contrary to its primary purpose, which is to create a legal
relationship imitating a parental bond. It is also impossible to use simple adoption by
cohabitants to regulate their property relations. In both cases we would be dealing with
the distortion of the institution of simple adoption.
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1. Wprowadzenie

»Skoro konkubenci obchodza si¢ bez prawa, prawo nie interesuje sie
nimi” (Les concubins se passent de la loi, la loi se désintéresse d’eux). Tymi slo-
wami, przypisywanymi Napoleonowi, uzasadniono brak uregulowania kon-
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kubinatu we wprowadzanym w 1804 roku kodeksie cywilnym. Po przeszto
dwustu latach od wprowadzenia Kodeksu Napoleona sytuacja prawna kon-
kubentéw nie ulegla zbytniej zmianie. Owszem, zaprzestano moralnego piet-
nowania zwigzkéw niematzeriskich, jednak wzajemne relacje konkubent6w,
zaréwno osobiste, jak i majatkowe, wcigz pozostaja nieuregulowane. Stad
tez okreélenie, ze wspdlne pozycie konkubentéw toczy sie ,poza prawem”
(hors la loi), czy w ,prézni prawnej” (dans le vide juridique). W rezultacie,
powyzsze stwierdzenie przypisywane Napoleonowi jest w dalszym ciggu
aktualne.

Zanim jednak przejdziemy do omdéwienia tytulowego problemu (punk-
ty III-1V), konieczna wydaje sie krétka, ograniczona do kwestii szczegol-
nie istotnych dla tematu niniejszego artykutu, charakterystyka konkubinatu
(punkt I) i adopgji prostej (punkt II) w prawie francuskim.

2. Konkubinat!

Definicja konkubinatu zostata wprowadzona do francuskiego kodeksu cy-
wilnego (Code civil, dalej: C.civ.) ustawg nr 99-944 z 15 listopada 19992
- ta samg, ktéra wprowadzita we Francji zarejestrowany zwigzek partner-
ski, czyli Cywilny Pakt Solidarnosci, w skrécie PACS®. Zgodnie z przepisem
art. 515-8 C.civ., konkubinat jest faktycznym zwigzkiem dwéch oséb, tej sa-
mej lub przeciwnej plci, ktéry cechuje wspdlne pozycie o stabilnym i cigglym
charakterze (une vie commune présentant un caractére de stabilité et de continuité).
Na miano konkubinatu zastuguja jedynie zwigzki oséb, ktére zyja jak para (qui
vivent en couple). Z ustawowej definicji, jak i bogatego orzecznictwa, wyprowa-
dza si¢ nastepujace cechy wolnego zwigzku (union libre), jakim jest konkubinat:

1 Szerzej na temat konkubinatu zob. m.in.: Les concubinages. Approche socio-juridique, red. J. Rubel-
lin-Devichi, t. II, Paris 1986; Indépendance financiére et communauté de vie, sous la rédaction de
F. Dekeuwer-Défossez, Paris 1989; Des concubinages — droit interne, droit international, droit comparé.
Etudes offertes a |. Rubellin-Devichi, Paris 2002; A. Bolze, Les rapports patrimoniaux des couples en dehors
de la communauté légale, ,Droit de la famille” (dalej: Dr. fam.) 2001, nr 3, s. 9 i nast.; M. Kornprobst,
Concubinage, Rép.civ. Dalloz, mai 2001.

2 Loin® 99-944 du 15 novembre 1999 relative au pacte civil de solidarité, JORF nr 265 du 16 no-
vembre 1999, s. 16959.

3 Szerzej na temat cywilnego paktu solidarnosci zob. np.: B. Beignier, PACS: I'heure du droit. Pro-
position pour un statut unitaire du concubinage, Dr. fam. 1999, nr 12, s. 18 i nast.; idem, Le PACS
en questions, Dr. fam. 1999, nr 12, s. 31 i nast.; G. Raymond, PACS et droit des contrats, ,Contrats
Concurrence Consommation” 2000, nr 10, s. 6 i nast.; P. Catala, Critique de la raison médiatique,
Dr. fam. 1999, nr 12, s. 63 i nast.; R. Cabrillac, Les réformes du droit de la famille et le PACS, Dr. fam.
2000, nr 6, s. 4 i nast.; P. Malaurie, Sur le PACS, Dr. fam. 1999, nr 12, s. 30 i nast.; P. de Belot,
Concubinage, PACS et... louage, ,Administrer” 2000, nr 323, s. 18 i nast.; K. Pfeifer, Francuski Cywilny
Pakt Solidarnosci, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2010, z. 1, s. 43 i nast.
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a) monogamia;

b) brak wezta formalnego Iaczacego partneréw, co sprawia, ze zaréwno na-
wigzanie, jak i zakoriczenie konkubinatu jest wolne od wszelkich formal-
nosci;

c) ciaglos¢ i stabilnos¢ pozycia;

d) istnienie osobisto-majatkowej wspélnoty zyciowej, na ktérg skladajg sie
wiezi fizyczna, duchowa i gospodarcza.

Pomimo ustawowego zdefiniowania konkubinatu, ustawodawca francuski
nie uregulowatl ani stosunkéw osobistych, ani majgtkowych miedzy konku-
bentami. Konkubinat pozostaje sytuacjg czysto faktyczng, ktéra przez sam fakt
swego istnienia nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. W $wietle prawa
konkubenci sa wzgledem siebie osobami obcymi, a pojawiajace sie miedzy
nimi problemy, zwlaszcza majgtkowe, rozwigzywane sg na podstawie ogol-
nych przepiséw prawa cywilnego. Do rozliczania stosunkéw majgtkowych
konkubentéw zastosowanie znajdujg w szczegdlnosci przepisy o wspoétwla-
snoéci w cze$ciach utamkowych, spélce czy bezpodstawnym wzbogaceniu.
Brak prawnego uregulowania konkubinatu okazuje si¢ szczegélnie dotkliwy
w razie $mierci jednego z konkubentéw. Pozostaly przy zyciu konkubent, nie
nalezac do kregu spadkobiercéw ustawowych, nie ma zatem zadnych praw
do majgtku swojego zmarlego partnera. Che¢ wzajemnego majgtkowego za-
bezpieczenia si¢ konkubentéw na wypadek $mierci jednego z nich prowa-
dzi czasem do kontrowersyjnych préb wykorzystania w tym celu instytucji
adopgji prostej.

3. Adopcja prosta

W prawie francuskim wystepuja dwie postaci adopgji: pelna (adoption
pléniére) i prosta (adoption simple). Adopcja prosta w prawie francuskim jest
odpowiednikiem przysposobienia niepelnego w prawie polskim.

W prawie francuskim przysposobi¢ w sposéb prosty moze kazda osoba,
ktéra ukonczyta dwadziedcia osiem lat (art. 361 w zw. z art. 343-1 C.civ.). Przy-
sposobi¢ wspdlnie w sposéb prosty moga jedynie matzonkowie niepozostajacy
w separacji, ktérzy sa matzenstwem od co najmniej dwéch lat lub ktérzy ukon-
czyli dwadzieécia osiem lat (art. 361 w zw. z 343 C.civ.). W przeciwieristwie do
prawa polskiego, w prawie francuskim w sposéb prosty przysposobi¢ mozna
zaréwno osobe maloletnig, jak i petnoletnig. Do przysposobienia potrzebna jest
zgoda przysposabianego, ktéry ukoriczyt trzynascie lat (art. 360 C.civ.). Gdy
przysposobienie dotyczy matoletniego, potrzebna jest zgoda jego biologicznych
rodzicéw, a w razie ich braku — rady rodzinnej (Conseil de famille).

Ustawodawca francuski wymaga, by miedzy adoptujacym a adoptowanym
istniata odpowiednia réznica wieku. Zgodnie z przepisem art. 344 zd. 1 C.civ.
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adoptujacy musi by¢ o pietnascie lat starszy od adoptowanego. Wyjatek od
tej zasady stanowi sytuacja, gdy adoptowanym jest dziecko wspétmatzonka.
W takim przypadku wymagana réznica wieku zostata obnizona do lat dzie-
sieciu. Jednakze, jak wskazuje zdanie drugie art. 344 C.civ, w uzasadnio-
nych przypadkach sad moze orzec adopcje nawet jedli réznica wieku mie-
dzy adoptujacym i adoptowanym jest nizsza od réznicy wieku ustawowo
przewidzianej.

Jedng z wazniejszych konsekwencji majatkowych, jakie pociaga za soba
adopcja prosta jest powstanie obowigzku alimentacyjnego miedzy adoptowa-
nym i adoptujacym. Na rodzicach biologicznych cigzy obowigzek alimenta-
cyjny wzgledem adoptowanego, jeéli ten wykaze brak pomocy ze strony ro-
dzicéw adopcyjnych. Ponadto, adoptowany dziedziczy po swoich krewnych na-
turalnych (biologicznych), a takze po rodzicach adopcyjnych, tak jak dziecko
biologiczne, jednak nie ma prawa do rezerwy spadkowej (réserve héréditaire)
po wstepnych adoptujgcego*.

4. Adopcja prosta konkubenta

Adopcja prosta moze by¢ w swych skutkach mechanizmem obosiecznym.
Z jednej strony jest instytucjg o szlachetnym celu, jakim jest wigczenie do swo-
jej rodziny osoby, ktéra takowej nie posiada lub ktérej rodzina niedostatecznie
spelnia swoja role. Z drugiej jednak strony, che¢ pomocy adoptowanemu moze
by¢ zrédlem utraty praw dla niektérych spadkobiercéw ustawowych adoptu-
jacego®. Biorgc pod uwage fakt, ze w przypadku adopcji prostej adoptowanym
moze by¢ osoba pelnoletnia, instytucja ta nierzadko wykorzystywana jest do
celéw innych niz pierwotnie przewidzianych i podyktowanych naturg adop-
¢ji. Sady francuskie, $wiadome niebezpieczenistwa wypaczania omawianej in-
stytucji, wnikliwie badajg przypadki ubiegania si¢ o adopcje prosta. Jednym
z przykfadéw wykorzystywania adopcji prostej do celéw innych niz dyktuje
jej natura, jest przysposobienie swojego zyciowego partnera przez konkubenta.
Sady francuskie stanely zatem przed koniecznoscig rozstrzygniecia, czy takie
rozwigzanie jest dopuszczalne.

4 Szerzej na temat adopcji prostej zob. m.in.: C. Neirinck, Adoption simple, JurisClasseur Civil Code,
Fasc. 30; M.-C. Le Boursicot, Etude 426, Les conditions de fond de I'adoption, [w:] Lamy Droit des
Personnes et de la Famille, sous la rédaction de F. Dekeuwer-Défossez, Paris, octobre 2013, s. 1456
i nast.; eadem, Etude 430, La procédure de 'adoption, [w:] Lamy Droit des Personnes..., s. 1472 i nast.;
eadem, Etude 434, Les effets de I'adoption, [w:] Lamy Droit des Personnes..., s. 1489 i nast.

5 E. Levacher, Le caeur a ses raisons que l'adoption ignore, ,Revue Lamy Droit Civil” (dalej: RLDC)
2012, nr 89, s. 39.
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4.1. Przyczyny uciekania si¢ do adopcji prostej konkubenta

Powodoéw, dla ktérych konkubenci decydowali sie i decyduja na adopcje
prosta swojego partnera wymieni¢ mozna kilka. Po pierwsze, w przypadku
par homoseksualnych gléwnym powodem byta, w okresie poprzedzajgcym
wprowadzenie cywilnego paktu solidarnosci, wola prawnego usankcjonowa-
nia zwigzku taczacego strony®. Przed wejéciem w zycie ustawy z 15 listopada
1999 roku, byt to cel, ktérego pary homoseksualne nie mogly zrealizowaé
w zaden inny sposéb. W aktualnym stanie prawnym, zaréwno pary homo-
seksualne, jak i heteroseksualne, mogg zawrzeé cywilny pakt solidarnosci, be-
dacy, alternatywng dla matzenstwa, zinstytucjonalizowang formg wspélnego
pozycia. Po drugie, pomimo odrzucania idei wspdlnego zycia w sformalizo-
wanym zwigzku, takim jak malzenstwo czy PACS, paradoksalnie niektérzy
konkubenci (heteroseksualni lub homoseksualni) chcg, najczesciej ze wzgle-
déw majatkowych, nadac 1aczacej ich wiezi wymiar prawny. Najbardziej palaca
dla konkubentéw kwestig jest uregulowanie spadkobrania na wypadek $mierci
jednego z nich’. Stosunki prawnospadkowe os6b zyjacych w zwigzkach nie-
malzeriskich nie s3 w ogéle uregulowane. W przeciwienistwie do matzonkéw,
konkubenci nie dziedzicza po sobie. W razie Smierci konkubenta caly majg-
tek przypada, w braku testamentu, jego spadkobiercom ustawowym. Zawarcie
cywilnego paktu solidarnosci nie jest w takiej sytuacji satysfakcjonujacym roz-
wigzaniem, gdyz ustawodawca nie uregulowat spadkobrania réwniez miedzy
partnerami PACS.

4.2. Odmowa albo uchylenie orzeczenia przysposobienia

Niebezpieczenistwo wykorzystywania adopcji prostej do celéw innych ani-
zeli dyktuje natura tej instytucji, sprawia, ze sady doglebnie analizujg wnioski
o adopgje prosta. Proby wykorzystania adopcji prostej przez osoby pozostajgce
w zwigzku niemalzefiskim prowadzag zwykle do odmowy orzeczenia przy-
sposobienia®. A jesli adopcja prosta zostata wczesniej orzeczona, osoba trzecia
moze w drodze nadzwyczajnego Srodka odwolawczego, jakim jest tierce op-

6 J.-J. Lemouland, [w:]: J.-J. Lemouland, P. Murat, Détournements, abus et Cie en droit des personnes et
de la famille, ,Droit et Patrimoine” 2011, nr 209, s. 56 i nast.

7 Zob. np.: CA Riom, 9 lipca 1981, ,La Semaine Juridique Edition Générale” (dalej: JCP G)
1982.11.19799; ,Revue Trimestrielle de Droit Civil” (dalej: RTD civ.) 1983, s. 306; Cass. 1 civ,,
22 juin 2004, nr de pourvoi 02-10136; JurisData nr 2004-026834; Dr. fam. 2005, nr 2, comm. 30,
obs. P. Murat.

8  CA Versailles, 4 novembre 1999, JurisData n°® 1999-131886; Dr. fam. 2000, n® 12, comm. 141, note
P. Murat; D. 2000, Jurispr., s. 716, note Th. Garé; RTD civ. 2000, s. 309, obs. J. Hauser; RTD civ.
2001, s. 347, obs. J. Hauser.
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position (tzw. opozycja osoby trzeciej)?, zaskarzy¢ orzeczenie bedgce podstawg
nawigzania stosunku przysposobienia i doprowadzi¢ tym samym do jego uchy-
lenia i uniewaznienia stosunku przysposobienia®.

5. Ilustracja problemu - orzeczenie Pierwszej Izby Cywilnej
Sadu Kasacyjnego z 4 maja 2011 roku

Orzeczeniem, ktére doskonale ilustruje problem wykorzystania adopcji
prostej przez konkubentéw jest wyrok Pierwszej Izby Cywilnej Sadu Kasa-
cyjnego z 4 maja 2011 roku!!, ktéry zapad? na tle nastepujgcego stanu faktycz-
nego. Pewna starsza kobieta (siedemdziesigt dwa lata), pozostajaca od ponad
dziesieciu lat w zwigzku z inng kobiety (pieédziesiat dziewie¢ lat), postano-
wila uregulowaé swoje sprawy majatkowe, w tym na wypadek swojej Smierci.
W maju 2001 roku przeniosta na rzecz swoich siostrzencéw, w drodze daro-
wizny, prawo wlasnosci udzialéw w spélce cywilnej. W czerwcu 2001 roku
ustanowita ich zapisobiorcami uniwersalnymi. W miedzyczasie zmienita zda-
nie i w pazdzierniku 2001 roku ustanowila swojg konkubine zapisobiorca
uniwersalnym wszystkich swoich ruchomosci i nieruchomosci. Checac jednak
wzmocni¢ pozycje majatkowa swojej dlugoletniej partnerki wzgledem pozo-
stalych spadkobiercéw oraz doprowadzi¢ do odwotania darowizn uczynionych
na rzecz siostrzenicéw, spadkodawczyni postanowita adoptowaé w sposéb pro-
sty swojg konkubine. Orzeczenie stanowigce podstawe stosunku przysposobie-
nia zapadto 18 pazdziernika 2002 roku. Po $mierci spadkodawczyni w marcu
2004 roku na konflikt miedzy pozostala przy zyciu partnerkq a siostrzericami
spadkodawczyni nie trzeba bylo dtugo czekaé. Adoptowana konkubina wnio-
sta 0 odwotanie darowizny uczynionej na korzys¢ siostrzericéw, powotujac sie
na przepisy art. 953 i 960 C.civ. w brzmieniu sprzed reformy prawa spad-
kowego i prawa przysporzeri, dokonanej ustawa nr 2006-728 z 23 czerwca
2006 roku. Z kolei siostrzericy wnieéli opozycje wobec wyroku orzekajacego
adopcje prosta.

Sad apelacyjny w Aix-en-Provence, 5 wrzes$nia 2006 roku uwzglednit skarge
opozycyjng i uchylil orzeczenie adopcyjne. W uzasadnieniu wskazal, ze ad-

9 Szerzej na temat opozycji 0s6b trzecich w prawie francuskim zob. np.: N. Lesourd, Tierce opposition
en matiére civile, JurisClasseur Procédures, Fasc. 10; P. Rylski, Opozycja osoby trzeciej (tierce opposition)
— nadzwyczajny Srodek zaskarzenia francuskiej procedury cywilnej, ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 5, s. 129
i nast.

10 CA Riom, 9 juillet 1981, JCP G 1982.11.19799; RTD civ. 1983, p. 306; CA Paris, 19 janvier 1993,
JurisData nr 1993-020114; RTD civ. 1993, s. 340, obs. J. Hauser; Cass. 1 civ., 22 juin 2004, n° de
pourvoi 02-10136; JurisData n° 2004-026834; Dr. fam. 2005, n° 2, comm. 30, obs. P. Murat.

11 Cass. 1 civ., 4 mai 2011, nr de pourvoi 10-13996; JCP G 2011.577; RLDC 2011, nr 83, p. 50 et s.,
obs. J. Gallois; Dr. fam. 2011, nr 7, comm. 110, note C. Neirinck.
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optujaca, w momencie ubiegania si¢ o adopcje, dopuscila si¢ oszustwa ma-
jacego na celu wypaczenie celu adopcji prostej, jakim jest stworzenie wiezi
filiacyjnej.

Konkubina wniosta skarge kasacyjna. Sad Kasacyjny w wyroku z 6 lutego
2008 roku'? uchylit orzeczenie sadu apelacyjnego i przekazat sprawe do ponow-
nego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Kasacyjny wskazal na brak podstawy
prawnej, wynikajacy z nieprawidlowej interpretacji i zastosowania przepisu
art. 353-2 C.civ., wskazujgcego przestanki opozycji wobec orzeczenia adopcyj-
nego. Sad Kasacyjny podkreslit, ze przestanki dopuszczalnosci skargi opozycyij-
nej nie sg tozsame z przestankami zasadnoéci samego orzeczenia o adopcji. Sg
to bowiem dwie rézne kwestie i dopuszczalnoé¢ skargi opozycyjnej nie moze
by¢ wyprowadzona z niezasadnosci orzeczenia o adopgji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy 25 listopada 2009 roku sad apelacyjny
w Aix-en-Provence uwzglednit skarge opozycyjng siostrzericow zmartej i uchy-
lit orzeczenie o adopcji. Adoptowana ponownie wniosta skarge kasacyjna.

4 maja 2011 roku Sad Kasacyjny ostatecznie rozstrzygnat konflikt, podzie-
lajac orzeczenie sadu apelacyjnego z 2009 roku. Takie podejscie Saqdu Kasacyj-
nego zastuguje na pelng aprobate z dwdéch wzgledéw. Po pierwsze, z uwagi
na dokonanie wyraznego rozgraniczenia przestanek dopuszczalnosci skargi
opozycyjnej wobec orzeczenia adopcyjnego od zasadnoéci samego orzeczenia
adopcyjnego, czyli zbadania, czy przestanki ustawowe adopcji prostej zostaty
spelnione i czy orzeczona adopcja jest zgodna z dobrem dziecka (adoptowa-
nego) (art. 353 zd. 1 C.civ.). Tym samym Sad Kasacyjny potozyt kres wszel-
kim watpliwoéciom zwigzanym z interpretacja przestanek skargi opozycyjnej
0s6b trzecich wobec orzeczenia adopcyjnego, ktére pojawily sie wraz z orze-
czeniem Pierwszej Izby Cywilnej z 22 czerwca 2004 roku. Otéz z orzeczenia
z 2004 roku wynikato, ze podstep (dol) lub oszustwo (fraude), o ktérych mowa
w art. 353-2 C.civ.,, mogg by¢ wnioskowane z wypaczenia instytucji adopcji
prostej. Innymi stowy, wypaczenie adopcji prostej stanowilo samo w sobie pod-
step badz oszustwo®®. Jednakze Sad Kasacyjny powrécit w omawianej sprawie

12 Cass. 1™ civ., 6 février 2008, nr de pourvoi 06-20054; ,Procédures” 2008, nr 4, comm. 11, note
M. Douchy-Dudot; Dr. fam. 2008, nr 4, comm. 59, note P. Murat.

13 Cass. 1% civ,, 22 juin 2004, nr de pourvoi 02-10136; JurisData nr 2004-026834; Dr. fam. 2005, nr 2,
comm. 30, obs. P. Murat. W sprawie starszy zonaty mezczyzna, ojciec dwéjki dzieci, zaadoptowat
w 1988 r. w sposéb prosty swoja konkubine. Po jego $mierci w 1992 r. biologiczne dzieci adoptuja-
cego zlozyly skarge opozycyjng, podnoszac istnienie konkubinatu miedzy ich ojcem a adoptowang
corka, ktéry na skutek podstepnego dzialania ich ojca nie zostal ujawniony w momencie ubiega-
nia si¢ o adopcje. W momencie ubiegania si¢ o adopcje prosta adoptujacy pelnil wazng funkcje
mera w swoim miejscu zamieszkania, w zwigzku z czym byt powszechnie znany. Chcac adopto-
wac swoja konkubine, zmienit miejsce zamieszkania, zameldowat si¢ w hotelu w innym miescie
i przed tamtejszym sadem zlozyt wniosek o adopcje. Nie ujawnil, Ze ma biologiczne dzieci i ze
z adoptowana taczyt go konkubinat. Konkubinat zostal udowodniony w toku postepowania wsz-
czetego na skutek skargi opozycyjnej biologicznych dzieci adoptujacego. Na wolny zwigzek stron
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z 2011 roku do swojego rygorystycznego stanowiska't, wymagajac, by podstep
lub oszustwo zostaly udowodnione niezaleznie od samego wypaczenia adop-
cji prostej’®. Po drugie, na aprobate zastuguje stanowcze przypomnienie i do-
okreslenie, wydawac by si¢ moglo oczywistej funkgji, jakg spetnia¢ powinna
instytucja adopcji proste;j.

Przyjrzyjmy sie zatem blizej uzasadnieniu omawianego orzeczenia.

5.1. Przestanki opozycji 0séb trzecich wobec orzeczenia adopcyjnego

Kryteria dopuszczalnosci skargi opozycyjnej'® wobec orzeczenia o adop-
¢ji prostej sg nastepujace: posiadanie statusu osoby trzeciej, wykazanie inte-
resu prawnego przez osobe trzecig, podstep (dol) lub oszustwo (fraude) adop-
tujacego.

5.1.1. Interes prawny osoby trzeciej

Jak wskazuje przepis art. 583 zd. 1 Kodeksu postepowania cywilnego (Code
de procédure civile, dalej: C.p.c.), skarga opozycyjna moze zosta¢ wniesiona
przez kazda osobe, ktéra ma interes prawny w uchyleniu lub zmianie orze-
czenia oraz ktéra nie byta w tym postepowaniu uczestnikiem ani tez nie byta
w nim reprezentowana. Chodzi o osoby, ktérym wyrok nie zostal doreczony,
a wyrzadza im szkode lub rodzi ryzyko jej wyrzadzenia.

wskazywaly miedzy innymi dokumenty pozyczki, w ktérych adoptowana figurowala jako zona.
Sad uwzglednit skarge opozycyjng, przyjmujac, iz podstep i oszustwo wynikaly z obejscia insty-
tucji adopgji prostej; zob. rowniez: Th. Garé, L'adoption ne peut étre prononcée si elle consacre des
relations sexuelles entre I'adoptant et I'adopté, mais peut I'étre quand bien méme la loi nationale de I'adopté
s"y opposerait si ce dernier est majeur, ,Revue Juridique Personnes Famille” (dalej: RJPF) 2011, nr 7-8,
s. 25.

14 Zob. m.in.: Cass. 1" civ., 7 mars 1989, nr de pourvoi 87-16302; Cass. 1 civ., 8 juin 1999, nr de
pourvoi 96-18908. W rozpatrywanym stanie faktycznym z 1999 r. spadkobiercy ustawowi ad-
optujacego, chcgc uniewazni¢ stosunek przysposobienia, podnieéli istnienie relacji homoseksu-
alnej miedzy adoptujacym i adoptowanym w momencie ubiegania si¢ o adopcje. W orzeczeniu
z 8 czerwca 1999 r. Sad Kasacyjny utrzymat w mocy orzeczenie adopcji konkubenta przez swojego
partnera. Orzekl, iz sad apelacyjny stusznie przyjal, na podstawie wystarczajacych materiatéw do-
wodowych, Zze w przedmiotowym stanie faktycznym adopcja nie miala na celu ani stworzenia, ani
usankcjonowania homoseksualnego zwigzku miedzy adoptujacym i adoptowanym. Bezdzietny
adoptujacy stanu wolnego miat na celu otoczenie majatkowa opiekg innego mezczyzny, znajdu-
jacego sie w trudnej sytuacji majatkowej, w ten sam sposéb, w jaki mégiby uczyni¢ to ojciec.
Ponadto, zdaniem Sgdu Kasacyjnego, sedziowie nizszej instancji stusznie przyjeli, iz w omawia-
nym przypadku adoptujacy nie dopusécil sie podstepu (dol) ani oszustwa (fraude), a tym samym
sprzeciw oséb trzecich wobec orzeczenia adopcji majacy na celu uchylenie orzeczenia o adopgji
jest niedopuszczalny.

15 Cass. 1™ civ., 6 février 2008, nr de pourvoi 06-20054 oraz Cass. 1™ civ., 4 mai 2011, nr de pourvoi
10-13996.

16 Szerzej zob. N. Lesourd, op. cit.
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W analizowanej sprawie siostrzericy zmartej konkubiny byli osobami legi-
tymowanymi, w rozumieniu art. 583 zd. 1 C.p.c., do wystapienia ze skargg
opozycyjna, gdyz w zaden sposéb nie uczestniczyli w postepowaniu doty-
czacym adopgji. Spetniona zostala takze przestanka interesu prawnego oséb
trzecich. To drugie kryterium dopuszczalnosci skargi opozycyjnej jest szeroko
rozumiane. Chodzi zaréwno o interes moralny, jak i majgtkowy. W omawia-
nej sprawie siostrzericy mieli interes moralny — byli emocjonalnie zwigzani ze
zmarly, oraz majgtkowy — orzeczona adopcja prosta doprowadzata do odwo-
fania z mocy prawa dokonanej na ich rzecz darowizny.

5.1.2. Podstep lub oszustwo adoptujacego

Ponadto, opozycja os6b trzecich wobec wyroku orzekajacego adopcje jest
dopuszczalna tylko i wylgcznie wtedy, jesli adoptujacy dopuscit sie podstepu
badz oszustwa (art. 353-2 C.civ.). W tym celu badana jest tylko postawa adop-
tujacego w momencie orzekania o adopcji’”. Dowodu na dopuszczenie sie pod-
stepu lub oszustwa nalezy szuka¢ na przyklad analizujgc rozmaite czynnosci
i dokumenty administracyjne, na podstawie ktérych doszto do orzeczenia ad-
opcji'®. Dol, czyli podstep, interpretowany jest jako naganne zachowanie wpro-
wadzajgce w blad i majgce doprowadzi¢ do orzeczenia adopcji prostej. Fraude,
czyli oszustwo, to wszelkiego rodzaju dziatania i zaniechania, jak, w szcze-
gblnosci, ukrywanie istotnych informacji, majace na celu obejécie przepiséw
prawa dotyczacych adopcji’.

W przedmiotowej sprawie Sad Kasacyjny podzielil stanowisko sadu ape-
lacyjnego, ktéry uznal, ze adoptujgca dopuscita sie ,,podstepnego zaniechania
prowadzacego do oszustwa, ktére mialo wplynaé na decyzje sadu w sprawie
adopcji”. Oszustwo adoptujgcej polegalo na nieujawnieniu, w momencie ubie-
gania sie o adopcje, faktu pozostawania w zwigzku homoseksualnym z adopto-
wang. Owo zachowanie adoptujacej w trakcie postepowania adopcyjnego za-
kwalifikowane zostato jako obejscie prawa. Do takiej konstatacji doprowadzita
miedzy innymi analiza treéci zlozonego wniosku o adopcje, w ktérym ad-
optujaca bardzo ogodlnie wskazala, ze z przyszlag adoptowang 1acza ja bardzo
bliskie wiezi emocjonalne, a adopcja ma by¢ ich prawnym usankcjonowaniem.
Ponadto wnioskodawczyni wskazywatla, ze w momencie skladania wniosku
o adopgje nie posiadata zadnych zstepnych: biologicznych ani adopcyjnych.
Zdaniem sadu apelacyjnego, treé¢ tego dokumentu nie odzwierciedlata rze-
czywistego charakteru relacji taczacych adoptujaca i adoptowang. Co wiece;j,
z raportu policji sporzadzonego w dniu $mierci adoptujacej wynikalo, iz ko-

17 E. Levacher, op. cit., s. 40-41.
18 Tak: CA Aix-en-Provence, 12 septembre 1989, JurisData nr 1989-050574.
19 . Levacher, op. cit., s. 41.
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biety zyly w wolnym zwigzku, a adoptowana zostala w nich wskazana jako
,zyciowa partnerka zmartej”. Z protokotu przestuchania adoptowanej réwniez
wynikalo, iz ona sama przedstawiala siebie jako konkubine zmarlej, a ich zwia-
zek okre$lala mianem dtugiego i stabilnego (kobiety poznaly sie w 1985, a za-
mieszkaly razem w 1990 roku). W trakcie postepowania adoptowana poczat-
kowo negowala istnienie relacji homoseksualnych z adoptujaca, az w koricu
zaprzeczyla samej sobie twierdzac, iz w momencie ztozenia wniosku o adop-
cje stosunki Igczace kobiety przeksztalcily sie¢ w wiez rodzicielskg. Ponadto,
zeznania licznych $wiadkéw potwierdzily istnienie konkubinatu miedzy ko-
bietami. Wskazywali oni, ze kobiety publicznie zachowywaly sie jak para i pu-
blicznie okazywaty sobie uczucia wtaéciwe osobom, ktére prowadzg wspdlne
pozycie. W efekcie, przyjmujac iz adoptujaca dopuscita sie podstepu i oszu-
stwa ubiegajac sie o adopcje prosta, opozycja zlozona przez jej siostrzeficow
wobec orzeczenia o adopcji zostata uwzgledniona.

Konsekwencjg dopuszczenia opozycji bylo pochylenie sie przez sad ape-
lacyjny nad zasadnoscig orzeczenia bedacego podstawa stosunku przysposo-
bienia.

5.2. Wypaczenie instytucji adopcji prostej skutkujace uchyleniem
orzeczenia bedacego podstawa nawiazania stosunku
przysposobienia

Sad apelacyjny, po zbadaniu zasadnosci orzeczenia o adopgji z 2002 roku,
uchylit je, co spotkato sie z aprobatg Sadu Kasacyjnego, ktéry podzielil réwniez
argumenty uzasadnienia uzyte przez sad nizszej instancji. Zaréwno sad apela-
cyjny, jak i Sad Kasacyjny, przyjely, ze doszto do wypaczenia instytucji adopcji
prostej, ktére polegato na jej wykorzystaniu do usankcjonowania konkubinatu
i uregulowania na wypadek $mierci spraw majgtkowych miedzy partnerkami.

5.2.1. Wypaczenie adopcji prostej na skutek jej wykorzystania do prawnego
usankcjonowania konkubinatu

Podstawowym celem adopgji, pelnej jak i niepelnej, jest stworzenie wiezi
prawnej miedzy adoptujagcym i adoptowanym na wzoér relacji taczacych biolo-
gicznych rodzicéw z ich dzieé¢mi. Adopcja, zgodnie z lacifiska paremia: Adop-
tio naturam imitatur, ma za zadanie nasladowa¢ biologiczng (rodzicielskg) wiez
pokrewienistwa. W zwigzku z powyzszym, adopcja prosta nie moze by¢ orze-
czona na przyklad w stosunkach miedzy siostrami?®, czy tez miedzy bylymi
matzonkami?'. Z kolei w wyroku z 4 maja 2011 roku Sad Kasacyjny przy-

20 CA Bordeaux, 10 janvier 2001, JurisData nr 2001-134783.
21 Cass. 1™ civ,, 23 juin 2010, nr de pourvoi 09-66782.
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pomnial, Ze ,, Adopcja prosta nie moze by¢ wykorzystywana do wzmocnienia
wiezi uczuciowych czy tez wiezi przyjazni miedzy dwoma osobami, ktére 13-
czg stosunki fizyczne. Celem adopcji jest bowiem stworzenie wiezi filiacyjnej” 2.
Tym samym Sad Kasacyjny potwierdzit dotychczasowe stanowisko judykatury
francuskiej. Adopcja prosta nie moze by¢ wykorzystywana do prawnego usank-
cjonowania zwigzku dwdch 0séb?, czy tez do zacie$nienia wiezi uczuciowych
istniejgcych miedzy adoptujgcym i adoptowanym?. Bardzo jasno na ten te-
mat wypowiedzial si¢ sad apelacyjny w Wersalu w orzeczeniu z 4 listopada
1999 roku. Wskazal on, ze przepisy prawne regulujace adopcje zmierzajg do
stworzenia wiezi filiacyjnej, ktérej strony majg powierzone $cisle okreslone role
w stosunkach miedzy soba. I tak, ojciec adopcyjny powinien pekni¢ role edu-
kacyjng i wychowawczg wzgledem adoptowanego, za$ adoptowane dziecko
winne jest szacunek, opieke i pomoc swojemu rodzicowi?®. W sprawie, ktéra
rozstrzygat sad apelacyjny w Wersalu, stosunki taczace adoptujacego z adop-
towanym w ogole nie odpowiadaly takiemu prawno-spolecznemu wzorcowi
stosunku przysposobienia. W danym stanie faktycznym, zainteresowani pozo-
stajacy w zwigzku homoseksualnym wspolnie nabyli nieruchomo$¢, mieszkali
razem od kiedy sie poznali, pomagali sobie i wzajemnie wspierali si¢ w trud-
nych chwilach. Zdaniem sagdu, mimo iz takie relacje, polegajace na wzajemnym
pomaganiu sobie, zastuguja na pozytywna ocene z moralnego punktu widze-
nia, to jednak nie mogg one zosta¢ prawnie usankcjonowane w drodze adopgji,
gdyz byloby to sprzeczne z naturg tej instytucji.

Stanowisko orzecznictwa francuskiego i wtérujgcej mu doktryny, zgodnie
z ktérym adopcja prosta konkubenta jest sprzeczna z naturg i celem przy-
sposobienia, jest calkowicie uzasadnione. Konkubentéw Igczg nie tylko wiezi
duchowe (emocjonalne), ale réwniez relacje seksualne. Te ostatnie za$ sg wy-
kluczone w stosunku przysposobienia, poniewaz stosunek przysposobienia
charakteryzuja relacje takie, jakie istniejg miedzy rodzicami i dzie¢mi. Na-
lezy odrézni¢ wspdlne pozycie pary od wiezi filiacyjnej (lien de filiation), czyli
od stosunku prawno-rodzinnego, bedacego Scistym odpowiednikiem natural-
nego stosunku rodzicielskiego. Orzeczenie adopcji wymaga zatem dokladne;j
analizy natury relacji taczacych potencjalnego adoptujacego i potencjalnego
adoptowanego.

22 Cass. 1" civ., 4 mai 2011, n° de pourvoi 10-13996; JCP G 2011.577; RLDC 2011, n° 83, p. 50 et s.,
obs. J. Gallois; Dr. fam. 2011, n° 7, comm. 110, note C. Neirinck.

23 CA Riom, 9 juillet 1981, JCP G 1982.11.19799; RTD civ. 1983, s. 306; zob. réwniez: D. Huet-Weiller,
France, ,Revue internationale de droit comparé” 1985, vol. 37, nr 3, juillet-septembre 1985, s. 621,
przypis nr 37.

24 CA Paris, 1 février 1990, D. 1990, IR, s. 43.

25 CA Versailles, 4 novembre 1999, JurisData nr 1999-131886; Dr. fam. 2000, nr 12, comm. 141, note
P. Murat; D. 2000, Jurispr., s. 716, note Th. Garé; RTD civ. 2000, s. 309, obs. J. Hauser; RTD civ.
2001, s. 347, obs. J. Hauser.
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W sprawie, w ktérej orzekat Sad Kasacyjny w 2011 roku, nie ulegato watpli-
wodci, ze kobiety zyly w konkubinacie od 1990 roku. Zadna z nich nie okreslata
Taczacych je stosunkéw mianem rodzicielskich. Nie wynikalo to tez z analizy
materialéw dowodowych w trakcie postepowania majgcego na celu uniewaz-
nienie orzeczonej adopcji proste;j.

Jak wynika z wczeéniejszych orzeczen, konkubinat miedzy adoptujagcym
i adoptowanym musi by¢ udowodniony. Sad moze odméwi¢ adopgji tylko
na podstawie udowodnionych okoliczno$ci. Samo podejrzenie istnienia kon-
kubinatu nie wystarczy. I tak, sad apelacyjny w Paryzu w wyroku z 16 maja
1991 roku? orzekl, iz z wywiadu Srodowiskowego nie wynikato, by zaintere-
sowanych faczyt konkubinat. Odmowa orzeczenia adopcji nie moze opierac si¢
tylko na przypuszczeniach o istnieniu takiego zwigzku miedzy potencjalnym
adoptujgcym i adoptowanym. Z tego powodu sad apelacyjny uchylil orzecze-
nie sadu pierwszej instancji, ktéry odmoéwit orzeczenia adopcji, powotujac sie
na ,dwuznaczny charakter relacji” (,les liens (...) ambigiis”) miedzy adoptujaca
i adoptowanym.

Podobne orzeczenie wydat sad apelacyjny w Paryzu 20 pazdziernika
1991 roku, kiedy to starszy mezczyzna wniést o adopcje mlodszego o trzy-
dziesci lat innego mezczyzny, ktéry byt wnukiem jego przyjaciét?”. Po konflik-
cie tego ostatniego ze swoim ojcem przyjaciel rodziny przygarnat go i otoczyt
opieka. Po pewnym czasie mlodszy mezczyzna wyprowadzit si¢ i zyt w kon-
kubinacie z pewng kobietg, po czym ozenil sie z inng. Sad pierwszej instan-
¢ji odméwit wezedniej orzeczenia przysposobienia, gdyz jego zdaniem relacje
miedzy zainteresowanymi byly dwuznaczne i istnialo podejrzenie, iz pozostajg
oni w zwigzku homoseksualnym. Natomiast sad apelacyjny w Paryzu wyrazit
zgode na adopcje, gdyz podejrzenia o istnieniu relacji homoseksualnej wyni-
kaly tylko i wyltacznie z zeznan bytej konkubiny adoptowanego. Informacje te
nie znalazly potwierdzenia w innych zebranych materiatach dowodowych, jak
na przyklad w protokole z przeprowadzonego wywiadu srodowiskowego. Sad
apelacyjny uznal, ze zwigzek homoseksualny miedzy adoptujacym i adopto-
wanym nie zostal udowodniony. Sad apelacyjny stwierdzil, ze strony Iaczyty
relacje ,,0jciec — syn”.

A zatem, jak wskazat sad apelacyjny w Paryzu w orzeczeniu z 19 stycznia
1993 roku, jesli ,stosunki intymne i wiezi uczuciowe inne anizeli te, ktére ce-
chujg stosunek rodzicielski” nie zostaly udowodnione, adopcja prosta miedzy
zainteresowanymi moze mie¢ miejsce?.

26 CA Paris, 16 mai 1991, JurisData nr 19991-021520; nr de RG 90-23224. W przedmiotowej sprawie
kobieta ubiegala si¢ o adopcje prostag mlodszego o 19 lat mezczyzny, ktéry byl artysta. Mieszkal
on i byt utrzymywany przez kobiete.

27 CA Paris, 20 octobre 1991, JurisData nr 023871; nr de RG 91-8853.

28 CA Paris, 19 janvier 1993, JurisData nr 1993-020114; RTD civ. 1993, s. 340, obs. ]. Hauser. W przed-
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5.2.2. Wypaczenie adopcji prostej na skutek jej wykorzystania
do uregulowania wylacznie kwestii majatkowych

Kolejnym argumentem przemawiajagcym za uchyleniem orzeczenia o ado-
pcji w omawianej sprawie bylo wykorzystanie przez zmarlg adoptujgca me-
chanizmu adopgji prostej do obejscia przepiséw regulujacych darowizny inter
vivos, a dokladniej — zasady nieodwotalnosci darowizn.

Z przedstawionych w trakcie postepowania materialéw dowodowych wy-
nikalo, iz partnerki zdecydowaly sie na adopcje réwniez ze wzgledéw ma-
jatkowych. Jak juz wczesniej wspomniano, konkubina rozporzadzajaca swoim
majatkiem, decydujac si¢ na adopcje prosta swojej zyciowej partnerki, chciata
nie tylko wzmocni¢ jej pozycje majatkowsq, ale réwniez odwotaé wczesniej do-
konane darowizny na rzecz swoich siostrzericéw.

Zgodnie z ogdlnymi przepisami prawa, darowizny sa w prawie francuskim
co do zasady nieodwotalne. Odwolanie darowizny mozliwe jest tylko w przy-
padkach ustawowo wskazanych (art. 953 C.civ.). Przepis art. 953 C.civ. stanowi,
iz jedng z przyczyn odwotania darowizny jest przyjscie na $wiat dzieci dar-
czyncy. W art. 960 C.civ.?’, w brzmieniu obowigzujgcym w momencie dokona-
nia przez konkubine darowizny, ustawodawca precyzowal, iz jesli w momencie
dokonania darowizny darczyrica nie posiadat dzieci ani innych zyjacych zstep-
nych, narodziny dziecka darczynicy, nawet po $mierci darczyncy, powoduja
odwotanie dokonanych darowizn z mocy prawa i to niezaleznie od ich war-
tosci. Na rowni z dzie¢mi biologicznymi traktowane byly dzieci adoptowane.
Adopcja pozwolitaby konkubentkom na wykorzystanie ustawowego wyjatku
od reguly nieodwotalnosci darowizn, jakim sg narodziny dziecka darczyricy, na
réwni z ktérymi traktowane jest przysposobienie (art. 953 w zw. z art. 960 C.civ.
w brzmieniu sprzed ustawy nr 2006-728 z 23 czerwca 2006 roku). Na zamiar
wykorzystania adopcji prostej do odwolania dokonanych na rzecz siostrzen-
cdw darowizn wskazuje tres¢ sporzadzonego przez spadkodawczynie, dwa
lata po adopgji, kodycylu modyfikujacego testament na rzecz adoptowane;.
Z jego tresci jasno wynikalo, ze adopcja miata na celu obejscie przepiséw
o nieodwotalnosci darowizn. Adoptujaca stwierdzita w nim, ze ,poinformo-
wana o treéci przepisu art. 960 C.civ., zgodnie z ktérym adopcja prosta pro-

miotowym stanie faktycznym, adoptujacy wnidst o rozwigzanie stosunku przysposobienia na
podstawie art. 370 C.civ., podnoszac wypaczenie instytucji adopcji prostej z powodu istnienia
konkubinatu miedzy nim a adoptowana.

29 Artykut 960 C.civ. w wersji obowigzujacej od 13 maja 1803 do 1 lipca 2006: Toutes donations entre
vifs faites par personnes qui n’avaient point d’enfants ou de descendants actuellement vivants dans le temps
de la donation, de quelque valeur que ces donations puissent étre, et d quelque titre qu’elles aient été faites,
et encore qu’elles fussent mutuelles ou rémunératoires, méme celles qui auraient été faites en faveur de
mariage par autres que par les ascendants aux conjoints, ou par les conjoints I'un d I'autre, demeureront
révoquées de plein droit par la survenance d'un enfant légitime du donateur, méme d’un posthume, ou par
la légitimation d’un enfant naturel par mariage subséquent, s'il est né depuis la donation.
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wadzi do odwotania darowizny dokonanej na rzecz siostrzericéw, potwierdza,
iz adoptowana jest jej zapisobiorcg uniwersalnym”. Trzy miesigce po Smierci
adoptujacej, adoptowana konkubentka wystapita z powdédztwem o odwolanie
darowizny na podstawie art. 960 C.civ., powolujac sie wlasnie na taczacy ja
ze zmarlg stosunek przysposobienia. Te wszystkie okolicznosci doprowadzity,
zdaniem Sadu Kasacyjnego, do wypaczenia instytucji adopcji prostej (jej celu
i natury). W rezultacie, sad uchylit orzeczenie bedgce podstawa stosunku przy-
sposobienia.

Nalezy podkresli¢, ze oczywiscie naturalng konsekwencjg adopcji prostej
jest nawigzanie sie okre$lonych stosunkéw majatkowych miedzy adoptujacym
i adoptowanym (m.in. dziedziczenie, obowigzek alimentacyjny), jednak ewen-
tualne korzysci majatkowe, jakie z niej wynikajg, nie moga by¢ wylacznym ce-
lem przy$wiecajacym osobom zainteresowanym nawigzaniem stosunku przy-
sposobienia. Adopcja prosta nie moze mie¢ na celu na przyktad tylko i wy-
Iacznie zmiany porzadku dziedziczenia ustawowego®. Podstawowym celem
adopdiji jest stworzenie wiezi prawnej na wzor wiezi rodzicielskiej.

W prezentowanej sprawie z 2011 roku nie ulegato watpliwosci, Ze kobiet nie
Iaczyly relacje rodzicielskie. Pozostawaly one w konkubinacie, a adopcja prosta
miata by¢ sposobem na stworzenie wiezi prawnej miedzy nimi, co z kolei mialo
wplyngé na uregulowanie dotyczacych ich kwestii majgtkowych i spadkowych.

6. Podsumowanie

Z analizowanych przez sady spraw wynika, ze adopcja prosta nierzadko
byta traktowana przez konkubentéw niczym quasi-malzenstwo. Judykatura
francuska oraz przedstawiciele doktryny, komentujacy przedstawione w ni-
niejszym artykule orzeczenia, jednym glosem moéwig, iz adopcja prosta nie
moze by¢ traktowana jako substytut malzenistwa. Jej celem nigdy nie bylo
i nie jest nadanie statusu prawnego zwigzkom niematzeriskim. Jesli celem kon-
kubentéw jest prawne usankcjonowanie ich zwigzku, to mamy do czynienia
z razacym wypaczeniem instytucji adopcji prostej. Cel, ktéry strony sobie ob-
raly moze by¢ bowiem zrealizowany za pomoca innych, specjalnie do tego
przewidzianych, instytucji prawnych, takich jak malzefistwo albo PACS, ktore
adresowane sg zaréwno do par heteroseksualnych, jak i homoseksualnych.
Wypaczeniem instytucji adopcji prostej jest réwniez jej wykorzystywanie do
stworzenia wiezi prawnej w celu wiaczenia adoptowanego konkubenta do
kregu spadkobiercéw ustawowych3'. Jesli zatem konkubenci chca pozostaé
w wolnym zwigzku, a jednocze$nie uregulowa¢ wzajemne stosunki majat-

30 CA Bordeaux, 10 janvier 2001, JurisData nr 2001-134783.
31 V. Zalewski, Familles, devoirs et gratuité, Paris 2004, s. 134.
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kowe, to majg do swojej dyspozycji caly wachlarz instytucji prawa cywil-
nego (np. umowa spotki, wspétwlasnos¢ w czesciach utamkowych, umowa
darowizny, umowa ubezpieczenia na zycie). Natomiast kwestie spadkowe
mogg uregulowaé wykorzystujac ogélne przepisy prawa spadkowego (testa-
ment, zapis).

Chronigc instytucje adopcji prostej, stanowisko judykatury francuskiej od-
mawiajace orzeczenia adopcji albo uniewazniajgce stosunek przysposobienia
miedzy konkubentami jest jak najbardziej uzasadnione. Réwniez ustawodawca,
$wiadomy niebezpieczeristwa wypaczenia tejze instytucji, wprowadzit sto-
sowne zmiany prawa. Artykul 960 C.civ., odgrywajacy istotng role w sprawie
rozstrzygnietej przez Sad Kasacyjny w 2011 roku, zostat powaznie zmodyfi-
kowany ustawag nr 2006-728 z 23 czerwca 2006 roku, ktéra weszlta w zycie
1 lipca 2007 roku. O ile w okresie poprzedzajagcym reforme odwotanie da-
rowizny z powodu narodzin dziecka darczyricy nastepowalo z mocy prawa
(révocation de plein droit), o tyle w aktualnym stanie prawnym narodziny dziecka
daja jedynie mozliwos¢ odwolania darowizny, jesli umowa darowizny to prze-
widuje. Co wiecej, art. 960 C.civ. in fine wskazuje, ze owa mozliwo$¢ znaj-
duje zastosowanie w przypadku narodzin dziecka darczyrncy, nawet po jego
$mierci, lub adopcji pelnej (odpowiednik polskiego przysposobienia pelnego)
dziecka®>. W ten oto sposéb ustawodawca wyraznie wykluczyt zastosowanie
omawianego wyjatku od zasady nieodwotywalnosci darowizn w przypadku
adopgji prostej. Taka regulacja ma na celu zmniejszenie ,atrakcyjnosci” adop-
¢ji prostej w oczach tych, ktérzy chca ja wykorzysta¢ witasnie do celéw czy-
sto majgtkowych.

Zachowania majace na celu obejScie prawa, wypaczenie instytucji i nagi-
nanie jej do indywidualnych potrzeb zaslugujg na negatywna ocene, jednak
w niektérych przypadkach stajg sie swego rodzaju impulsem do doprecyzo-
wania ram danej instytucji, a czasem nawet do zmian prawa®. I tak, przypadki
wykorzystywania adopcji prostej przez konkubentéw w ich wzajemnych rela-
cjach przyczynily sie do jasnego okreslenia funkcji, jaka ma pelni¢ ta instytucja
prawa rodzinnego. Z kolei przypadki wykorzystywania adopcji prostej przez
pary homoseksualne byly jednym ze sposobéw zwrécenia uwagi na problem
dostepu par jednopiciowych do matzeristwa. Tak wiec, czasem kontrowersyjne

32 Artykut 960 C.civ. w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2007 r.: Toutes donations entre vifs faites
par personnes qui n’avaient point d’enfants ou de descendants actuellement vivants dans le temps de la
donation, de quelque valeur que ces donations puissent étre, et d quelque titre qu’elles aient été faites, et
encore qu'’elles fussent mutuelles ou rémunératoires, méme celles qui auraient été faites en faveur de mariage
par autres que par les conjoints I'un a I'autre, peuvent étre révoquées, si l'acte de donation le prévoit, par
la survenance d’un enfant issu du donateur, méme aprés son décés, ou adopté par lui dans les formes et
conditions prévues au chapitre I du titre VIII du livre I°.

33 P. Murat, [w:], Détournements, abus et Cie en droit des personnes et de la famille, sous la rédaction
de J.-J. Lemouland, P. Murat, , Droit & Patrimoine” 2011, nr 209, s. 59 i nast.
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przypadki obchodzenia prawa sg wyrazem poszukiwania zmian i walki o nie.
W przypadku zwigzkéw homoseksualnych zaowocowato to wprowadzeniem
malzeristwa homoseksualnego ustawg nr 2013—404 z 17 maja 2013 roku, ktorej
przyswiecalo hasto mariage pour tous, czyli ,,matzeristwo dla wszystkich”.
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