MISCELLANEA HISTORICO-IURIDICA TOM XIII, z. 2 ROK 2014

Anetta Breczko

Uniwersytet w Bialymstoku
e-mail: breczko@uwb.edu.pl
telefon: +48 85 745 71 89

DOI: 10.15290/mhi.2014.13.02.20

144

O potrzebie redefinicji pojeé¢ ,malzenistwo” i ,rodzina”

we wspolczesnym pluralistycznym swiecie.
Rozwazania w kontekscie zwigzkéw partnerskich

SUMMARY

The need to redefine the concepts of marriage and family in today’s pluralistic world.
Considerations in the context of domestic partnership

The present paper shows the need to redefine notions such as “marriage” or “family”.
The traditional model — based on European cultural heritage, mainly under the influ-
ence of Christianity — is facing a crisis. This is due especially to deep transformations
of civilization. The definition of marriage as the union of a man and a woman, which
serves the purpose for natural procreation, is also questioned by biotechnological deve-
lopment. Attitude towards sexuality becomes more and more permissive. Family and
sexuality belong to the private sphere, distancing itself from state and social control.
In a pluralistic and multicultural world, there is a tendency to expand and develop the
legal framework for informal and homosexual relationships. The institution of marriage
is gradually losing its heterosexual character and begins to include same-sex partners.
Moreover, public debate on polygamous and multilateral relations has already initiated
in several democratic countries.
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partnership
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1. Wielokulturowos¢ jako zZr6dto nowego podejscia do instytucji
malzenistwa i rodziny

Kultura stanowi spoleczng spuscizne ludzkosci. Jest utozsamiana z zorgani-
zowanym sposobem zycia, opartym na wspélnym otoczeniu. Obejmuje ludzka
dziatalnos¢ skutkujaca tzw. dorobkiem kulturowym, na ktéry sktadajg sie do-
bra, wartosci i dziedzictwo kulturowe.
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W nowoczesnych spoleczeristwach widoczna jest pluralizacja zaréwno
$wiata zewnetrznego wobec czlowieka, jak i $wiata wewnetrznego, czyli jego
$wiadomosci i wiedzy. Pluralizm prowadzi zatem do zmian nie tylko w sferze
realnej. Zmienia si¢ wraz z nim takze zakres do$wiadczen jednostkil. Wzmo-
zona dyfuzja kulturowa powoduje, ze okreslone sktadniki réznych kultur przej-
mowane sg przez inne kultury. Nastepuje recepcja cudzych wzorcéw kulturo-
wych. Jednoczesnie widoczny jest proces akulturacji, polegajacy na tym, ze
zasadniczo odmienne spoteczeristwa wchodzg ze sobg w bliskie, nieraz kon-
fliktowe relacje, ktére stajg sie Zrédlem np. wojen religijnych. Ponadto zauwa-
zalne jest zjawisko synkretyzmu kulturowego, objawiajace sie przeksztalcaniem
w jednorodne catosci elementéw pochodzacych z genetycznie i historycznie
odleglych od siebie kultur?.

Teza, ze wspélczesny $wiat stat sie ,globalng wioska” — w ktorej jest miejsce
dla réznych kultur — wydaje sie niepodwazalna. Réznorodnosé wspétistniejg-
cych ze sobg kultur jest konsekwencjg przemian cywilizacyjnych, zwigzanych
m.in. z postepem technologicznym. Czlowiek wspoélczesny to cztowiek mo-
bilny, przemieszczajacy si¢ po $wiecie, poznajacy kultury inne niz ta, z ktérej
sie wywodzi. Media, a w szczegélnosci wspodtczesne technologie informacyjne,
umozliwiajag mu ,,obecno$¢” w réznych kulturach, nawet bez koniecznosci wy-
chodzenia z domu.

Dominujace staje si¢ przekonanie, ze ogromna réznorodnoé¢ kultur — re-
prezentujacych niepowtarzalne wartosci — stanowi wielkie, wspdlne i kom-
plementarne dobro catej ludzkosci. W dobie multikulturalizmu etnocentryzm
wigzacy sie z przekonaniem, ze wilasna kultura jest lepsza i wyzsza od kultur
obcych, traktowany jest wrecz jako przejaw prymitywizmu kulturowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze gdy r6zne $wiaty stykaja sie ze sobg tworzy sie sytu-
acja pelna konfliktéw i napie¢. W miejsce pewnosci i oczywistoéci pojawia sie
koniecznos¢ konfrontacji z wieloma réznymi, odmiennymi, konkurencyjnymi
w stosunku do siebie systemami wartoéci. Zaoferowane przez wspoélczesne
demokracje poczucie wolnosci skutkuje wzrastajacg niepewnoscia, cechujaca
wspolczesnych ludzi®. Fragmentaryzacja i ambiwalencja — jako procesy spo-
feczne - znajdujg swoje odzwierciedlenie w sferze moralnosci*.

W warunkach pluralizmu to co jeszcze do niedawna z perspektywy syste-
méw moralnych traktowane bylto jako ,oczywiste” i ,normalne”, dzi§ zostaje
poddane w watpliwosé, zakwestionowane, a nawet odrzucone. Ostatecznym

1 M. Libiszowska-Zéttkowska, Sekularyzacja — wrdg czy sprzymierzeniec Koéciola katolickiego w Polsce,
[w:] Sekularyzacja jako wyzwanie dla religii i Kosciola. Mity i rzeczywistos¢, red. J. Baniak, Poznari 2006,
s. 279.

2 R. Tokarczyk, Wspélczesne kultury prawne, Warszawa 2012, s. 49-51.
3 Z. Bauman, Zindywidualizowane spoleczeistwo, Gdanisk 2008, s. 194.

4 J. Marianski, Kontrowersje wokét relacji religii i moralnosci. Tozsamos¢ czy rozbieznosé? Studium socjo-
logiczne, Torun 2014, s. 95.



O POTRZEBIE REDEFINICJT POJEC ,MALZENSTWO” I ,RODZINA”... 337

kryterium wyboru warto$ci i norm staje sie¢ autonomiczna jednostka, ktéra uzy-
skata mozliwo$¢ przeksztalcania swojej tozsamosci moralnej wedlug zindywi-
dualizowanych kryteriow®. Wielokulturowo$¢ jest szczegdlnym przypadkiem
procesow przeksztalcania i negocjowania tozsamosci w $wiecie zachodnim.
Nowoczesna jednostka zyje w ,,§wiecie wyboréw”, absolutnie nieuchronnych
w spotecznosciach odmiennych $wiatopogladowo. Wybory te dotyczg takze
warto$ci. Zanika stopniowo tradycyjny tad moralny obowigzujacy wszystkich.
W obliczu réznorodnoéci wartoéci, norm, styléw zycia itp. budowanie tozsa-
mosci moralnej staje sie¢ zadaniem niezmiernie trudnym?®. We wspélczesnych
spoleczenistwach moralno$é traci wiec swojg moc integrujaca. Przestaje by¢ baza
dla spéjnosci spotecznej. Brakuje juz odgérnego — wigzacego ogdlnie — punktu
odniesienia. Swiat wartosci i norm jest wyraznie ,rozmyty” i ,nieprzejrzysty”.
Absolutna moralno$¢ miata najczesciej swoje zakotwiczenie w Bogu. Oparta
byta na zewnetrznych albo wewnetrznych wzmocnieniach. Proces odchodze-
nia od niej wigze si¢ z ukierunkowaniem na wlasng osobe, jej interes i dobro”.
Poszukiwanie wlasnej wartosci i godnosci staje sie przewodnim motywem no-
wych ksztaltéw moralnosci. Istotnym jej elementem jest odpowiedzialnoé¢ nie
przed Bogiem, nie przed innymi, ale przed samym sobg. Reakcjg na nowocze-
sny pluralizm staje si¢ relatywizmS.

Cata kultura zachodnia nabiera cech indywidualistycznych. Sprzyja jed-
nostkowej niezaleznosci i wolnosci. Nastawienie do seksualnosci staje sig coraz
bardziej permisywne®. Rodzina i seksualno$¢ przechodza do sfery prywatnej.
Widoczny jest proces uwalniania si¢ tych obszaréw zycia spod kontroli spotecz-
nej. Zasada pluralizmu pocigga za sobg zasade neutralnosci $wiatopogladowej
panstwa, wedle ktérej przekonania moralne nie mogg wplywaé na rozwigzania
prawnell,

Socjologowie wspoélczesng epoke opisujg czesto jako czas ,stabych wiezi”.
Wskazujg, ze przelotne stosunki sg dzi§ bardziej korzystne niz diugotrwale
zwigzki. Aktualna wersja nowoczesnosci jest ,rozmyta”, ,ciekia”, ,rozpro-
szona”, ,amorficzna” i ,zderegulowana”!’. Niektérzy wieszcza wrecz koniec
tradycyjnego malzenistwa. Podkresla sie, ze w czasach ,plynnej” nowocze-
snodci kategoria ta stracita wlasciwie racje bytu. Niektérzy sarkastycznie za-
uwazajg, ze np. w warunkach polskich malzenistwo to rzeczywiscie trwaty

Ibidem, s. 96.
Ibidem, s. 102.
Ibidem, s. 248.

P. L. Berger, Zasada wqtpliwosci. Poza relatywizmem i fundamentalizmem, ,Dziennik” 2008, nr 93,
dodatek ,Europa”, s. 14-15.

9 A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2012, s. 583-584.
10 M. Klinowski, Moralnosé, reprodukcja i homoseksualizm, ,Diametros” 2005, nr 5, s. 21-50.

® N o »

11 Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, Krakow 2006, s. 231.
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i nierozerwalny zwigzek ludzi pofgczonych ,na wieki” kredytem we frankach
szwajcarskich.

Tempo zycia, wydluzenie czasu jego trwania, rozluZnienie wiezi miedzy-
ludzkich, réznorodnoé¢ mozliwoéci wyboru, konsumpcjonizm, czynniki eko-
nomiczne, desakralizacja itd. to czynniki, ktére powodujg, Zze coraz bardziej
atrakcyjne staja sie tymczasowe kohabitacje. Liczy sie mozliwo$¢ zerwania
zwigzku w dowolnym momencie i z dowolnego powodu, w miare jak zanikaja
pozadanie i potrzeba bliskosci.

Z punktu widzenia wspélczesnych panstw przynaleznych do europejskiego
kregu kulturowego jeszcze do niedawna malzenstwo traktowane bylo jako
sformalizowany zwigzek kobiety i mezczyzny. Stanowilo fundament rodziny,
obejmujacej poza matzonkami takze ich wspdlne, maloletnie dzieci. Taki mo-
del wydawat sie najbardziej wartoéciowy i pozadany. Mial swoje umocowa-
nie w dominujacej w europejskim kregu kulturowym religii chrzescijariskiej.
Dzi§ — w zwigzku z wielokulturowoscia — zauwazalna staje si¢ potrzeba re-
definicji poje¢ ,malzenstwo” i ,rodzina”. Aktualne staje sie¢ pytanie, czy we
wspotczesnych demokratycznych porzadkach prawnych jest w ogoéle miejsce
na obowigzujaca dotychczas zasade monogamii. Pojawia sie szereg watpliwosci
dotyczacych sposobu traktowania os6b homoseksualnych zyjacych w trwatych
wspdlnotach rodzinnych.

2. Kilka uwag na temat tradycyjnej definicji malzeristwa
i rodziny

Jak wczesniej zostato juz wspomniane, tradycyjne matzenistwo stanowi sfor-
malizowany zwigzek pomiedzy kobieta i mezczyzng, tworzac rdzeri rodziny
wychowujgcej wspdlne matoletnie dzieci. Odmiennos¢ pici malzonkéw jest za-
warta jako nieodlgczny element malzenistwa (rodziny), umozliwiajacy realiza-
cje podstawowej funkcji prokreacyjnej. Wigze sie ona m.in. z funkcja opieki
nad wspdélnym potomstwem i zabezpieczeniem relacji pomiedzy dzieckiem
a rodzicami. Pierwotnie rodzina stanowita najbardziej zwartg grupe spoleczng.
Byta niezbedna z perspektywy funkcjonowania gatunku homo sapiens, cho-
ciazby ,ze wzgledu na dlugi okres niemowlectwa oraz fakt, ze matka matych
dzieci nie moze zebra¢ dostatecznych iloéci pozywienia. U ludzi podobnie jak
i u wiekszoéci gatunkéw ptakéw, bardzo waznym czionkiem rodziny stat sie
ojciec. Musiato to doprowadzi¢ do podziatu pracy. Mezczyzni wyprawiali sie
na polowania, a kobiety pozostawaly w domu. Przejscie od rodziny do ma-
lego plemienia bylo prawdopodobnie uwarunkowane tym, ze w gromadzie
skuteczniej sie polowalo”!2.

12 B. Russell, Wladza i jednostka, Warszawa 1997, s. 22.
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Gléwnym celem instytucji matzenistwa przez wieki byto wiec stworzenie
warunkéw do przyjécia na Swiat i wychowywania dzieci: ,Monogamiczne czy
poligamiczne, state lub tymczasowe, malzenistwo zawsze odnosi sie do tej re-
lacji — co najmniej potencjalnej. Ustanawia prawne lub quasi-prawne wiezi ro-
dzicielstwa, wyznaczajgce podstawowe ludzkie doswiadczenie pokoleniowosci,
i obowigzki oraz odpowiedzialno$é, ktére w naturalny sposéb sie z niego wy-
wodzg” 1. Tradycyjna rodzina to tzw. rodzina nuklearna. Sktada si¢ ona z pary
malzeriskiej i dzieci. Do niedawna — jak to zostalo juz wczeéniej zasygnalizo-
wane — uznawana byla za podstawe stabilnosci i porzadku spotecznego®.

Przekonanie o ,nienaruszalnej naturze” malzenistwa i rodziny nuklearnej
mocno ugruntowato si¢ w naszym kregu kulturowym. Implikowane byto wiarg
religijng we wskazang przez samego Boga ,wtasciwg” posta¢ malzeristwa (ro-
dziny) i uznaniem, ze wszystkie inne formy zwigzkéw pomiedzy ludzmi sg
grzeszne i zle. Tego typu spojrzenie na matzenistwo jest jak najbardziej zasadne
z perspektywy okreslonej religii. Mozna sie jednak zastanawiaé, czy powinno
nadal determinowa¢ ksztalt $wieckiego prawodawstwa regulujacego koegzy-
stencje ludzi o odmiennych przekonaniach religijnych i moralnych.

Od kilku dekad mozna obserwowa¢ zjawisko kryzysu tradycyjnego mo-
delu rodziny nuklearnej. Kryzys ten jest konsekwencja przemian cywilizacyj-
nych. W wielu krajach od potowy XX wieku systematycznie stabnie stabil-
nos$¢ zwigzku matzenskiego. Zauwazy¢é mozna wzrost zainteresowania kon-
kubinatem. Wiele ludzi, nawet wychowujac dzieci, funkcjonuje, nie zawierajac
zwigzku matzenskiego. Spadkowi liczby malzeristw towarzyszy wzrost liczby
rozwodéw. Instytucja tradycyjnego malzenistwa i rodziny weszta w faze schyt-
kowa. Spoistos¢ rodziny nuklearnej ulegla ostabieniu pod niemal wszystkimi
wzgledami (facznie z prokreacjg)'®. Na zmierzch pozycji i modelu tradycyjne;j
rodziny wplyneto wiele czynnikéw zwigzanych z tzw. trzecig falg przemian
cywilizacyjnych. Zdaniem A. Tofflera, jej ratowanie wymagaloby ,zniszczenia
komputeréw, zablokowania rozwoju ustug, rodkéw masowego przekazu, we-
pchniecia kobiet z powrotem do kuchni, zmniejszenia pensji mtodych pra-
cownikéw, tak aby jeszcze bardziej — i na dluzej — uzalezni¢ ich od rodziny,
zakazania antykoncepgji i obnizenia stopy zyciowej catego spoleczenstwa”?.

Zauwazmy, ze wspoélczesne matzenistwa majg na celu nie tylko prokreacje.
To zwigzki ludzi, ktérzy $wiadomie tworza rodzing sensu stricto, aby reali-
zowacé takze (a czasem nawet przede wszystkim) inne dgzenia. Dzieki insty-

13 S. Shell, The Liberal Case Against Gay Marriage, ,The Public Interest” 2004, nr 156, s. 7.
14 A. Toffler, Trzecia fala, Warszawa 1986, s. 260 i nast.

15 Zob. szerzej P. Fiedorczyk, Attempts at Redefining the Family in Contemporary Polish Law, ,Interna-
tional Journal of the Jurisprudence of the Family” 2012, nr 3, s. 358.

16 F. Fukuyama, Wielki wstrzgs. Natura ludzka a budowa porzgdku spolecznego, Warszawa 2000, s. 42-51.
17 A. Toffler, op. cit., s. 260.



340 ANETTA BRECZKO

tucjom matzenistwa i rodziny mozliwa jest realizacja podstawowych pragnien
i potrzeb ludzkich: milosci, przyjazni, wspétdziatania, odpowiedzialnosci za
siebie i najblizsza osobe itd. Malzenistwo i rodzina staja sie czescig tozsamosci
czlowieka. Stanowig fundament wspoétegzystencji duchowej i materialnej ludzi,
dajac im poczucie bezpieczeristwa. Sg rodzajem spolecznego rytuatu podlega-
jacego ochronie prawnej. Umozliwiajg jednostkom pelne uczestnictwo w czto-
wieczenistwie. Mozna skonstatowaé, ze pojecia ,,matzenistwo” i ,rodzina” maja
obecnie jako nazwy instytucji prawnych takie znaczenie, jakq tre$¢ normatywna
zawierajg dotyczace ich regulacje prawne!s.

3. Zasada monogamii i zakaz bigamii rozpatrywane
z perspektywy wspoélczesnych uwarunkowan kulturowych

We wspélczesnych mobilnych, pluralistycznych spoteczenistwach, w kto-
rych to dochodzi do nieuchronnego przenikania sie kultur, widoczna stata
sie réznorodno$¢ ludzkich zwyczajéw dotyczacych matzeristwa. Wielokultu-
rowo$¢ przyczynita sie niewatpliwie w najwiekszym stopniu do filozoficzno-
-prawnej dyskusji dotyczacej zasadnosci bardzo waskiego ujmowania pojeé
,rodzina” i ,,matzenstwo”. Coraz czeéciej traktuje sie dzi§ zwigzek matzenski
W sposéb rozszerzajacy, podkreslajac, ze malzeristwo jest — zawartg w obliczu
spolecznosci lub jej reprezentanta — umowa pomiedzy co najmniej dwiema oso-
bami; swoistym kontraktem dotyczacym wspélnego zycia, okreslajgcym wza-
jemne uprawnienia i obowigzki stron'®. Podobne ,rozszerzajace” ujecie zauwa-
zalne jest przy definiowaniu pojecia ,rodzina”.

Formy, jakie moga przybiera¢ zwigzki malzeniskie i rodzinne, sg — z per-
spektywy dziejow ludzkich — bardzo réznorodne. Tym samym upowszech-
niony w $wiadomosci spotecznej podzial na matzeristwa monogamiczne i po-
ligamiczne wydaje sie mocno uproszczony. Zwigzki malzenskie zaczely po-
jawia¢ sie juz okoto dziesieciu tysiecy lat temu. Od najdawniejszych czaséw
najpopularniejsza byla tzw. monogamia otwarta (od gr. monos — jedno i ga-
mos — malzenistwo). Monogamia taka dopuszczala pozamalzeniskie kontakty
seksualne pod warunkiem nierozwigzywania istniejacych juz wiezi matzen-
skich. Obok niej funkcjonowata takze poligynia (od gr. poli — wiele i gyne
— kobieta lub zona)® oraz poliandria (od gr. poli — wielu i andros — mez-
czyzn lub mezéw). Ta ostatnia wystepowata bardzo rzadko, co przyczynito
sie do traktowania jej jako anomalii. R6zne byly przyczyny pojawiania sie

18 T. Pietrzykowski, Wyzwania moralne. Etyczne problemy prawa, Katowice 2010, s. 157.
19 J. Bront, B. Nowacka, Réznorodnosé zwigzkéw matzenskich na Swiecie, Krynica Morska 2008, s. 8.

20 Poligynia jest blednie utozsamiana z haremem, ktéry nie stanowi malzeristwa, lecz jest strukturg
opartg na przymusie (mezczyzna monopolizuje duzg liczbe kobiet w celu reprodukgji).
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alternatywnych do monogamii rodzajéw matzeristwa. Z perspektywy two-
rzenia sie zwigzkéw poligynicznych dominujacg role odgrywaly czynniki
demograficzne (przewaga liczebna kobiet) oraz biologiczne (wiekszy poped
seksualny mezczyzn). Czesto przyczyng ich powstawania byla nieptodnos¢
kobiety, ktéra zastepowata w funkcjach reprodukcyjnych druga Zzona, naj-
rych krajach afrykanskich (np. Egipt). Poliandria byta natomiast sposobem
na unikniecie nadmiernego przyrostu liczby ludzi lub po prostu na zaspo-
kojenie przyjemnosci kobiet. Praktykuje sie ja do dzi§ np. w Tybecie i In-
diach. Obok matzeristw monogamicznych i poligamicznych oséb heterosek-
sualnych w wielu epokach, spoteczeristwach i kulturach (zwtaszcza tych, ktére
pozostawaly poza wplywem oddzialywania chrzescijaistwa) istnialy mniej
lub bardziej uznawane spotecznie zwigzki oséb tej samej plci (np. w an-
tycznej kulturze greckiej i rzymskiej, kulturach indianiskich, afrykanskich czy
azjatyckich). Zwiazki takie stang sie zasadniczym przedmiotem rozwazan
w tym opracowaniu, gdyz zauwazalny jest wzrastajacy permisywizm moralny
i prawny, skutkujacy tendencjg do ich legalizacji we wspdtczesnych demo-
kratycznych panstwach. W tym miejscu wspomnie¢ jeszcze nalezy o szcze-
gbélnym rodzaju zwigzkéw rodzinnych, znanym w wielu kulturach i funk-
cjonujacym réwniez obecnie. Chodzi o tzw. malzefistwa multilateralne (gru-
powe). W zwigzkach takich przynajmniej cztery doroste osoby: heteroseksu-
alne i biseksualne polgczone sg wzajemng poligynig lub/i poliandrig. Zwigzki
te moga przybiera¢ posta¢ malzenistw parzystych lub nieparzystych (kiedy
np. liczba Zzon przewyzsza liczbe mezéw lub odwrotnie). Matzeristwa mul-
tilateralne wystepuja nadal wsréd Indian Ameryki Potudniowej, ale takze
na pétnocy Alaski (wéréd Inuitéw) czy w srodkowej Australii (wsréd Dieréw
i Urabunéw)?!.

Z perspektywy wspoétczesnych panstw demokratycznych zwigzki monoga-
miczne sg — co juz zostato wspomniane — uznawane za najbardziej wartosciowe.
Powszechna akceptacja tej formy matzeristwa jest rezultatem postepu cywiliza-
cyjnego i zwigzanych z tym uwarunkowan spotecznych, ekonomicznych oraz
religijnych. Prawo w spoteczenistwach demokratycznych wyrosto na tradycji ju-
deochrzedcijariskiej, ktéra silnie promowata i nadal promuje tzw. monogamie
zamknietg (wylgczng), niedopuszczajgcg pozamatzeniskich zwigzkéw seksual-
nych??. Réznorodne formy innych zwigzkéw w spoleczeristwach zachodnich —
pod wplywem chrzeécijaristwa — zostaly na wiele stuleci wtasciwie catkowicie
wyeliminowane. Dotyczylo to réwniez praktyk homoseksualnych.

21 A. Lewandowska, Nieprzecietnosé a formy malzenistw i demokracja, [w:] Nieprzecigtnosé. Dylemat wol-
nosci, red. M. Szyszkowska, A. Rossmanith, Warszawa 2013, s. 163-171.

22 A. Lewandowska, op. cit., s. 164.
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Zauwazy¢ nalezy, ze wyjatkowo$é, niepowtarzalnoéé¢ kazdego czltowieka
skutkuje réznorodnoscig potrzeb ludzkich. Konsekwencja réznorodnosci jest
sktonnos¢ do zycia wedlug indywidualnych potrzeb. Wyrazem tego jest takze
zycie w odmiennych strukturach matzenskich. W petni nalezy zgodzi¢ si¢ z opi-
nig, ze ,Kazda z zaprezentowanych form malzeristwa jest dobra, o ile wy-
bierana jest dobrowolnie, istnieje mozliwo$¢ wyjscia z takiego zwigzku oraz
odwotlania si¢ do prawa w przypadku bycia pokrzywdzonym”2. W spoteczen-
stwie polskim, zdominowanym przez religie chrzescijariskg, wigkszos¢ ludzi
diugo jeszcze bedzie sie decydowac na tradycyjne matzeristwa monogamiczne.
Chociaz poligamia wydaje sie na razie w Polsce abstrakcjg, to i u nas pojawi sie
wkrotce ten problem, zwlaszcza ze dyskusja taka rozpoczeta sie juz na Swie-
cie, m.in. w Kanadzie, USA, a takze w Szwecji. Coraz czesciej uznaje sie, ze
malzeristwo powinno by¢ neutralne nie tylko co do plci, ale takze liczby oséb,
ktore chciatyby zwigzek tworzy¢.

Debata dotyczaca zasadnosci legalizacji poligamii w demokratycznych pan-
stwach rozpoczeta sie kilka lat temu w Kanadzie. Walke o prawo do posiada-
nia wielu zon podjeli wtedy wyznawcy Koéciota Jezusa Chrystusa Swietych
w Dniach Ostatnich, mormoni z miasteczka Bountiful przy granicy z USA.
Podkreslali, ze poligamia jest fundamentem ich religii, ktéra zobowigzuje mez-
czyzn do posiadania minimum trzech Zzon. Inaczej po $émierci nie majg oni szans
na to, by dosta¢ sie do raju. Mormoni uwazali zgodnie, ze zapisana w kon-
stytucji Kanady wolno$¢ religijna daje im prawo do preferowanego przez nich
modelu rodziny. W listopadzie 2014 roku kanadyjski minister emigracji, Chris
Alexander, zaprezentowat projekt zmian w prawie, ktére m.in. majg zakaza¢
pobytu w kraju imigrantéw praktykujacych wielozeristwo. Kanada nie stafa sie
wiec na razie (wbrew prognozom mediéw) pierwszym demokratycznym pani-
stwem, ktére w imie wolnosci wyznania zalegalizuje wielozenistwo. Wrecz
przeciwnie, niektére praktyki mniejszosci religijnych uznano tam za przejaw
barbarzyrnistwa.

Zwigzki poligamiczne imigrantéw stanowig powazny problem w Unii Eu-
ropejskiej, ktéra nie zezwala na wydawanie prawa pobytu na jej terytorium ta-
kim matzeristwom. Osoba pochodzaca z kraju, gdzie wielozeristwo jest legalne,
moze — jesli oczywiécie dostanie prawo pobytu — sprowadzi¢ tylko jednego
matzonka. Kraj cztonkowski decyduje, czy przyzna¢ prawo pobytu dzieciom
z jednego zwigzku, czy tez ze wszystkich matzenistw (problem ten widoczny
jest np. we Francji, gdzie mniejszo$¢ muzulmariska, ktéra akceptuje poligamie
liczy pie¢ milionéw ludzi)?.

Konwencje praw czlowieka, bedace dzielem cywilizacji Zachodu, nie obej-
muja dowolnoéci odno$nie do tworzenia form matzeniskich. Brak ochrony

23 Ibidem, s. 171.
24 Ibidem.
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prawnej skazuje osoby zyjace w zwigzkach niemonogamicznych na dys-
kryminacje, brak opieki socjalnej, stygmatyzacje oraz wykluczenie ze spole-
czefistwa?.

W zwigzku z procesem globalizacji i masowego przemieszczania si¢ ludzi
po $wiecie, kwestia prawnego uznawania zawartego wczeéniej matzeristwa po-
ligamicznego jest kontrowersyjna w krajach dopuszczajacych zawieranie tylko
malzeristw monogamicznych. Pojawia sie pytanie: czy kraje europejskie po-
winny respektowa¢ matzeristwa np. muzutmanina z kilkoma kobietami? Z mie-
dzynarodowego prawa prywatnego wynika, iz nalezy uznawac waznie zawarte
malzeristwa w innym panstwie. Zgodnie jednak z klauzulg porzadku publicz-
nego malzenistwa poligamiczne mozna potraktowac jako sprzeczne z zasadami
krajowego porzadku prawnego?.

Wiele racji mozna dopatrzy¢ sie w pogladach W. Sadurskiego, ktéry uwaza,
ze zakaz bigamii wynikajgcy z moralnej dezaprobaty dla malzeristw o cha-
rakterze niemonogamicznym sprzeczny jest z zasada neutralnosci prawa. Wy-
daje sie, iz wolno$¢ osobista to niepodwazalna wartosé, zas jedynag racja dla
wprowadzenia zakazéw danego dzialania staje si¢ ,,zasada krzywdy”. Nalezy
zgodzi¢ sie z pogladem, Ze regulacja prawna nie moze by¢ motywowana wy-
Iacznie okreslong moralnoscig. Prawne konsekwencje bigamii mozna uznaé za
minimalne, gdyz prawo nie zakazuje faktycznego pozycia w wiekszym gro-
nie os6b?.

4. Tendencje legalizacji homoseksualnych zwigzkéw partnerskich
w demokratycznych panistwach

Pod koniec XX wieku postulat legalizacji zwigzkéw (malzeristw) oséb tej
samej plci stal sie przedmiotem intensywnej debaty publicznej w wielu demo-
kratycznych panstwach. Bylo to skutkiem nakladajgcych sie na siebie proceséw
spolecznych, oddziatujacych takze na ksztalt porzadkéw prawnych. Matzen-
stwo zaczelo by¢ postrzegane jako instytucja o charakterze prywatnym. W co-
raz mniejszym stopniu stawalo sie¢ sprawg legitymowanego zainteresowania
spoleczeristwa i paristwa, natomiast w coraz wiekszej mierze traktowane by¢
zaczeto jako sprawa autonomicznych decyzji samych matzonkéw. Przejawem
postepujacego procesu ,prywatyzacji” matzeristwa jest stopniowe znoszenie

25 D. Jablonski, L. Ostasz, Zarys wiedzy o rodzinie, malzeristwie, kohabitacji i konkubinacie: perspektywa
antropologii kulturowej i ogélnej, Olsztyn 2011, s. 237-238.

26 D. Bunikowski, Podstawowe kontrowersje dotyczgce ingerencji prawa w sfere moralnosci, Torun 2010,
s. 368-369.

27 W. Sadurski, Neutralnos¢ moralna prawa. (Przyczynek do teorii prawa liberalnego), ,Panistwo i Prawo”
1990, z. 7, s. 40-41.
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barier dotyczacych swobody wyboru matzonka oraz rozwigzania zwigzku mat-
zenskiego (np. pojawienie sie rozwodu , bez winy”). Réwnolegle nastepowalo
znoszenie rozmaitych form dyskryminacji grup mniejszosciowych. Na gruncie
prawa miedzynarodowego publicznego i prawa wewnatrzpanistwowego two-
rzone byly réznorodne ,antydyskryminacyjne” instrumenty prawne. Z czasem
coraz powszechniejsze stalo sie przekonanie, ze ,,rezerwowanie $wietej pieczeci
malzeristwa dla oséb heteroseksualnych, gdy homoseksualistom sg oferowane
oddzielne, ale réwne zwigzki partnerskie, stuzy —i to stuzy wylgcznie — poni-
zeniu os6b homoseksualnych poprzez wykluczenie ich z podstawowych insty-
tucji spolecznych”?. Uznano, ze kryterium réznej plci partneréw jako legity-
mizujgce do skorzystania z instytucji prawnej matzeristwa moze by¢ zasadnie
odbierane jako przejaw praktyki dyskryminacyjnej.

Zauwazalna stala sie ewolucja postaw spotecznych wobec samego homo-
seksualizmu. W konsekwencji tego procesu w wielu porzadkach prawnych
w XX wieku nastgpita dekryminalizacja aktéw homoseksualnych?. Jej symbo-
lem stato sie wykreélenie w 1992 roku homoseksualizmu z listy choréb Swia-
towej Organizacji Zdrowia®.

W procesie legitymizujgcym zwigzki homoseksualne niewatpliwy wplyw
odegrato orzecznictwo sagdéw amerykaniskich, dotyczace zakazu zwigzkéw
matzeniskich miedzy osobami innych ras. Jeszcze na poczatku XX wieku mat-
zefistwa takie byly uznane za ,nienaturalne” i ,niemoralne”, a tym samym
zakazane przez prawo. Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych Ameryki P61-
nocnej uznat prawo do zaktadania zwigzku matzeriskiego za jedno z podstawo-
wych praw osobistych o najwigkszym znaczeniu dla poszukiwania szczescia
przez wolnych ludzi. Stwierdzil, ze prawo do poslubienia lub nieposlubienia
osoby innej rasy nalezy do jednostki i nie moze by¢ ograniczone przez prawo-
dawce®. Orzeczenie to otworzylo droge do uznawania za dopuszczalne takze
zwigzkoéw oséb tej samej pici.

Wspélczesne konstytucje paristw demokratycznych zawieraja obecnie za-
kazy dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny, w tym réwniez z powodu orien-
tacji seksualnej. Z Traktatu Amsterdamskiego (1997) wynika, ze Unia Europej-
ska moze podjaé stosowne dzialania zwalczajace dyskryminacje ze wzgledu na
ple¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub wierzenia, niepelnosprawnos¢,
wiek lub orientacje seksualng (art. 2 ust. 7). Paristwo cztonkowskie naruszajace
zasade niedyskryminacji seksualnej moze by¢ nawet zawieszone w prawach
cztonka. Trybunal Praw Cztowieka w Strasburgu wielokrotnie uznal, ze od-

28 'W. Eksridge, Equality Practice Civil Union and Future of Gay Rights, New York — London 2003, s. 156.

29 Np. w Danii w 1933, na Wegrzech w 1962, w Anglii w 1967, w Niemczech w 1969, w Chinach
w 1992, w Rosji w 1993 r.

30 T. Pietrzykowski, op. cit., s. 143-144.
31 Loving v. Wirginia (388 U.S. 1 z 1967 r.).
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powiedzialno$¢ karna za dobrowolne stosunki seksualne miedzy osobami do-
rostymi stanowi naruszenie prawa do prywatnosci i jest nieusprawiedliwiong
ingerencjg w prawo do poszanowania zycia rodzinnego®. Trybunat pozosta-
wil pafistwom prawo do uznania granicy wieku, od ktérego stosunek homo-
seksualny jest legalny.

Za instytucjonalizacja zwigzkéw 0s6b tej samej plci przemawiajg nastepu-
jace argumenty: 1) wolnoéci, 2) sprawiedliwosci i 3) pewnosci obrotu prawnego.

Argument z wolnoéci odwotuje sie do zasady krzywdy J. S. Milla®. Przyj-
muje sie, ze jesli instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich oséb tej samej
plci nie przyczynia sie do krzywdy zainteresowanych, to powinna by¢ praw-
nie dopuszczona na zasadach mniej lub bardziej zblizonych do instytucji
malzenstwa.

Argument ze sprawiedliwoéci nawigzuje do teorii sprawiedliwosci
J. Rawlsa3%. Sprawiedliwe zasady funkcjonowania spoleczeristwa ustala sie
zza tzw. zaslony niewiedzy, co ma zapewni¢ podjecie decyzji w sposéb bez-
stronny, wolny od formulowania ocen zgodnych z wlasnym, partykularnym
interesem, wyznaczonym konkretng sytuacja, w jakiej znajduje sie dana jed-
nostka. Zdaniem Rawlsa podstawowgq zasadg, jaka za ,zastong niewiedzy” mu-
sialyby preferowaé racjonalne jednostki, jest przyznanie wszystkim obywate-
lom réwnego prawa do najszerszego zakresu réwnych podstawowych wolno-
$ci, mozliwych do pogodzenia z podobnym systemem wolnosci dla innych.
,Reguly gry” sa czesto niesprawiedliwe dla okreslonych cztonkéw spoleczen-
stwa. Przyjecie optyki Rawlsa wigze sie¢ z odwrdceniem perspektywy i sktania
do namystu, czy gdybySmy od poczatku wiedzieli, ze nasza orientacja bedzie
homoseksualna, sprzeciwialiby$my sie nadal idei zwigzkéw oséb tej samej plci.

Argument z pewnosci obrotu prawnego dotyczy najbardziej pragmatycz-
nego aspektu zinstytucjonalizowanych zwigzkéw oséb tej samej pici. Wskazuje,
ze osoby homoseksualne spotykajg sie z licznymi utrudnieniami w obrocie
prawnym.

Jako podstawowe racje przeciw instytucjonalizacji zwigzkéw oséb tej samej
plci pojawiajq sie na og6t trzy argumenty: 1) z religii i moralnoéci, 2) z demo-
grafii, 3) ze zmiany stosunkéw spotecznych.

Argument z religii i moralnoéci wigze si¢ z dogmatami lezgcymi u pod-
stawy wielu religii i dominujgcymi w kregu kultury europejskiej systemami
moralnymi. Wynika z nich, Zze orientacja homoseksualna lub praktykowany
homoseksualizm sg grzechem lub po prostu zlem. Argumentu tego nie da sie
utrzymaé w panstwach demokratycznych, w ktérych istnieje rozdziat paristwa
od Kosciofa.

32 Np. sprawa Modinos v. Cypr z 1993 r., 259 ECHR (ser. A).
3 J.S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 2005, s. 102.
34 Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994.
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Argument z demografii opiera si¢ na zalozeniu, Ze instytucjonalizacja
zwigzkéw 0séb tej samej plci przyczyni sie do spadku urodzenn w spoleczen-
stwie. Latwo podwazy¢ jego zasadno$¢, zwlaszcza ze wspoélczednie wiele dzieci
rodzi si¢ poza malzenstwem, za$ spadek urodzent ma rézne przyczyny.

Argument ze zmiany stosunkéw spotecznych wigze sie z obawami, iz in-
stytucjonalizacja zwigzkéw os6b tej samej plci doprowadzi do upadku moral-
nego spoleczenistwa, hedonizmu spotecznego oraz ,przewartosciowania” sys-
teméw wartosci. Moze skutkowac ,,moda” homoseksualng i negacjg matzenistw
tradycyjnych®. Argumentacja taka jest rowniez latwa do obalenia, zwlasz-
cza z perspektywy badan statystycznych, ktére nie potwierdzajg takiej ten-
dencji.

Dotychczas w stosunkowo niewielu panistwach nastgpita prawna redefi-
nicja poje¢ ,malzenristwo” czy ,rodzina”, skutkujgca ochrong prawna zwigz-
kéw os6b homoseksualnych. W Europie stosowne regulacje prawne zostaty
wprowadzone w Holandii, Belgii, Szwecji, Norwegii i Hiszpanii. Rézne formy
instytucjonalizacji prawnej partnerstwa oséb homoseksualnych obowigzuja
takze na kontynencie pétnocnoamerykariskim, w wybranych prowingjach i sta-
nach kilku krajéow potudniowoamerykariskich, w Australii i Nowej Zelandii
oraz w RPAZ,

Instytucjonalizacje prawnag zwigzkéw homoseksualnych cechuje ogromna
réznorodno$é. Z perspektywy europejskiej przepisy dotyczgce tego problemu
réznig sie zasadniczo zakresem wprowadzonych praw i obowigzkéw, sposo-
bem regulacji, kwestig tworzenia nowej regulacji prawnej lub wpisywaniem
nowych zasad w istniejagcy porzadek prawny. Pomimo tego, zauwazy¢ mozna
cztery wiodgce modele regulacyjne: 1) model matzenski, 2) model zarejestro-
wanego zwigzku partnerskiego, 3) model umowy cywilnoprawnej i 4) model
konkubencki (kohabitacyjny).

Najwiecej kontrowersji wzbudza model malzeniski. Wigze sie on z faktycz-
nym ,otwarciem” instytucji malzenristwa dla pary os6b niezaleznie od pici
partneréw. Ma swoje odzwierciedlenie w ustawodawstwie Holandii (usta-
wa o malzenistwach oséb tej samej plci z 21 grudnia 2000 roku, ustawa
o prawie do adopcji dziecka przez malzeristwa tej samej plci z 21 grudnia
2000 roku). Na gruncie prawa holenderskiego zréwnane zostaly wiasciwie
malzenistwa rézno- i jednoplciowe. Prawo to przewiduje jednak pewne wy-
jatki dla malzeristw homoseksualnych. W przypadku urodzenia dziecka przez
jedna z kobiet, druga nie jest automatycznie uznawana za matke dziecka; po-
nadto niedopuszczalna jest adopcja zagraniczna (tak jak w przypadku mat-

35 Przeglad argumentow ,za” i ,przeciw” instytucjonalizacji zwigzkéw 0s6b tej samej pici zob. D. Bu-
nikowski, op. cit., s. 279-283.

36 P. Pilch, Modele regulacji prawnych dotyczgcych zwigzkéw partnerskich obowigzujgce w krajach europejskich
— rys historyczny, s. 119, wwwfiles.gildia.pl/reklama/abiekt/PPilch ARTYKUL.pdf [15.12.2014].
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zenistw heteroseksualnych). Podobne rozwigzania wystepuja w Belgii, Hiszpa-
nii i Norwegii®.

Model zarejestrowanego zwigzku partnerskiego jest najstarszym i zarazem
najpopularniejszym rozwigzaniem. Reguluje prawa i obowigzki partneréw po-
dobnie do matlzeristwa, nie zréwnujac jednak formalnie tych dwéch instytu-
cji. Wystepuje w Danii (ustawa o zarejestrowanym partnerstwie z 7 czerwca
1989 roku). Obecny jest w pozostatych krajach skandynawskich: Norwegii,
Szwecdji, Islandii, Finlandii, ale takze w Niemczech i Szwajcarii®.

Model umowy cywilnoprawnej zaklada, ze paristwo umozliwia dwém oso-
bom zyjacym wspdlnie zawarcie swoistej umowy, ktérej forma i postanowienia
wynikajg bezposrednio z mocy ustawy ja ustanawiajgcej. Umowy takie podle-
gaja rejestracji przez panstwo, co nadaje im szczegdlny status. Partnerzy maja
autonomie w tworzeniu ostatecznego ksztaltu treSci umowy, ktéra ma organi-
zowa¢ ich wspdlne zycie. Sg zobowigzani do wzajemnej pomocy materialne;j.
W zaleznosci od regulacji danego parnstwa model ten dostepny jest dla par
jednoptciowych lub takze dla partneré6w odmiennej pici. Przykladem parstwa,
w ktérym funkcjonuje on w ,czystej formie” jest Francja (cywilny pakt soli-
darnoéciowy uchwalony ustawg z 13 pazdziernika 1999 roku)®.

Model konkubencki (kohabitacyjny) ogranicza ochrone paristwa dwoch
0s6b prowadzacych wspdlne zycie. Ochrona taka dotyczy zazwyczaj wybra-
nych kwestii majgtkowych i prawa odmowy zeznani w postepowaniu karnym.
W modelu tym nie istnieje zazwyczaj jednorodna regulacja, ktéra okreslalaby
zakres uprawnieri przyznanych osobom ,zyjacym wspdlnie”. Mozna jednak
uznaé, ze podstawowym elementem tgczacym te regulacje jest brak jakiejkol-
wiek formalnej rejestracji zwigzku. Przepisy ustaw czesto postugujq sie nie-
ostrymi pojeciami typu: ,,0soba bliska”, ,0soba pozostajaca w faktycznym po-
zyciu”, z reguly nie definiujgc plci takich podmiotéw. Model ten ma swoje
praktyczne odzwierciedlenie w krajach anglosaskich, gléwnie pozaeuropej-
skich, takich jak USA, Kanada, Australia i Nowa Zelandia. Przykladem parnstwa
europejskiego, w ktérym funkcjonuja najdalej idace rozwigzania prawne doty-
czace 0s6b zyjacych w zwigzkach nieformalnych jest Szwecja. Juz w potowie lat
osiemdziesigtych XX wieku uchwalono tam tzw. ustawe kohabitacyjng, obej-
mujacg swym zakresem pary zaréwno hetero-, jak i homoseksualne. Takze
Portugalia (2001) i Chorwacja (2003) wprowadzily do porzadku prawnego
ustawy uznajace istnienie trwalych zwigzkéw, bez wzgledu na pte¢ partneréw,
nadajgce takim zwigzkom pewne uprawnienia w sferach zwigzanych z niz-
szym opodatkowaniem spadkéw, sprawami lokalowymi oraz nakladajgce na
partneréw pewne obowiazki o charakterze finansowym. W niektérych krajach

37 Ibidem, s. 122-123.
38  Ibidem, s. 123-130.
39 Ibidem, s. 130-134.
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europejskich nadanie pewnych uprawnien partnerom tej samej pici nastgpito
w wyniku ingerencji sadéw krajowych (np. Wegry) lub w wyniku orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (np. Austria)®.

Reasumujgc rozwazania na temat modeli normatywnych dotyczacych
zwigzkéw partnerskich mozna stwierdzié, ze wystepuje tendencja rozszerza-
nia sie regulacji prawnych dotyczacych zwigzkéw nieformalnych takze na part-
neréw homoseksualnych. Instytucja matzeristwa stracita swoj heteroseksualny
charakter i obecnie obejmuje takze partneréw jednopiciowych. Powyzsza kon-
statacja wskazuje na potrzebe redefinicji pojecia matzeristwa takze w polskim
prawie. W Polsce przejawem dezaprobaty dla innych niz tradycyjna forma mat-
zenistw jest chociazby cyklicznie podpalana ,tecza” w Warszawie, symbol ho-
moseksualizmu. Spoleczenistwo polskie daje tym samym wyraz swojej niecheci
do homoseksualnych zwigzkéw partnerskich. Podkresli¢ nalezy, ze préby ich
legalizacji dokonywane byly juz w 2004 roku, kiedy to za sprawg 6wczesnej
senator, prof. M. Szyszkowskiej, do sejmu trafil absolutnie nowatorski — z per-
spektywy polskiej — projekt ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich.
Wywotat on burzliwg debate spoteczng i ostatecznie okazat si¢ zbyt kontro-
wersyjny z perspektywy dominujgcej w Polsce moralnosci chrzescijariskie;.

5. Problemy zwigzane z definiowaniem rodzicielstwa
(malzenistwa, rodziny) w kontekscie postepu
biotechnologicznego

Postep biotechnologiczny w dziedzinie medycyny podwaza fundamenty
tradycyjnej definicji matzeristwa i rodziny jako instytucji stuzacych naturalne;
prokreacji. Zauwazy¢ nalezy, ze nie wszystkie malzefistwa zawierane sg obec-
nie z mysla o prokreacji i opiece nad potomstwem. Wiele par malzeriskich
nie chce mie¢ dzieci. Inne — z rozmaitych powodéw — pozbawione sg szans
na rodzicielstwo (np. wiek, problemy zdrowotne). Brak woli lub zdolnosci
do posiadania potomstwa nie stanowi jednak prawnej przeszkody do zawar-
cia zwigzku matzenskiego. Co wiecej, malzeristwa bezdzietne nie sg w $wietle
prawa traktowane jako ,gorsze” lub mniej , prawdziwe” od tych, ktére posia-
daja potomstwo. Wspoélczesnie wiec ani wola, ani zdolno$¢ do prokreacji oraz
wychowania dzieci nie s3 uznawane za warunek zawarcia malzenistwa miedzy
osobami odmiennej picitl.

Wraz z pojawieniem si¢ uméw o macierzyfistwo zastepcze pewnemu ,,10z-
chwianiu” ulegly dotychczasowe paradygmaty prawne, zwigzane z wizjg ro-
dziny. Pojawit sie problem: ktéra kobieta ma by¢ matka prawng dziecka? Czy

40 Ibidem, s. 134-139.
41 T. Pietrzykowski, op. cit., s. 161.
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matka zastepcza, a zatem biologiczna (czyli kobieta, ktéra dziecko urodzita),
czy tez moze matka zamawiajaca (ta, w ktérej gtowie zrodzil sie zamyst po-
wolania do zycia dziecka), a moze jeszcze inna — matka genetyczna (dawczyni
materiatu genetycznego). Niepewnos¢ odnosnie do tego, kto jest matka impli-
kuje watpliwosci dotyczace ojcostwa*?. To oczywiscie tylko wierzchotek goéry
probleméw zwigzanych z macierzynstwem zastepczym.

Zagrozenia zwigzane z umowami surogackimi dobrze obrazuje orzecznic-
two sagdowe w tym zakresie. Najwiecej takich spraw rozpoznawaly sady amery-
kanskie. Dotyczyly one m.in. problemu komercjalizacji reprodukcji i eksploata-
qji kobiet®. Powyzsza sytuacja sprowokowata do dyskusji na temat instrumen-
talizacji w traktowaniu ludzi: wykorzystywania kobiet jako ,inkubatoréw”,
za$ dzieci jako przedmiotu umowy*. Sady musialy wielokrotnie zmierza¢ sie¢
z problemem, ktéra matka w wyniku zastosowania metody in vitro jest ,bar-
dziej” matka narodzonego dziecka. Czy w wiekszym stopniu jest nig kobieta,
ktéra dziecko urodzita, czy tez kobieta, ktéra zamoéwita ustuge u surogatki —
dawczyni materialu genetycznego®. Pojawil si¢ tez problem tzw. dzieci niczy-
ich, powstatych dzieki wykorzystaniu materiatu genetycznego anonimowych
dawcéw, ktérych po urodzeniu nie chce zaden z potencjalnych rodzicéw; ani
rodzice zamawiajacy ustuge prokreacyjng, ani matka surogatka“.

Rozw¢j medycyny powoduje coraz to nowe dylematy zwigzane z rodziciel-
stwem. Przeprowadzane s3 w praktyce kolejne eksperymenty, ktére prowadza
do jeszcze wiekszego ,rozchwiania” pojeé: ,, macierzynstwo” i , rodzicielstwo”.
Przyktadowo, w 2012 roku potaczono komoérki jajowe pochodzace od dwéch
kobiet w jedng i z sukcesem jg zaptodniono. To pionierskie doswiadczenie
stworzono po to, by w przyszlosci zapobiega¢ wrodzonym wadom genetycz-
nym. W tej sytuacji dziecko nie powstaloby w wyniku polgczenia komorki
jajowej jednej kobiety i plemnika mezczyzny (tak jak w przypadku uméw su-
rogackich), ale w zwigzku z udzialem jeszcze kolejnej osoby. Przypadek ten

42 M. Soniewicka, Prokreacja medycznie wspomagana, [w:]J. Stelamch, B. Brozek, M. Soniewicka, W. Za-
tuski, Paradoksy bioetyki prawniczej, Warszawa 2010, s. 82-112.

43 Jedng z najglosniejszych byta sprawa Baby M. z 1986 r. Matka surogatka, zarazem matka bio-
logiczna dziecka urodzonego w oparciu o umowe o macierzyristwo zastepcze, ostatecznie nie
chciata wydaé go rodzicom zamawiajacym. Sad zastanawial sie, czy mozna zréwnac status matki
zastepczej (nie tylko biologicznej, ale tez genetycznej) ze statusem dawcy nasienia. Uznanie takiej
umowy za niewazng spowodowalo wzrost cen za ustuge na ,czarnym rynku” (z 10 do 25 tys. do-
laréw wynagrodzenia dla matki zastepczej i az do 75 tys. wszystkich kosztéw — za posrednictwo,
opieke lekarskg itd.). Skutkowato to rozkwitem tzw. turystyki reprodukcyjnej, zwtaszcza do Indii,
gdzie tego typu umowy sg legalne, a cena ustugi wydaje si¢ atrakcyjna (wszystkie koszty, tacznie
z podr6za, zamykajg sie¢ w cenie 25 tys. dolaréw).

44 M. Soniewicka, op. cit., s. 103-105.

45 Np. sprawa Jonshon v. Calvert, w ktorej sad uznat ostatecznie priorytet ,matki zamawiajacej”,
zarazem ,matki genetycznej”, ibidem, s. 106-107.

46 Np. sprawa malzenistwa Buzzanka, M. Soniewicka, op. cit., s. 108-109.
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obrazuje, ze rozpoczeto sie¢ w praktyce mieszanie genéw pochodzacych od
kilku oséb. Mozna to bez watpienia uzna¢ za powazng ingerencje w prawo na-
tury. Pojawia sie pytanie: jaki bedzie status ,kobiety dawczyni”. Bedzie drugg
mamga? Matkg zastepcza? Matka drugiej kategorii (z racji mniejszego udziatu
w DNA dziecka)?¥

Postep biotechnologiczny w dziedzinie medycyny wigze sie z , przewarto-
$ciowaniem” tradycyjnych paradygmatéw moralnosci i prawa. By¢ moze nieba-
wem — wskutek rozwoju medycyny — pojecia: ,,matzeristwo” i ,rodzina” utraca
w ogéle przypisywany im tradycyjnie prokreacyjny charakter. Moze sie tak
sta¢ m.in. za sprawg tzw. ektogenezy czltowieka. Z perspektywy wiedzy me-
dycznej oraz wspotczesnych technologii cigza moze sie odbywaé w ogodle bez
udziatu rodzicéw. W takim przypadku pléd, powstaly — dzieki in vitro — poza
organizmem matki rozwijalby sie w sztucznej macicy. Mozliwosci wspoélczesnej
medycyny wskazuja wiec, ze by¢ moze niebawem rozpocznie sie epoka badz
to definitywnie koriczaca z macierzyristwem naturalnym, badz dajgca mozli-
wos¢ wyboru albo macierzyristwa naturalnego, albo sztucznego. Tym samym,
z coraz wieksza niepewnoscig bedzie sie wigza¢ sposéb definiowania pojec:
,malzenstwo” i ,rodzina”.

6. Podsumowanie

Przemiany w sposobie mys$lenia skutkujgce zdolnoéciag do akceptowania
réznorodnych §wiatopogladéw oraz obyczajéw to bardzo powolny proces. Wi-
da¢ wyraznie, ze pod wplywem wielokulturowosci zauwazalnej dzis — gtéw-
nie dzieki mobilnoéci ludzi i technologiom informacyjnym — zmienia sie po-
dejécie do matzenistwa i rodziny. WyraZna staje sie¢ potrzeba redefinicji tych
poje¢. Nowe spojrzenie implikowane jest niewatpliwie kryzysem tradycyjnego
malzeristwa i rodziny oraz upowszechnianiem sie w $wiadomosci spotecznej
wiedzy na temat tego, ze zwigzki matzenskie i rodzinne sg bardzo rézno-
rodne (poczawszy od monogamii ,zamknietej i ,,otwartej”, przez zréznicowane
zwigzki poligamiczne: poligynie i poliandrie do matzenistw multilateralnych).
Inne niz monogamia formy matzenstw praktykowane byly przez rézne kul-
tury i w wielu krajach przetrwaly do dzis. Od wiekéw istnialy tez mniej lub
bardziej uznawane zwigzki oséb tej samej pici. Wraz z coraz bardziej permi-
sywnym nastawieniem do seksualnoéci widoczne jest ,,uwalnianie si¢” najbar-
dziej prywatnych obszaréw zycia spotecznego spod kontroli panistwa i spote-
czenstwa. Instytucja malzenstwa traci stopniowo swéj heteroseksualny charak-
ter i zaczyna obejmowac takze partneréw homoseksualnych. Réwniez postep

47 M. Kossobudzka, Dwie mamy i jeden tata?, ,,Gazeta Wyborcza” z 29 pazdziernika 2012 r., s. 15.
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biotechnologiczny podwaza fundamenty tradycyjnych definicji pojeé: ,, matzen-
stwo” i ,rodzina” jako m.in. stuzacych naturalnej prokreacji. Biorac pod uwage
powyzsze uwarunkowania wydaje sie, ze legalizacja zwigzkéw partnerskich
w Polsce jest tylko kwestig czasu.
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