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Formacja zawodowa i praktyka sprawowania urzedu
przez pisarzy miasta Knyszyna na poczatku XVIII wieku
w Swietle formularzy kancelaryjnych

SUMMARY

Professional formation and practice of holding office
by the town’s notaries in Knyszyn in the light of chancellery’s forms

The present article depicts the practice of holding office by two town notaries Wiadystaw
Lukaszewicz and Franciszek Waskielko in the small town of Knyszyn at the beginning
of the 18™ century. Franciszek Waskielko was a heir to Wtadystaw Lukaszewicz but the
former notary was committed to helping him out. A detailed analysis of the forms used
by both notaries such as wills and contracts of sale points to the fact that Francizek Wa-
skielko, while referring to forms used by his predecessor, was also capable of creating
some new clauses. Most probably small-town notaries in the Polish-Lithuanian Com-
monwealth who had not been formally educated in law at schools, gained professional
knowledge during their work by reading court records and speaking with associates.

Key words: small-town notaries in the Polish-Lithuanian Commonwealth, chancellery’s
forms in Polish towns and cities, will, Magdeburg law in Poland

Stowa kluczowe: pisarze matych miast w Rzeczypospolitej Obojga Narod6w, testament,
formularze kancelaryjne w polskich miastach, prawo magdeburskie w Polsce

Wprowadzenie

Funkcjonowanie organizmu miejskiego wymaga istnienia organéw wtadzy,
ktére z kolei wytwarzajg r6znorodng dokumentacje, tak na potrzeby wlasne, jak
i 0s6b trzecich. Sytuacja miast wczesnonowozytnej Rzeczypospolitej byta taka
sama, oczywiécie z zastrzezeniem odmiennego charakteru tych dokumentéw,
wynikajgcego z wezszego niz pézniej katalogu zadan stojacych przed miejskim
zarzadem. Zawsze jednak skuteczne ich wykonywanie wymagalo zaangazowa-
nia fachowej kadry odpowiedzialnej za przygotowywanie i przechowywanie
dokumentéw.
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Celem niniejszego szkicu jest analiza pracy pisarzy miasta Knyszyna
w XVII-XVIII wieku, ze szczegélnym uwzglednieniem poczatku XVIII stu-
lecia. Podstawe Zrédlowg stanowig fragmenty akt miejskich, przechowywane
przede wszystkim w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie!. Wy-
braliémy z nich fragmenty pochodzace z lat 1705-1707, kiedy pisarzem radziec-
kim i wéjtowskim byt Wiadystaw Lukaszewicz, zastapiony na pierwszym urze-
dzie przez Franciszka Waskielki, a na drugim przez Michata Winiarskiego?. Nie
ograniczajac sie jednak do nich, uwzglednimy takze inne wzmianki Zrédtowe
o pisarzach miejskich i dokumenty przez nich wystawione. Na podstawie tych
zrodel sprébujemy scharakteryzowaé przygotowanie i praktyke wykonywania
funkgji pisarza przez urzednikéw z Knyszyna, zwracajagc uwage na stosowane
formularze kancelaryjne i sposéb prowadzenia ksigg. Za najbardziej repre-
zentatywne uznaliémy dwie czynnoéci prawne, stosunkowo najczesciej utrwa-
lane w zachowanych fragmentach ksiag miejskich, to znaczy: kupno-sprzedaz
i testament.

Obowigzujace w Knyszynie, tak jak w innych miastach Rzeczypospolitej,
prawo miejskie magdeburskie, nie ustanawialo szczegélnych wymogéw wo-
bec kandydatéw na urzad pisarza. Popularny XVI-wieczny autor prawniczy,
Barttomiej Groicki, okreslit, ze ,Pisarz jest persona jawna, godna, przysiega
w mieScie obwigzana, ku spisywaniu spraw sagdowych, jasnymi, wlasnymi, nie
trudnymi i wyrozumnymi stowy”, podajac nizej rote przysiegi oraz kary gro-
zace za dokonywanie niezgodnych z prawda wpiséw?. Nastepnie znajdujemy
jednak do$¢ obszerne rozwazania o praktyce miejskiej, potaczone z praktycz-
nymi uwagami‘. Groicki, podkreslajac znaczenie dobrze wykonywanej pracy
pisarskiej dla samych stron i miasta, wskazuje, ze wiele miasteczek przekazuje
ja w rece ludzi nieodpowiednich: , klechéw abo opitych furfantéw szkolnych”,
badz zajetych innymi, waznymi obowigzkami nauczycieli szkolnych. Jego zda-
niem pisarz ,godny, uczciwy, stateczny, trzeZwy, okrasg a klejnotem jest miej-
skim”5. Gdy jednak takiego brak, wszystkie zapisy powinien prowadzi¢ jeden
z roztropnych czlonkéw sadu i to we wlasnym jezyku, nie silgc sie na facine,

1 Tworza tam one zesp6t: Ksiegi miejskie Knyszyn, ztozony z dwoch jednostek. Materiaty do 1580
roku wigcznie zostaly wydane przez J. Maroszka jako: Akta albo sprawy sgdéw miasta knyszyriskiego
1553-1580, t. 1, Prace Bialostockiego Towarzystwa Naukowego, nr 41, Bialystok 1999.

2 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1,
k. 190207, 129-129v, 208-210v, 187-188v, 211-213v, 132-132v, 127-127v, 121-122v, 128-128y,
133v-133, 134-134v, 130-131v, 135-135v. S3 to akta radzieckie.

3 B. Groicki, Porzqdek sgdéw i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej, opr. K. Koranyi,
Biblioteka Dawnych Polskich Pisarzy-Prawnikéw, t. 1, Warszawa 1953, s. 40.

4 Oczywiscie nie mialy one normatywnego charakteru, jednak sadzimy, ze warto na nie zwrécié
uwage ze wzgledu na popularnos¢ i autorytet pracy, w ktorej je zamieszczono, B. Groicki, op. cit.,
s. 41-42.

5 Ten cytat i poprzedni: ibidem, s. 41. Warto w tym miejscu pamieta¢, ze sam Bartfomiej Groicki
sprawowal urzad pisarza.
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ktéra, gdy jest niedoskonata, wywotuje tylko spory i zwloke w czynnosciach
sgdowyche®.

Autor ten koncentruje si¢ zatem na dwoéch przymiotach, ktére sg niezbedne
do wtasciwego sprawowania obowigzkéw pisarskich: uczciwosci (przez ktérg
rozumie szeroko pojete kwalifikacje etyczne) oraz (niewspomnianej jednak
wprost) znajomosci prawa i jego terminologii’. W warunkach wczesnonowo-
zytnej Rzeczypospolitej jedyng szkole prawa miejskiego stanowila praktyczna
praca w miejskiej kancelarii®. Zainteresowany mogt takze poznaé¢ prawo, ob-
serwujac dzialalnoé¢ sadéw i uczac sie go od urzednikéw miejskich czy tez
zawodowych pelnomocnikéw stron. Nie mozna takze nie dostrzec znaczenia
literatury prawniczej przechowywanej w kancelariach miejskich®. Naturalnie
— konieczna byta pewna znajomo$¢ taciny, wynoszona ze szkoly parafialnej.
Takie kwalifikacje najpewniej wystarczaly w przypadku pisarzy matych osrod-
kéw — duze miasta juz w XV wieku korzystaly bowiem z uslug absolwentéw
uniwersytetu, posiadajacych stopnie naukowe?.

Niestety, z imienia i nazwiska znamy niewielu pisarzy Knyszyna z XVII-
-XVIII wieku'. 15 kwietnia 1606 roku pisarzem byl Wawrzyniec Rzy-

6  Zob. ibidem, s. 42.

7 Na znaczenie, jakie przywigzywano do kwalifikacji moralno-osobowosciowych wskazujg przy-
klady z miast lubelskich — zob. J. Losowski, Kancelarie miast szlacheckich wojewdédztwa lubelskiego
od XV do XVIII wieku, Lublin 1997, s. 193.

8  Z okresu p6znego Sredniowiecza dysponujemy informacjami o prywatnych szkotach, w ktérych
zainteresowanych (najpewniej absolwentéw szkét parafialnych) uczono sztuki pisania dokumen-
téw — takq dziatalno$¢ w Krakowie prowadzit pisarz grodzki Jerzy na przetomie XIV i XV wieku
— zob. A. Bartoszewicz, Pismienno$¢ mieszczariska w péznosredniowiecznej Polsce, Warszawa 2012,
s. 45-46. Niewatpliwie réwniez i w p6Zniejszych stuleciach funkcjonowali nauczyciele prywatni
tych umiejetnosci, na pewno w duzych miastach.

9 O niej zob. J. Losowski, op. cit., s. 201-204.

10 Zagadnienia zwigzane z obowigzkami i kwalifikacjami pisarzy miejskich w p6znym Sredniowie-
czu omawia A. Bartoszewicz w pracy Pi§miennoé¢ mieszczariska... na s. 144-152. Wydaje sie, Ze za-
kres kwalifikacji wymaganych od kandydatéw na pisarzy miejskich nie ulegt wigkszym zmianom
w epoce wezesnonowozytnej. Losowski podaje, ze tylko jeden pisarz miejski w badanych miastach
lubelskich byt notariuszem publicznym — zob. idem, op. cit., s. 201. Wtasciwie jest to jedyna praca
szerzej charakteryzujaca zagadnienie wyksztalcenia i kompetengji pisarzy — na s. 200-208 wska-
zano, ze w przypadku pisarzy mniejszych miast lubelskich mozemy jedynie domniemywad, ze
ukoniczyli szkoly parafialne, za$ wiedze fachowq czerpali z literatury prawniczej dostepnej w kan-
celarii badz ich wlasnej, a takze analizujgc dorobek poprzednikéw na urzedzie. Niekiedy pewne
informacje o pisarzach miejskich podajg wstepy do edycji ksigg miejskich — przyktadowo: Ksigga
radziecka miasta Starej Warszawy, t. 1 (1447-1527), wyd. A. Wolff, Wroctaw — Warszawa — Krakéw
1963, s. XXI-LXVIII (punkt zatytulowany ,Pisarze i prowadzenie ksiag”); Ksigga fawnicza miasta
Plocka 1489 — 1517, wyd. D. Poppe, Warszawa 1995, s. V-XIII; Ksiggi wéjtowsko-tawnicze miasta Lu-
blina z XV wieku, wyd. G. Jawor i in., ,Fontes Lublinenses”, t. 4, Lublin 2012, s. 20. Najczesciej
jednak, podejmujac badania nad kompetencjami pisarzy, trzeba odwolywac sie do informacji ich
dotyczacych, zawartych w samych ksiegach, jak réwniez ocenia¢ ich przygotowanie na podstawie
analizy samych wpiséw i sposobu prowadzenia ksiag, czesto zreszta w sytuacji braku mozliwosci
identyfikacji konkretnej osoby z imienia i nazwiska.

11 Pierwszym mieszczaninem, o ktérym wiemy, ze sprawowal urzad pisarza, byt Matys Wyszomier-
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mek'?, posiadajacy w miescie nieruchomosci juz w 1577 roku®. Z kolei 15 marca
1692 roku pisarzem przysieglym byt Wiadystaw Lukaszewicz!4, ktéry jeszcze
w 1688 roku sprawowat urzad landwéjta’®. Co istotne, objat on dwa urzedy: pi-
sarza radzieckiego (spisujacego czynnosci rady miasta i prowadzacego ksiege
radziecky) i pisarza wojtowskiego (odpowiedzialnego za ksiegi wdjtowskie,
czyli sadu fawniczego)'®. Niestety, obecnie trudno ustali¢, kiedy nastgpito ufor-
mowanie obydwu urzedéw. Jego nastepca na pierwszym z urzedéw zostal,
wybrany przez rade i pospdlstwo, Franciszek Waskielko (Waskiewicz), ktéry
przysiege zlozyt 16 marca 1706 roku:

Stawetny pan Franciszek Waskielko, bedgc obrany od panéw radnych i wszyt-
kiego pospélstwa miasta JKM Knyszyna zgodliwie za pisarza, na ktéry tedy
urzqd pisarski doroczny wykonat jurament wedtug prawa i roty opisanej w Po-
rzgdku i to panowie radni i pospélstwo postanowili, aby pan Wiadystaw tu-
kaszowicz pisarz przeszty byt mu pomocg w potrzebach pisaniu miasta [sic!]
i rachunkach i wszelkich radach. Ktérego jurament jest do ksigg zapisany, kto-
remu tak panowie radni i wszystko pospélstwo powinszowali i poblogostawili®’.

Wpis ten zawiera wazng informacje o kadencyjnosci urzedu pisarza ra-
dzieckiego'®. Ponadto, jest $wiadectwem znajomosci dzieta Bartlomieja Groic-
kiego i przestrzegania jego wskazan'!?. Wreszcie, okresla obowigzek udzielania

ski, w marcu 1557 r. fawnik, nastepnie dwukrotnie — w marcu 1570 r. — okreslony jako pisarz
miejski. Wystepuje takze w réznych wpisach, po raz pierwszy w 1554, po raz ostatni w 1577 r. —
zob. Akta albo sprawy..., nry: 64, s. 72; 136, s. 110; 223, s. 158; 229, s. 162; 297, s. 198; 301, s. 200;
351, s. 224; 378, s. 234; 419, s. 249; 458, s. 266; 473, 5. 285.

12 Archiwum Paristwowe w Biatymstoku (dalej: APB), Kamera Wojny i Domen Departamentu Biato-
stockiego Prus Nowowschodnich, sygn. 3259, k. 7v — zostal on wymieniony po wszystkich czton-
kach rady, moze zatem byt tylko pisarzem radzieckim. Dokument ten to oblata uchwaly cechu
garncarzy, zawierajgcej statuty cechowe.

13 Na pewno jeden plac zabudowany domem, by¢ moze takze ktérys z dwéch pustych placéw,
nalezgcych do Rymka niewymienionego z nazwiska (w Knyszynie mieszkat takze Mikotfaj Rymek)
— zob. Akta albo sprawy..., nr 473, s. 279, 283, 288.

14 AGAD, Ksiggi miejskie Knyszyn, sygn. 1, k. 132-132v.

15 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, nr 1775, k. 516 (s. 1045).

16 Zdarzato si¢ to np. w szesnastowiecznym Lublinie — zob. A. Bartoszewicz, op. cit., s. 142.

17" AGAD, Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1, k. 204v.

18 Urzad wéjta w Knyszynie pozostawat w dyspozydji krola jako nagroda dla zastuzonych. Wiek-
sz0$¢ z nich byla nie tyle zainteresowana wykonywaniem wladzy sadowej, co pobieraniem do-
chodéw z uposazenia (dwie wiéki gruntu w miescie). Dlatego powolywali oni zastepcéw sposréd
mieszczan (landwéjtow), ktérzy przewodniczyli sgdom tawniczym. Nie mozna wykluczyé, ze ob-
sadzanie urzedu pisarza wéjtowskiego przedstawiato si¢ podobnie, a pisarstwo sprawowano do
momentu usuniecia przez wéjta, $mierci albo rezygnacji. Bartoszewicz w pracy odnoszacej sie
wprawdzie do wczeéniejszej epoki wskazuje, ze nie zawsze mozna ustali¢, czy wéjt posiadat wia-
snego pisarza, czy korzystal z ustug kancelarii rady miejskiej. To pierwsze rozwigzanie spotkamy
przede wszystkim w miastach duzych — zob. A. Bartoszewicz, op. cit., s. 97.

19 Podobnie w 1785 r. w Kraéniku pisarz ztozyt przysiege wedtug roty okreslonej w pracy Groickiego
— zob. J. Losowski, op. cit., s. 193-194.



FORMACJA ZAWODOWA I PRAKTYKA SPRAWOWANIA URZEDU PRZEZ PISARZY... 71

pomocy przez dawnego pisarza nowemu pisarzowi radzieckiemu.

Wiadystaw Lukaszewicz 29 marca 1706 roku zostal okreslony tylko jako pi-
sarz wojtowski. Jego pomoc dla Franciszka Waskielki nie trwata dtugo, bowiem
juz 27 kwietnia tego samego roku, ztozony chorobg i blizszy $mierci niz zy-
wota, uczynit testament?. Nie znamy daty $mierci, ale dokument z 2 pazdzier-
nika 1706 roku wspomina o nieruchomosci nalezacej do ,Lukaszewiczowych
potomkéw”2. Jego nastepca na pisarstwie wéjtowskim zostat Mikotaj Winiar-
ski?2. Nie dysponujemy zadnymi informacjami dotyczgcymi samego Franciszka
Waskielki. Warto natomiast doda¢, ze obaj prowadzili ksiege radziecka w spo-
s6b bardzo podobny, zapisujac cale strony z pozostawieniem bardzo waskich
margines6w?. W przypadku wielu stron z okresu sprawowania funkcji pisa-
rza przez bLukaszewicza linie tekstu ukladajg si¢ ukosnie, a nie réwnolegle
do dolnego brzegu karty?.

O nastepnych pisarzach miejskich mamy jedynie wzmianki. 5 stycznia
1711 roku Karol Borowski jako pisarz miejski przysiegly, obok burmistrza, lan-
dwdjta i jednego z rajcéw, uczestniczyt w delegacji urzedowej, ktéra udata
sie do domu Barttomieja Lauronowicza, aby umozliwi¢ mu zlozenie ostatniej
woli®. 2 czerwca 1713 roku pewne dokumenty do oblatowania w ksiegach
grodu w Gonigdzu przedstawit Pawet Klepacki, pisarz miasta Knyszyna?.
Z kolei 14 kwietnia 1719 podobnej czynnosci razem z burmistrzem dokonat
pisarz radziecki, Karol Borowski?”. W 1735 roku pisarzem w Knyszynie byl Pa-

20 AGAD, Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1, k. 129-129v. Jest to jedyny dokument zawierajacy dane
o jego stosunkach rodzinnych i majgtkowych. Dowiadujemy si¢ z niego, ze posiadal on dom,
cztery place (jeden zastawiony na sume 31 zlotych i 15 groszy), trzy czwarte pola, trzy morgi
i drobniejsze grunta. Caly majatek obcigzaly dwa diugi, 60 i 10 zlotych, ponadto testator winien
byt 10 ztotych pewnemu szlachcicowi, 24 ziote Bractwu Rézanicowemu, do ktérego nalezat (prosit
o zmniejszenie dlugu dla zastuzonego czlonka, przekazal Bractwu w ramach tej sumy grunt,
polecajac spadkobiercy go wykupic) i 10 zlotych dla jednego z mieszczan (tu réwniez tytutem
dtugu przekazal wierzycielowi grunt, do wykupienia przez spadkobiercéw). Jego dluznikiem byt
jeden mieszczanin, winny 8 zlotych. Majatek ten, jak na warunki knyszyriskie spory, byl jednak
zadluzony, a ponadto ulegl podzialowi zgodnie z testamentem miedzy Zzone z dwojgiem dzieci,
dwoch synéw i trzy corki testatora.

21 Ibidem, k. 127v.

22 Zob. wpisy z 23 i 31 sierpnia 1706 i 9 lutego 1707 r. — ibidem, k. 211v, 212 i 135v.

23 Oczywiscie dokladne ustalenie, ile rak pisarskich mozna odnalez¢ we fragmencie ksiegi za lata
1705-1707, wymaga szczegotowej analizy kazdego wpisu. Oceniamy jednak, ze z duzym prawdo-
podobienstwem znakomita wigkszo$¢ wpiséw z poszczegdlnych okreséw sprawowania pisarstwa
pochodzi tylko od jednej osoby — aktualnego pisarza radzieckiego.

24 Dotyczy to zwlaszcza stron odwrotnych kart. Przyktadowe karty zapisane w taki sposéb to: 190v,
191v, 192v, 193v, 194, 195v, 196, 199v.

25 AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 2945, s. 146-147 (pierwsza kopia) i s. 148-149 (druga kopia,
ktorg wypisal z akt pisarz Stanistaw Olszewski).

26 AGAD, Zbiér Ignacego Kapicy Milewskiego ,Kapicjana”, pudfo 49, s. 1-6.

27 Ibidem, pudlio 49, s. 230-249. W roku 1735 Karol Borowski zostal okreSlony jako ,Burmistrz
stary” — zob. APB, Kamera Wojny i Domen Departamentu Biatostockiego Prus Nowowschodnich,
sygn. 3259, k. 46.
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wet J6zef Klepacki?®. On réwniez najpewniej sporzadzil wpis dokumentujacy
sprzedaz gruntu 21 marca 1739 roku, ktéry wypisat z ksiegi miejskiej?. Po-
dobne dokumenty o charakterze majgtkowym z 4 stycznia 1747, 23 maja 1751
i 22 czerwca 1752 roku wypisal Szymon Jarzebski®. Za$ 14 czerwca 1762 roku
wymieniono Szymona Jarzebskiego jako pisarza radzieckiego starego (wydat
on zresztg dokument) i Tomasza Rudziriskiego jako wojtowskiego®!. Ten ostatni
jako pisarz przysiegly wypisal z ksigg miejskich wyrok sadu surogatorskiego
wéjtowskiego z 6 maja 1768 roku (co pozwala przyjaé, ze nadal byt pisarzem
wojtowskim)®. 5 maja 1777 roku oblaty przywilejéw miejskich w grodzie go-
nigdzkim dokonat pisarz radziecki knyszynski, Adam ELotowski®. Jednak wpis
transakcji kupna-sprzedazy wydal nieco wczesniej, 6 listopada 1776 roku, pi-
sarz Barttomiej Bielecki.

W Knyszynie funkcjonowato zatem dwéch pisarzy — pierwszy zajmowat
sie prowadzeniem ksigg rady, powolywano go na zgromadzeniu obywateli
miasta na roczng kadencje. Drugi za$ odpowiadat za ksiegi wéjtowsko-taw-
nicze, zapewne wyznaczal go wojt, ktéry takze decydowal o zmianie pisa-
rza wdjtowskiego. Nie wiemy, gdzie miescily sie obydwie kancelarie (naj-
prawdopodobniej na ratuszu)*, ani — jak liczny byt ich personel (wydaje si¢
jednak, ze mogt sie on ograniczaé tylko do pisarzy, przynajmniej w $wietle
liczby rak obecnych w znanych nam ksiegach miejskich)®. Trudno wreszcie

28 APB, Kamera Wojny i Domen Departamentu Bialostockiego Prus Nowowschodnich, sygn. 3259,
k. 46 — jest to wypis z ksigg miejskich, opatrzony pieczecia miejska.

2 APB, Zarzad Miejski w Knyszynie, pierwszy dokument z XVIII stulecia.

30  Ibidem, odpowiednio trzeci dokument z XVIII stulecia, k. 1, drugi dokument z XVIII stulecia
(stanowigcy wpis aktu podziatu majatku z 25 listopada 1749 r., przy ktérym byli obecni pisarze
Szymon Urbanowicz i Piotr Kulesza) i trzeci dokument z XVIII stulecia, k. 2.

31 APB, Kamera Wojny i Domen Departamentu Bialostockiego Prus Nowowschodnich, sygn. 3259,
k. 47-48 (wypis wspélczesny), k. 119-119v (wypis z 1801 roku). Pojawia si¢ w nich Jézef Klepacki
jako cztonek rady, by¢ moze jest on tozsamy z pisarzem Pawlem J6zefem Klepackim.

32 APB, Zarzad Miejski w Knyszynie, czwarty dokument z XVIII stulecia.

33 AGAD, Zbiér Ignacego Kapicy Milewskiego ,Kapicjana”, pudto 55, s. 205-223.

34 W p6znym $redniowieczu w duzych miastach polskich kancelaria wéjta miescita si¢ w jego domu
— zob. A. Bartoszewicz, op. cit., s. 97, 140-142. Osobny problem stanowi ustalenie, gdzie przecho-
wywano dokumentacje o charakterze archiwalnym. W Knyszynie najpewniej stosowano, znane
z innych miast, drewniane skrzynki (zob. J. Losowski, op. cit., s. 49-50). Czy jednak na ratuszu
znajdowaly sie takze akta sadu tawniczego, ktéremu przewodniczyl wéjt i ktéry odbywat tam
swe posiedzenia (zob. np. AGAD, Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1, k. 138, 139v, 161v, 162v z lat
1650-1651), nie jesteémy w stanie stwierdzi¢ z catkowita pewnoscia.

35 Problem ten wymaga dalszych badan, przede wszystkim uwzgledniajacych ksiegi knyszyniskie
przechowywane w Narodowym Historycznym Archiwum Biatorusi w Mirnisku oraz Rosyjskim
Paristwowym Archiwum Akt Dawnych w Moskwie. Zdaniem Bartoszewicz w wigkszo$ci miast
personel kancelaryjny obejmowat tylko jedng osobe, czesto byt nig rektor szkoly parafialnej (wow-
czas zmiana na tym stanowisku oznaczata zmiang pisarza) — zob. eadem, op. cit., s. 147. Losowski
w odniesieniu do miast szlacheckich wojewédztwa lubelskiego stwierdza: ,Jakkolwiek kancelarie
omawianych miast byly komérkami jednoosobowymi, a ich obsada podlegata corocznej weryfi-
kagji, to w niektérych miastach w wykonywaniu czynnoéci kancelaryjnych uczestniczylo wiecej
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stwierdzi¢, z jakich przyczyn okresSlone osoby obejmowaly urzad pisarza —
w przypadku Witadystawa Lukaszewicza najprawdopodobniej decydujace zna-
czenie miata znajomo$¢ prawa, uzyskana w zwigzku z wieloletnim sprawo-
waniem urzedéw miejskich (w tym funkgji landwdjta, ktéry zasiadal w za-
stepstwie woéjta w sadzie tawniczym?®)¥. Osobnym zagadnieniem (obecnie
niemozliwym do rozwigzania) pozostaje problem wynagrodzeri pisarskich
w Knyszynie3.

Aby podjgé prébe ustalenia, czy i jaki byt wplyw Wladystawa Lukasze-
wicza na Franciszka Waskielke, dokonano analizy wpiséw znajdujacych sie
w zachowanych ksiegach miejskich. Najczesciej dotyczyly one uméw kupna-
-sprzedazy nieruchomosci, ponadto odnaleziono kilka testamentéw, skiada-
nych przez mieszczan wobec sagdu potrzebnego®. Do nich dodano wypisy
z ksigg miejskich knyszyriskich, pochodzace z okresu p6zniejszego, celem usta-
lenia, w jakim stopniu okreSlone maniery pisarzy miejskich mialy charakter
trwaty.

Praktyce prawa magdeburskiego znane byly bowiem propozycje uktadania
réznego rodzaju wpiséw. Podat je w swoich pracach Bartlomiej Groicki, po-
nadto ksztattowaly sie one pod wplywem lokalnych praktyk i przyzwyczajeri.
W przypadku umowy kupna-sprzedazy Groicki przedstawit formularz sprze-
dazy nieruchomosci oraz ustanowienia pelnomocnika do uczynienia intromisji
(wwigzania), a takze formularz intromisji dokonanej przez tego petnomocnika,
obydwa po facinie®. Prawo przewidywalo bowiem po dokonanym przed sa-

0s6b. Dodatkowe osoby przewaznie angazowano w celu zastepstwa na niezbyt dtugi okres czasu”
— zob. idem, op. cit., s. 191.

36 Zatem mozna chyba przyjaé, ze pod koniec zycia objgl on tylko pozornie mniej prestizowe
stanowisko.

37 Znaczenie sprawowania urzed6éw albo przynaleznoéci do kregu rodzinnego urzednika akcentuje
Losowski, wskazujac, ze w przypadku badanych przez siebie miast najwiecej pisarzy miato za
sobg staz urzedniczy lub urzednika w rodzinie, przy czym byly to takze osoby sprawujgce urzedy
wyzsze, jak wojtostwo, burmistrzostwo (wyprzedzili oni rzemie$lnikéw — z reguly cechmistrzéw
— i pracownikéw koscielnych) — zob. idem, op. cit., s. 195-196.

38 Wynika to z braku Zrédet — problem sprowadza si¢ wlasciwie do ustalenia, czy pisarze otrzymy-
wali co$ poza optatami sgdowymi. W praktyce innych miast spotykamy si¢ ze stalymi wyplatami
okresowymi, nalezno$ciami od wykonanych czynnoéci urzedowych, a takze nadzwyczajnymi gra-
tyfikacjami — zob. A. Bartoszewicz, op. cit., s. 152-158. Podobnie przedstawiatla si¢ sytuacja pisarzy
w miastach szlacheckich wojewédztwa lubelskiego — utrzymywali si¢ oni ze stalych pensji oraz
naleznosci za wykonane czynnosci — zob. J. Losowski, op. cit., s. 60-64.

39 Prawo magdeburskie zezwalalo osobie, ktérej stan zdrowia nie pozwalat na udanie si¢ do miej-
sca sad6éw, na wezwanie sagdu do wlasnego domu w okreélonych sprawach - jedng z nich byto
uczynienie testamentu. W sklad sadu miat wchodzi¢ wéjt z przynajmniej dwoma albo trzema
fawnikami - zob. B. Groicki, op. cit., s. 80. W przypadku Knyszyna obserwujemy inng praktyke:
do testatora udawat si¢ urzad radziecki (nie tawniczy): burmistrz z rajcg, fawnikiem, pisarzem.

40 Znajdujg si¢ one w jego Rejestrze do Porzgdku i do Artykuléw prawa majdeburskiego i cesarskiego.
Korzystalismy z wydania: B. Groicki, Artykuly prawa majdeburskiego. Postgpek sgdéw okolo karania
na gardle. Ustawa placej u sgdow, opr. K. Koranyi, Biblioteka Dawnych Polskich Pisarzy-Prawnikow,
t. 2, Warszawa 1954, w ktérym owe formularze znajdujg si¢ na s. 201-204, natomiast ich przektady



74 LUKASZ GOLASZEWSKI

dem przekazaniu praw przez sprzedawce na rzecz kupujacego (,wzdanie”
czyli resignatio) przeprowadzenie przez wyznaczonych z sagdu tawnikéw intro-
misji — formalnego wprowadzenia kupujacego w posiadanie nabytego gruntu*.
W praktyce koronnej nastgpito jednak zastgpienie dwdch wpiséw przez jeden*?,
w ktérego zakoriczeniu zawierano informacje o skutecznym dokonaniu wwig-
zania przez wyznaczonych urzednikéw.

Dla wiekszej czytelnoéci wywodu, podzielono wpisy informujace o doko-
nanej sprzedazy na dziesie¢ czeSci, oznaczonych liczbami w nawiasach kwa-
dratowych.

Kupno-sprzedaz

Wpisy informujace o sprzedazy nieruchomosci sporzadzane byly przez
Wiadystawa Lukaszewicza w nastepujgcym ukiadzie, z odmianami*:

[1] Stangwszy personaliter przed urzedem radzieckim knyszyriskim roboczny
Chwiedor Sochori ze wsi Wodzitowki z pozwoleniem zony swojej Zofii, nie
bedgc niczym zawiedzony, ani do tego przymuszony*, bedgc zdrowy na ciele
i umysle, jawnie i dobrowolnie osobg swq zeznat,

Prawo magdeburskie zalecalo, aby rozporzadzenie wlasnoscig nastapilo
przed sadem, przede wszystkim ze wzgledéw dowodowych*. Ponadto, nie-
dopuszczalna byta jakakolwiek alienacja (tak za zycia, jak i na wypadek
$mierci) nieruchomosci odziedziczonej bez zezwolenia wilasnych dziedzicéw
prawnych®. W poczatkowej czeéci wpisu wymieniano zawsze osobe albo osoby

na jezyk polski, autorstwa J. Sawickiego, na s. 228-229.

41 Procedure wzdania i wwigzania okreslit Groicki w Porzgdku..., s. 76-77.

42 W chwili obecnej trudno ustali¢, czy praktyka koronna byla starsza od wzoréw Groickiego, ktére
nie przyjely sie, czy moze te ostatnie zostaly zastgpione przez rozwigzanie zgodne z prawem
i wygodniejsze. Takie analizy trzeba by zreszta przeprowadzi¢ dla kazdego miasta z osobna.
Zarazem zjawisko to wskazuje, ze do prac Groickiego (a przynajmniej do tych ich sktadnikéw,
ktére nie miaty charakteru normatywnego — przyktadéw wpiséw) podchodzono krytycznie.

43 Charakterystyke wpiséw z ksiag miast szlacheckich wojewédztwa lubelskiego zawiera praca J. Lo-
sowskiego, Kancelarie miast szlacheckich..., s. 115-125. Autor ukazuje w niej znaczenie poszczeg6l-
nych czesci formularza, podajac, kiedy pojawily si¢ one w praktyce miast lubelskich.

44 Podstawe ponizszej charakterystyki stanowi obszerny, a zarazem pierwszy tego rodzaju wpis
z 27 marca 1705 r., dotyczacy sprzedazy gruntu ornego — ¢wierci pola — przez Chwiedora Sochonia
z pozwoleniem zony Piotrowi Sochoniowi, bratu stryjecznemu zbywcy, i jego zonie Chwiedorze
za sze$¢dziesiagt piec zlotych — zob. AGAD, Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1, k. 190v.

45 Zamiast tego okreslenia Lukaszewicz w innym wpisie z tego samego dnia uzyl sfowa ,przynie-
wolony” — zob. ibidem, k. 191.

46 W razie bowiem braku stosownego zapisu w ksiegach miejskich za lepszy dow6d uznawano fakt
dzierzenia przez nabywce gruntu — zob. B. Groicki, Artykuty..., s. 18-20.

47 Zob. ibidem, s. 18, 56-57, 188-189; idem, Tytuly prawa majdeburskiego, opr. K. Koranyi, Biblioteka
Dawnych Polskich Pisarzy-Prawnikéw, t. 3, Warszawa 1954, s. 185-187.
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sprzedajace nieruchomos¢, zaznaczajac, ze dziataja w pelni $wiadomie i dobro-
wolnie. Informowano, ze zgode na transakcje wyrazita inna uprawniona osoba
- tu zona, w innych przypadkach — ojciec®. Zdarzaly sie réwniez sytuacje, gdy
sprzedawca dziatal razem z zong®.

[2] iz przedal i sgdownie wzdat czasy wiecznemi éwieré pola swoje wlasne,
lezgce w Starym Polu we dwdéch poletkach, w miedzach z jedne strong Piotra
Bockowskiego a z drugq strong Macieja Suproniuka,

Nastepnie okreslano charakter i przedmiot czynnoéci. W drugim przy-
padku wskazywano najpierw, w ktérej czesci gruntéw miejskich (przy kto-
rej ulicy) znajduje sie sprzedawana dziatka, a nastepnie podawano personalia
wladcicieli dziatek sgsiednich. W jednym przypadku sprzedawca podkreslit
pochodzenie dziatki®.

[3] wszerz i wzdtuz, tak jako si¢ w sobie z dawna ma i Scigga ta ¢wier¢ pola, ze
wszytkim prawem, wlasnoscig, przynaleglosciami, rolami, tgkami, chrostami®',
kamieniami i wszelkiemi pozytkami do tej cwierci pola przynalezgcymi,

W tym miejscu podkreélano absolutny charakter cesji. Niekiedy zdarzaty
sie przestawienia wyrazow*. Gdy przedmiotem transakcji byl plac miejski
z domem, nie wymieniano ,rél, 1gk, chrostéw, kamieni”®. W jednym przy-
padku zabrakto czesci poczatkowej™.

48 AGAD, Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1, k. 191v, z 27 marca 1705 r. — dotyczyto to sytuagji, gdy
przedmiotem sprzedazy byt grunt otrzymany przez syna od ojca za jego zycia.

49 Ibidem, k. 201, z 1 grudnia 1705 r. — stanqwszy personaliter przed urzedem radzieckim knyszyiiskim
uczciwy Stefan Ortowski wespdl z matzonkg swg Raing, nie bedgc niczym zawiedziony ani do tego przy-
muszony, bedgc zdrowy na ciele i umysle, jawnie i dobrowolnie osobg swq zeznat.

50 Ibidem, k. 191 - to transakcja z 27 marca 1705 r., stanowigca uzupelnienie tej, ktérg przyjeliSmy
jako podstawe analizy. Najpierw Chwiedor Sochoni sprzedal Piotrowi Sochoniowi dwa poletka,
a nastepnie Antoni Sochonczuk, brat rodzony Piotra, sprzedal mu trzecie poletko. We wpisie
podkreslono, ze Antoni mial je ,w zastugach” od swego brata stryjecznego Chwiedora i nalezy
ono do tych dwéch, ktére Piotr juz nabyl. Grunty orne nalezace do Knyszyna byly podzielone
na trzy wielkie czesci (zlozone z drobnych dzialek), ktére cata spotecznoé¢ uprawiata zgodnie
z systemem tréjpolowym — raz na trzy lata jedna z tych czesci stanowila ugér. W takiej sytuacji
posiadanie dzialek w trzech polach miato istotne znaczenie dla wiasciwej gospodarki rolnej.

51 Chodzi tu o geste zarosla, wikling — zob. S. B. Linde, Sownik jezyka polskiego, wyd. 2, t. 1, Lwéw
1854, s. 267.

52 AGAD, Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1, k. 191, z 27 marca 1705 r. — wszerz i wzdtuz, tak jako sig
ta ¢éwier¢ pola z dawna w sobie ma i Scigga, ze wszytkim prawem, wlasnoscig przynaleglosciami, tgkami,
kamieniami, chrostami i wszelkiemi pozytkami do tej ¢wierci pola przynalezgcymi; k. 192, z 30 marca
1705 r. — wszerz i wzdluz tak jako si¢ w sobie te trzy ¢wierci placa z dawna ma i écigga, ze wszytkim
prawem, wlasnoscig, przynalegtosciami i wszelkiemi pozytkami do tych trzech ¢wierci placa przynalezgcymi
i z gumienkiem na tych trzech ¢wierciach placa zabudowanem.

53 Zob. ibidem, k. 192, z 30 marca 1705 r.

54 TIbidem, k. 201, z 1 grudnia 1705 r. — ze wszytkim prawem, wlasnoscig, przynaleglosciami i wszelkiemi
pozytkami do tego pét placa i domu nalezgcymi.
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[4] Zadnego prawa posesji tak sobie samemu, jako i potomkom swym i krewnym
nie zostawujgc i one od tej cwierci pola wiecznie oddalajgc,

Ten fragment formularza stanowil w istocie drugg cze$¢ poprzedniego.

Réwniez tu zdarzaly si¢ pewne przesuniecia wyrazéw®, a w jednym przy-
padku takich stéw zabraklo®. Cesja praw nalezata do najpopularniejszych klau-
zul w praktyce miast szlacheckich wojewddztwa lubelskiego®.

[5] roboczemu Piotrowi Sochoniowi, bratu swemu stryjecznemu i matzonce
jego Chwiedorze i potomkom ich za sumg pewng monety polskiej ztotych szesé-
dziesigt pigé,

[6] odebranych i odliczonych do swoich rgk wlasnych, z ktérych odebrania ex
nunc przy urzedzie pomieniony Chwiedor Sochori wysz pomienionego kupca
wiecznie kwitowat

Punkt ten mial istotne znaczenie dowodowe w przypadku ewentualnych

sporéw miedzy stronami o wyplacenie naleznosci. Nie zawsze jednak Luka-
szewicz stosowal tak rozbudowang forme®. Czesto réwniez nie wymieniat
wszystkich personaliéw, stosujac zaimki albo rzeczowniki®. Réwniez w przy-

padku formuly kwitacji spotykamy sie w praktyce prawnej z czestym jej
stosowaniem®.

[7] oraz i pokéj mu w tej przedazy spokojny Slubowat, submitujgc sig go
bronié¢ i zastgpowac u kazdego prawa i sgdu od wszelakich impedymentow sub
vadio similis summe praenominate, jezeliby od kogo miat jakie przenagabanie
i turbacjg mie¢ o tg cwier¢ pola.

Nastepnie sprzedawca zobowigzywat sie do brania udziatu po stronie na-

bywcy jako ewiktor w ewentualnych procesach wywolanych przez osoby trze-
cie, twierdzace, ze przystuguja im prawa do przedmiotu transakcji. Gdyby za$
nie dopelnit tej powinnoéci, miat zaptaci¢ wadium, ustalone jako réwnowar-

55
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58

59
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Ibidem, k. 192, z 30 marca 1705 r. — Zadnego sobie ani potomkom swym i krewnym prawa posesji nie
zostawujgc i one od tych trzech ¢wierci placa wiecznie oddalajgc; k. 201v, z 1 grudnia 1705 r. — Zadnego
prawa na tym pét placa i domie tak sam sobie jako i potomkom swym i krewnym nie zostawujgc i one od
tego wiecznie oddalajgc.

Ibidem, k. 191, z 27 marca 1705 r. — wpis od razu informuje o osobie nabywcy i o cenie.

Zob. J. Losowski, op. cit., s. 119.

AGAD, Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1, k. 191, z 27 marca 1705 r. - mamy tu formule nastepujaca:
za sumg pewng monety polskiej ztotych pigc, odebranych i odliczonych do swoich rgk, z ktérych pieniedzy
odebrania kwitowal go zaraz przy urzedzie wiecznie. Natomiast we wpisie z 1 grudnia 1705 r. (k. 201v)
zabraklo stwierdzenia o odebraniu pieniedzy.

Ibidem, k. 192, z 30 marca 1705 r. — tu nie wymienia si¢ ponownie stron z imienia i nazwiska:
odebranych i odliczonych do swoich rgk wlasnych, z ktérych pienigdzy odebrania ex nunc przy urzedzie
pomieniony przedawca wysz mianowanego kupca wiecznie kwitowa.

Tak w przypadku miast szlacheckich wojew6dztwa lubelskiego — zob. J. Losowski, op. cit., s. 119.
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toé¢ ceny sprzedanego gruntu. Takze tutaj Lukaszewicz nie kopiowatl $lepo
formularza®..

[8] Przyznajgc oraz, ze ta cwier¢ pola nie jest w niczym zawiedziona i nie
masz na niej zadnych dtugéw zawistych, przeto wolno te ¢wieré pola wysz
pomienionemu kupcowi tak jg u siebie mieé, jako tez komu chcgc daé, daro-
waé, zaprzedaé, zamieniac, zastawic i jako chegce tq éwiercig pola dysponowac
wedtug upodobania swego.

Tutaj sprzedawca deklarowat (w nawigzaniu do punktu poprzedniego), ze
nie s3 mu znane zadne dlugi ani pretensje 0séb trzecich wobec sprzedawanej
nieruchomoéci. Ta klauzula nie pojawila sie w jednym przypadku®. Réwniez
i tej czedci Lukaszewicz nie komponowat zawsze tak samo®. Klauzula infor-
mujaca o zakresie praw nabywcy wedlug ustaleri Janusza Losowskiego byta
najpopularniejszg sposréod wszystkich skladnikéw dodatkowych formularzy
stosowanych w praktyce miast lubelskich®.

[9] Puszczajgc oraz te éwieré pola na dwa poletki wysz pomienionemu Pio-
trowi Sochoniowi i Zonie jego i potomkom ich w intromisjg i posesjg wieczng
i spokojng przez stawetnego Tomasza Sokotowskiego rajce przysiegtego i opatrz-
nego Marcina Szumitowicza stuge miejskiego przysieglego, qui stantes coram
officium et acta recognoverunt pacificam intromissionem nemo impugnavit.

Ta cze$¢ wpisu informowata o przyzwoleniu ze strony zbywcy na wpro-
wadzenie kupujgcego w posiadanie nabytego gruntu (intromisja), jak réwniez
0 jego rezultacie — obecni na miejscu sagsiedzi badz osoby trzecie mogly woéw-
czas zglosi¢ réznorodne pretensje do dziatki, dotyczace nie tylko prawa wtasno-

61 AGAD, Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1, k. 191, z 27 marca 1705 r. — submitujgc si¢ go bronic i za-
stepowaé od wszelakich impedymentow w kazdym prawie i sqdzie, sub vadio similis summae praenominate,
jezeliby od kogo jakie przenagabanie i turbacjg ponosit; k. 192, z 30 marca 1705 r. — oraz i pokdj mu
w tej przedazy tych trzech cwierci placa spokojny slubowat, submitujgc sie go w tym bronic i zastepowac
w kazdym prawie i sgdzie od wszelakich impedymentéw i przenagabanie, sub vadio similis summae pra-
enominate in quantum by mial od kogo jakq trudnos¢ i turbacjg ponosi¢; k. 201v, z 1 grudnia 1705 r.
— pokéj mu w tej przedazy spokojny Slubowal, submitujgc si¢ go w tym bronic¢ i zastepowaé od wszelakich
impedymentow i turbacji, jezeliby miat od kogo jakg trudnosc o to pét placa i dom ponosic, sub vadio similis
summae praenominate, to jest drugiej takiej sumy nr 60.

62 Ibidem, k. 191, z 27 marca 1705 r. — po zobowigzaniu do ewikgji nastepuje klauzula intromisyjna.

63 Ibidem, k. 192, z 30 marca 1705 r. — przyznajgc tez i to, ze te trzy Cwierci placa nie jest ni w czym
zawiedzione i nie masz na nim diugéw zadnych zawistych, przeto wolno mu tak je u siebie mie¢, jako
tez komu chege daé, darowaé, zaprzedaé, zamieniaé, zastawi¢ i jako chcge tymi trzema Cwierciami placa
dysponowaé wedtug upodobania swego; k. 201v, z 1 grudnia 1705 r. — przyznajgc oraz tym zapisem, Ze
to pét placa i dom nie jest w niczym zawiedzione i nie masz na nim zadnych dtugéw zawistych, przeto mu
wolno to pot placa i dom tak u siebie miec, jako komu chege daé, darowaé, zaprzedac, zamieniaé, zastawic¢
i jako chege tym pot placem i domem dysponowaé wedtug upodobania swego.

64 Zob. J. Losowski, op. cit., s. 118-119.
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Sci, ale takze np. zapiséw. Réwniez tu zdarzaly sie odmianki stowne®, a w jed-
nym przypadku nie wymieniono osoby nabywcy, na rzecz ktérego miata na-
stapi¢ intromisja®.

[10] Ktory tedy zapis na cwier¢ pola urzqd radziecki knyszynski utwierdzit
i umocnit we wszytkich punktach, kondycjach, klauzulach i artykutach wedtug
prawa majdeburskiego i do ksigg swych przyjgl i zapisaé kazaf.

Zakoriczenie informowalo o urzedowym potwierdzeniu czynnosci i po-
leceniu jej utrwalenia. W aktach jeden raz Lukaszewicz inaczej sformutowat
koricowe postanowienie®.

Pierwsze dwa wpisy dotyczace umowy kupna-sprzedazy z okresu spra-
wowania funkcji pisarza radzieckiego przez Franciszka Waskielki pochodza
z 29 marca 1706 roku, czynnosci tych dokonano w obecnosci Wtadystawa Lu-
kaszewicza, ktory pozostat pisarzem wojtowskim. Struktura pierwszego z nich
jest nastepujaca®®:

[1] Stangwszy personaliter przed urzedem radzieckim knyszytiskim uczciwy
Jedrzej Bursa wespét z Zong swojg Konstancjg, nie bedgc ni w czym zawiedzeni
ani przymuszeni, bedgc zdrowi na ciele i umysle, jawnie i dobrowolnie osobami
swymi zeznali,

W drugim wpisie z 29 marca 1706 roku ta cze$¢ dokumentu jest iden-
tyczna®. Kolejne wpisy zawierajg jedynie drobne zmiany stéw”. Wyjatkiem jest
jednak dokument z 3 listopada 1706 roku, w ktérym zbywca stanal nie tylko
przed urzedem radzieckim, ale i przed osobami obecnymi w trakcie czynnosci
(nabywca byt szlachcic, a obecnymi podstarosci knyszyniski oraz inny szlachet-
nie urodzony)”.

65 AGAD, Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1, k. 192, z 30 marca 1705 r. — puszczajgc oraz te trzy cwierci
placa temuz Iwanowi Sitczykowi i Zonie jego i potomkom ich i w intromisjq i posesjg wieczng.

66 Tbidem, k. 201v, z 1 grudnia 1705 r.

67 Ibidem — ktéry tedy zapis wiecznosci na te pét placa i dom jest [do] urzedu radzieckiego knyszyriskiego we
wszytkich punktach, kondycjach, klauzulach i artykutach wedtug formy prawa majdeburskiego utwierdzony
i umocniony i do ksigg przyjety i zapisany.

68  AGAD, Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1, k. 205-205v., z 1706 .

69 Ibidem, k. 205v. Podobnie w dokumencie z 29 maja 1706 r. — ibidem, k. 209v — w ktérym pisarz
musial zastosowa¢ inne konicéwki fleksyjne, bowiem sprzedawca byta kobieta.

70 Ibidem, k. 206v, z 26 kwietnia 1706 r. — i z matzonkq swq [...], ani do tego przymuszeni; k. 208, z 1 maja
1706 r. — podobnie jak we wpisie z 26 kwietnia; k. 208v-209, z 24 maja 1706 r. — z matzonkg swqg [...],
ani do tego przymuszeni; k. 187v, z 15 czerwca 1706 r. — ani do tego przymuszony [...] jawnie i dobrowolnie
zeznat; k. 188, z 21 czerwca 1706 r. — wespol z synem swym Wawrzyricem [...] ani do tego przymuszeni;
k. 213v, z 20 wrzeénia 1706 1. — ani do tego przymuszony; k. 122, z 3 listopada 1706 r. — nie bedgc
niczym zawiedzeni ani do tego przymuszeni; k. 131-131v, z 24 stycznia 1707 r. — nie bedgc niczym
zawiedziony ani do tego przymuszony.

71 Ibidem, k. 121v: Stangwszy personaliter przed urzedem radzieckim knyszyriskim, takze i przed osobami
wwyz na akcie mianowanymi, stawetny Jedrzej Koztowski wespél i z bratem swoim Stefanem nie bedgc
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[2] iz przedali i sgdownie wzdali czasami wiecznemi ogroda staj dwoje, po
Cwierci lezgce na lasach i z Igkg do rzeczki Jeleniowej, w miedzach Blazeja
Jarczyka z jedne strong, a z drugq strong Mateusza Puzika,

Opisy potozenia dziatek sg mniej albo bardziej podobne do siebie, niekiedy

wymienia sie tytul prawny sprzedawcy do nieruchomosci, jak np. zapis testa-
mentowy we wpisie z 3 listopada 1706 roku. Dokument ten zastuguje jednak
na baczniejszg uwage ze wzgledu na sposéb potaczenia formut wskazanych
przez nas jako punkty [2], [3] i [4]”2 W jednym przypadku sprzedawca podat
przyczyne pozbycia sie gruntu”.

[3]1 wszerz i wzdtuz jako si¢ w sobie z dawna ma to pole i 5cigga, ze wszydkim
prawem, wlasnoscig, przynaleglosciami i wszelkimi pozytkami,

Réwniez we wpisach Franciszka Waskielki odnajdujemy przesuniecia

stow”. Wpis z 24 maja 1706 roku w tym fragmencie jest bardziej rozbudo-
wany”. Forma z 3 listopada (drugi wpis) wyréznia si¢ brakiem formuly po-

72
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niczym zawiedzeni ani do tego przymuszeni, bedgc zdrowi na ciele i umysle, jawnie i dobrowolnie osobami
swemi zeznali. Sktad urzedu i osoby obecne wymieniono nieco wyzej, na k. 121. Nabywca byl Adam
Piasecki, ktory juz wczedniej (4 listopada 1705 r.) uzyskal od miasta dwie wioki gruntu (k. 200),
a nastepnie za jego zgodq przywilej kréla Augusta II z 22 grudnia 1705 r., z Grodna, wylaczajacy
te dziatki spod jurysdykgji i obcigzen miejskich i przenoszacy je do prawa ziemskiego (k. 202-203).
Ibidem, k. 121v: iz przedali i sgdownie wzdali czasami wiecznemi dom swdj whasny od rodzica jego jemu
testamentem legowany [jest to poczatek o$wiadczenia z punktu 2], ze wszydkim prawem, wlasnoscig,
przynalezytosciami i wszydkimi pozytkami, z stolem, z szafami, ze drzwiami, z zawiasami i wszydkimi
ruchomosciami do tego domu nalezgcymi [rozbudowany punkt 3], nic sobie ni sukcesorom swym nie
zostawujgc [rzadka u Waskielki deklaracja z punktu 4], ktéry to dom stojgcy w Rynku w miedzach
z jedne strong Stanistawa Strzatkowskiego, a z drugo Jana Jakubowskiego [dopelnienie punktu 2].

Dotyczy to transakcji z 24 stycznia 1707 r. — ibidem, k. 131v: iz przedat i sgdownie wzdal czasy wiecz-
nemi na potrzebe pilng, to jest na ostawe chorggwi husarskiej i na prowiant ludziom najjasniejszego cara
jegomosci plac wlasny Zony swojej, ktéry miata w posagu od ojca swego. Wojska carskie stacjonowaty
woéwczas na zamku w pobliskim Tykocinie, wiele wpiséw pochodzacych z lat 1705-1707 to proto-
koly z zebran zgromadzenia obywateli Knyszyna, decydujacego o realizacji réznych obowigzkéw
zwigzanych z utrzymaniem stacjonujacych tam jednostek swoich i obcych.

Ibidem, k. 206, z 29 marca 1706 r. — wszerz i wzdtuz jako si¢ z dawna w sobie ma to pole i Scigga, ze
wszydkim prawem, przynaleglosciami, wlasnoscig i wszelkimi pozytkami; k. 206v, z 26 kwietnia 1706 r.
— wszerz i wzdluz jako si¢ w sobie majg te morgi i Sciggajg z dawna (tutaj nieco wyzej, w opisie
potozenia gruntu znajdujemy fragment: z #gkg, ze wszydkimi przynalezytosciami, w miedzach lezgce);
k. 208, z 1 maja 1706 r. — lezgce w miedzach z jedne strong Wojciecha Ciopki, a z drugg strong Grzegorza
Cobotkiewicza, wszerz i wzdtuz jako si¢ w sobie ma i zawiera z dawna i pocigga ze wszydkim prawem,
whasnodcig, przynaleglosciami i prawem, tak rolg i kamieniami i wszelkiemi pozytkami do tego pét placa
przynalezgcymi; k. 188, z 21 czerwca 1706 r. — wszerz i wzdtuz jako si¢ w sobie ma i zawiera to pét
placa, ze wszydkim prawem, wlasnodcig, przynaleglosciami i wszelkimi pozytkami do tego pét placa przy-
nalezgcymi.

Ibidem, k. 209 — wszerz i wzdtuz tak jako si¢ w sobie z dawna ma i zawiera to pole, ze wszydkim prawem,
wlasnoscig, przynaleglosciami, gruntem, tgkami, kamieniami, zaroslami i wszelkimi pozytkami do tego pola
przynalezgcymi.
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czatkowej’®, a ta z 24 stycznia 1707 roku ma charakter szczatkowy”. Za forme
posérednig mozna natomiast uzna¢ zapis z 29 maja tego samego roku’®. Spe-
cyficzny charakter ma o$wiadczenie zawarte w dokumencie z 3 listopada
1706 roku, wymieniajace takze meble znajdujace sie w sprzedawanym domu”.

[5] uczciwemu Maciejowi Fidrykowi i matzonce jego Katarzynie i potomkom
ich za sumg pewng monety polskiej ztotych 7 dico siedem,

Zapis ceny w postaci liczbowej i pisemnej stanowi novum w poréwna-
niu do wpiséw Lukaszewicza, niemniej w nastepnych wpisach Waskielki obie
formy sie nie pojawiajg®.

[6] odebranych i odliczonych do swoich rgk wilasnych, z ktérych ex nunc przy

urzedzie pomieniony przedawca kupca wysz mianowanego kwitowat wiecznie,

W drugim wpisie z 29 marca 1706 roku ta klauzula réwniez brzmi iden-
tycznie®!. Kolejne wpisy zasadniczo zawierajg ja w bardzo podobnej postaci®
Pewnym wyjatkiem sg jednak lakoniczne formy zapisane w ksiedze w dniach
24 maja, 20 wrzesnia i 3 listopada 1706 roku®.

76 Ibidem, k. 122: ze wszydkim prawem, wlasnoscig przynaleglosciami i wszelkiemi pozytkami do tego placu
przynalezgcymi, z sadem, rolg i kamieniami.

77 Ibidem, k. 131v — tylko: ze wszelkim prawem, wlasnoscig. Stowa te zostaly dopisane migdzy liniami
czystopisu — niewatpliwie pisarz spostrzegl przeoczenie i postanowil naprawié¢ sytuacje dodajac
z konieczno$ci jak najbardziej zwigzla klauzule.

78  Ibidem, k. 209v — wszerz i wzdluz jako si¢ w sobie ma i zawiera, ze wszydkim prawem, wlasnoscig,
przynalegtosciami i wszelkiemi pozytkami do tego domu przynalezgcymi. Identycznie (ale zamiast domu
jest plac) — k. 187v, z 15 czerwca 1706 r.; takze k. 213v, z 20 wrzesnia 1706 r. (tutaj rowniez umowa
dotyczyla placu, ponadto zapisano: jako si¢ w sobie ma i cigga).

79 Ibidem, k. 121v.

80 Ibidem, k. 206, z 29 marca 1706 r. — tu mamy tylko: za sumg pewng monety polskiej ztotych czternascie;
podobnie k. 206v, z 26 kwietnia 1706 r. — za sumg pewng monety polskiej ztotych osiemdziesigt; k. 208,
z 1 maja 1706 r. — za sumg pewng monety polskiej zlotych polskich szesédziesigt; k. 209, z 24 maja
1706 r. — za sumeg pewng monety polskiej ztotych pietnascie; podobnie k. 209v, z 29 maja 1706 r.;
k. 187v, z 15 czerwca 1706 r.; k. 188, z 21 czerwca 1706 r.; k. 132, z 20 wrzesnia 1706 r.; k. 121y,
z 3 listopada 1706 r.; k. 122, réwniez z 3 listopada 1706 r.; a takze k. 131v, z 24 stycznia 1707 r.

81 Ibidem, k. 206.

82 Tbidem, k. 206v, z 26 kwietnia 1706 r. — zupetnie odebranych i odliczonych do rgk swych wlasnych,
z ktérych ex nunc przy urzedzie pomieniony przedawca kupca wwysz mianowanego kwitowal wiecznie;
k. 208, z 1 maja 1706 r. — zupetna danych i odliczonych do rgk swych wlasnych, z ktérych ex nunc
kwitowat pomienionego kupca wiecznemi czasy; k. 209v, z 29 maja 1706 r. — zupeina danych i odliczonych,
z ktérych kwitowala ex nunc przy urzedzie radzieckim knyszyiiskim. Za$ 15 czerwca pisarz zapisal
(k. 187v): zupelna danych i odliczonych, z ktérych ex nunc przy odebraniu kwitowal pomienionego kupca.
W dokumencie z 21 czerwca (k. 188) mamy natomiast: zupetna danych i odliczonych, z ktérych ex nunc
pomienionego kupca kwitowaf. Podobnie 3 listopada 1706 r. (k. 121v): zupetnie danych i odliczonych,
z ktérych odebrania ex nunc pomienionego kupca kwitowali. Wreszcie 24 stycznia 1707 r. (k. 131v):
zupetna danych i odliczonych, z ktérych odebrania ex nunc wwysz pomienionego kupca kwitowat.

83 Ibidem, k. 209: z ktérych odebrania do rgk swych wlasnych ex nunc pomienionego kupca kwitowal. Pod
datg 20 wrzesnia 1706 r. czytamy (k. 132): zupelna danych i odliczonych, z ktérych ex nunc przy
odebraniu kwitowal, wreszcie 3 listopada 1706 r. zapisano (k. 122v-123): z ktérej sumy odebrania ex
nunc wwysz pomienionego kupca kwitowat.
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[7] slubujgc mu w tej przedazy pokéj wszelki tak sam od siebie jako i potomkéw
swych i krewnych sub vadio similissimum praenominate, jezeliby od kogo
jakie mial mie¢ przenagabanie i turbacjg bronic¢ i zastgpowac od wszelakich
impedymentéw w kazdym sgdzie i prawie,

Takze w tym przypadku kolejny wpis z 29 marca zawiera praktycznie

identyczny fragment®. Zdarzaly sie jednak Franciszkowi Waskielce wpisy
o nieco innym ukltadzie®. We wpisie z 1 maja 1706 roku pojawily sie formy
znane z wpiséw Lukaszewicza®, z podobng sytuacjy mamy do czynienia
24 maja tego samego roku®. Najbardziej rozbudowana pozostaje natomiast
forma z 3 listopada 1706 roku®. Natomiast ukladajac dokument z 21 czerwca
1706 roku, pisarz zawart w rozbudowanej , Lukaszewiczowskiej” formule de-
klaracje o omnipotencji nabywcy wobec nabytej dziatki, ktérg Lukaszewicz za-
mieszczal w punkcie [8]%. Z kolei w dokumencie z 20 wrzesnia 1706 roku
obydwa punkty ([7] i [8]) zostaly zintegrowane®®. W jednym przypadku nie
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Ibidem, k. 206 — jedyna r6znica to przyimek: jako i od potomkéw swych.

Ibidem, k. 207, z 26 kwietnia 1706 r. — slubujgc mu w tej przedazy pokdj wieczny tak sam od siebie
jako i potomkéw swych i krewnych sub vadio similissimum praenominate, jezeliby od kogo mial mie¢
przenagabanie broni¢ i zastepowac od wszelakich impedymentéw, broni¢ i zastgpowaé w kazdym sgdzie
i prawie.

Ibidem, k. 208 — élubujgc mu oraz w tym pokdj wieczny submitujgc si¢ go w tym bronic i zastgpowaé
w kazdym sgdzie i prawie, inquantum od kogo miatby mie¢ przenagabanie sub vadio similis summae
praenominate.

Ibidem, k. 209 — i pokéj wszelki slubowat, submitujgc si¢ go w tym broni¢ i zastgpowac od wszelakich
impedymentéw i turbacji i kazdego sqdu i prawa toties quoties opus fueret sub vadio similissimum summae
praenominate. Z 29 maja 1706 r. deklaracja ta przyjeta jeszcze inng posta¢ (k. 209v): Slubujgc im
oraz w tej przedazy pokoj wieczny, submitujgc jej bronié i zastgpowaé od wszelakich impedymentow, jesliby
miata mie¢ od kogo jakie przenagabanie w kazdym sgdzie i prawie toties quoties opus fuerit, to jest pod
dwojakg sumg, jesliby sie miata ktéra strona przeczyé. Podobnie 15 czerwca 1706 r. (k. 187v): §lubujgc mu
w tej przedazy pokdj wieczny i submitujgc sig go w tym bronic¢ i zastepowaé od wszelakich impedymentéw,
jezeliby mial mie¢ od kogo jakie przenagabanie, w kazdym sgdzie i prawie toties quoties opus facerit sub
vadio similissimum summae praenominate.

Wymienia ona szczegétowo krewnych i zawiera dodatkowa gwarancje zbywcy posiadanym ma-
jatkiem (k. 121v): slubujgc oraz w tej sprzedazy pokdj wieczny tak sami od siebie jako i od brata swego
i od siostry i od wszydkich przyjaciol tak bliskich jako i dalekich, submitujgc si¢ go oraz w tym bronic i za-
stepowacé od wszelakich impedimentow i turbacji u kazdego sqdu i prawa sub vadio summae praenominate,
a jesliby kto miat pomienionego kupca turbowac o to domostwo, tedy wwysz pomieniony przedawca obiecuje
sig zastepowac w tych dobrach, ktére jeszcze przy nim wstajg.

AGAD, Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1, k. 188: slubujgc mu oraz w tej przedazy pokéj wieczny, kté-
remu to bedzie jako swoje wiasne komu chegey czyli przedaé, daé, darowac i jako chegey obrécié, submitowat
sig go tez broni€ i zastgpowaé od wszelakich impedymentéw jezeliby mial mie¢ od kogo jakie przenagabanie
w kazdym sqdzie i prawie quoties toties opus fuerit sub vadio similissimum summae praenominate. O obec-
noéci punktu [8] we wpisach Franciszka Waskielki pisze w dalszej czeSci niniejszego artykulu.
Ibidem, k. 132: slubujgc mu oraz w tej przedazy pokdj wieczny i spokojny, submitujgc sig go w tym
bronic i zastgpowaé od wszelakich impedymentéw. Slubowal mu tez i to, ze nie masz na tym placu nie
masz [sic!] zadnych dtugow, tak skarbowych, jako i koscielnych, sgsiedzkich i wolno mu bedzie jako swoje
wilasne przedaé, daé, darowac i jak chege [?] prygowaé [lekcja niepewna] tym placem wedtug upodobania
swego.
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pojawila sie wzmianka o ustanowieniu zakladu na wypadek niedopelnienia
obowigzku ewikcji”!. W ostatnim dokumencie, z 24 stycznia 1707 roku, zabra-
klo czasownika ,,submitowac” 2.

[9]1 Puszczajgc oraz ten ogréd w intromisjg i posesjg wieczng pomienionemu
kupcowi przez stawetnego pana Jana Jakubowskiego rajce przysieglego i opatrz-
nego Marcina Sumitowicza stuge miejskiego przysiegtego, qui stantes coram
officium et acta recognoverunt pacificam intromissionem nemo impugnavit.

Drugi wpis z 29 marca 1706 roku w tej czeéci brzmi identycznie®. Doty-

czy to takze trzech nastepnych wpiséw Franciszka Waskielki®, ale w pieciu
kolejnych pojawily sie drobne zmiany®. Z kolei we wpisie z 29 maja zamiast
wyrazen lacifiskich pojawiajg sie okreslenia w jezyku polskim®. Wyjatkowy
charakter ma wpis z 3 listopada 1706 roku, informujacy o istnieniu diugu
zapisanego na sprzedawanym gruncie (chociaz sprzedajgcy o nim nie wspo-
mnieli)?’.
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Ibidem, k. 122v, z 3 listopada 1706 r. — $lubujgc oraz w tej przedazy pokdj wieczny, tak sam od siebie
jako i krewnych swoich i potomkéw, submitujgc sie go oraz w tym broni¢ i zastepowaé od wszelakich
impedymentow i turbacji, jesliby mial mie¢ od kogo jakie przenagabanie.

Ibidem, k. 131v: $lubujgc mu oraz w tej przedazy pokdj wieczny tak sam od siebie, jako i od krewnych
swoich tak bliskich, jako i dalekich, obiecujgc sie go oraz broni¢ i zastgpowaé od wszelakich impedymentéow,
toties quoties opus fuerit, a jezeliby mial mie¢ od kogo jakie przenagabanie, tedy go obiecuje broni¢ na swoich
dobrach wiasnych.

Ibidem, k. 206.

Ibidem, k. 207, z 26 kwietnia 1706 r.; k. 208-208v, z 1 maja 1706 r.; k. 187v-188, z 15 czerwca 1706 r.
(tu ten fragment zaczyna sie: Puszczajgc mu oraz ten plac).

Ibidem, k. 209 — tu czytamy: Puszczajgc oraz te dwie cwierci w intromisjg i posesjg wieczng i spo-
kojng, przez stawetnego Daniela Markowskiego rajce przysieglego i opatrznego Marcina Sumitowicza stuge
miejskiego, qui stantes coram officium et acta recognoverunt pacificam intromissionem nemo impugnavit.
W dokumentach z 21 czerwca, 20 wrzeénia i wpisie z 3 listopada brak stéw: i spokojng (k. 188-188v,
k.132,122v). W dwéch ostatnich zamienione sa takze miejscami intromisja i posesja. Wpis z 24 stycz-
nia 1707 r. (k. 131v) ma tutaj: puszczajgc oraz ten plac w intromisjg oraz posesjg wieczystq przez stawetnego
Jana Jakubowskiego rajce przysiegtego i opatrznego Marcina Sumitowicza stuge miejskiego przysieglego, qui
stantes coram officium et actu recognoverunt pacificam intromissionem nemo impugnavit.

Ibidem, k. 210: Puszczajgc oraz te cwierc placa i z domkiem w intromisjg i posesjg wieczng, przez stawet-
nego Wojciecha Gryza gmiriskiego i opatrznego Marcina Sumitowicza stugi miejskiego, ktérzy przyszedlszy
opowiadali spokojng intromisjg, ze Zaden nie przeczyt.

Ibidem, k. 122: Puszczajgc go instanti w intromisjg i posesja wieczng przez stawetnego pana Wojciecha
Gryzika gmitiskiego i opatrznego Marcina Sumitowicza stuge miejskiego, przy asystencji szlachetnych Ich
Mosciéw, Jegomosci pana Andrzeja Mikutowicza, pana Jana Piaskowskiego dobrowolnie dopuszczona we-
dtug relacji pomienionego stugi bez wszelkiej kontradykcji jak si¢ to domostwo z placami i ze wszydkimi
nalezytosciami do budynku konserwuje, zostajgce miedzy miedzami wysz wyrazonymi nemine contradicente.
A ze byt pewny dtug szpitalny na tymze domostwie ztotowy, to jest zlotych dziesiec, ten przy tejze intromisji
poniewaz jest uznany, od dziedzicow pp. Kozlowskiego instanti przy urzedzie wojtowskim i radzieckim jest
oddany i wyptacony do rgk pana Mikolaja Gabrielskiego, ktéry na dobrach swoich zapisawszy sig¢ powinien
wyplacaé prowizjg, a dom pp. Koztowskich jako sie w sobie zawiera wolny jest od wszelakich dtugéw oraz
i posesorowie jego.
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[10] Ktéry tedy zapis na ten ogrod urzgd radziecki knyszyriski utwierdzit
i umocnit we wszydkich punktach, klauzulach, kondycjach i artykutach i do
ksigg swych przyjgl i zapisaé kazaf.

Nie wywoluje zdziwienia fakt, Ze obydwa wpisy z 29 marca 1706 roku
koriczg sie tak samo®. Jednak juz we wpisie z 26 kwietnia 1706 roku zakoricze-
nie przybrato nieco skrécong forme®. Bardziej rozbudowana formuta, zbiezna
ze stosowang przez Lukaszewicza, powraca juz 1 maja'® i jest obecna w ko-
lejnym wpisie'?. Niemniej juz 29 maja 1706 roku Franciszek Waskielko nie
uzyt tacinskiej frazy de forma iuris Mandeburgensis'®2. Z kolei 15 czerwca, 3 li-
stopada (drugi wpis) tego roku i 24 stycznia roku nastepnego pisarz omyl-
kowo dwukrotnie zapisal niektére wyrazy'®. Jednak najbardziej lakoniczng
posta¢ zakoniczenie przyjeto 21 czerwca 1706 roku'®. Zdarzyt sie jeden zapis
pozornie niegramatyczny'%. Wpis z 3 listopada 1706 roku nie zawiera w ogoéle
punktu [10].

Oto fragmenty oznaczone przez nas jako [4] i [8], obecne w dokumentach
Lukaszewicza, ktérych zabrakio w pierwszych wpisach Franciszka Waskielki,
pojawiajg sie we wpisie z 1 maja 1706 roku:

98 Ibidem, k. 206.

99 Ibidem, k. 207: Kt6ry tedy zapis na te morgi urzqd radziecki knyszyriski utwierdzit i umocnit we wszydkich
punktach, klauzulach i artykutach i do ksigg swych radzieckich knyszyfiskich zapisa¢ kazal.

100 Tbidem, k. 208v: ktére to pot placa urzqd radziecki knyszynski utwierdzit i umocnit we wszydkich punktach,
klauzulach, kondycjach i artykutach de forma iuris Mandeburgensis przyjgl i do ksigg radzieckich zapisaé
kazat. Ktéremu pomieniony kupiec pozwolit to pét placa rok siac i ten rok u niego powinien ten przedawca
cigzary placi¢ miejskie i stodola na tymze pot placu ma staé lat trzy, a z tego nie ma nic dawaé ani kupcowi,
ani do miasta, a po trzech latach wolno bedzie pomienionemu przedawcy czy jg zebra¢ abo przedac, chocia
temu kupcowi, chocia komu inszemu. Warto zwréci¢ uwage na postanowienia zawarte juz poza aktem
wzdania i wwigzania — miaty one charakter przejsciowy i zapewne dlatego pisarz nie zdecydowat
sie na zawarcie ich w nim.

101 Tbidem, k. 209, z 24 maja 1706 r. — Ktéry to zapis na te dwie cwierci pola w jednym poletku urzqd
radziecki knyszyriski utwierdzit i umocnit we wszydkich punktach, klauzulach, kondycjach i artykutach de
forma iuris Mandeburgensis i do ksigg swych przyjgt i zapisa¢ kazal.

102 Tbidem, k. 210 — mamy tylko: Kt6ry to zapis na ten domek ze trzema zagonami urzqd radziecki knyszyriski
utwierdzit i umocnit we wszydkich punktach, kondycjach, klauzulach i artykutach i do ksigg radzieckich
przyjgt i zapisa¢ kazat.

103 Tbidem, k. 188: Ktéry to zapis na ten plac urzqd radziecki knyszyrnski utwierdzit i umocnit we wszydkich
punktach, klauzulach, kondycjach i artykutach utwierdzit i umocnit we wszydkich punktach i do ksigg swych
przyjgl i zapisa¢ kazal. Za$ w dokumencie z 3 listopada (k. 122v): ktéry to zapis urzqd radziecki
knyszynski utwierdzit i umocnit we wszydkich punktach, klauzulach, kondycjach i artykutach utwierdzit i do
ksigg swych przyjgé i zapisa¢ kazal. We wpisie z 24 stycznia 1707 r. jest (k. 131v): ktéry to zapis urzqd
radziecki knyszyriski utwierdzil i umocnil we wszydkich punktach, kondycjach, klauzulach i artykutach
utwierdzil i umocnit i do ksigg radzieckich zapisa¢ kazal.

104 Tbidem, k. 188v: ktéry to zapis na to pét placa jest do urzgdu radzieckiego przyjety i zapisany.

105 Tbidem, k. 132, z 20 wrzesnia 1706 r. — Ktéry to zapis na ten plac urzqd radziecki knyszynski utwierdzit
i umocnit we wszydkich punktach, klauzulach, kondycjach i artykulach i do ksigg swych przyjety i zapisany.
Faktycznie pisarz potraktowal wyrazenie ,jest on” w odniesieniu do czynnosci przyjecia i zapisania
jako domyélne.

106 Tbidem, k. 122 — zob. wyzej w przypisie 97.
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[4] zadnego sobie ani potomkom swym i krewnym posesji prawa na tym pot
placu nie zostawujgc i one od tego pél placa wiecznemi czasy oddalajgc'”.

[8] ktére to pot placa nie jest ni w czym zawiedzione ani zadtuzone, przeto
wolno to pot placa pomienionemu kupcowi tak je u siebie miec, jako tez komu
chege daé, darowad, zaprzedaé, zamieniac i jako chegey tym pot placem dys-
ponowac jako swym wilasnym wedtug upodobania swego'®®.

Klauzula wyrézniona przez nas jako punkt [4] wystepuje ponadto w pie-

ciu dokumentach'®, brak jej natomiast we wpisach z 29 maja, 15 i 21 czerwca
1706 roku''®. Czeéciej obecne jest natomiast oswiadczenie o braku dlugéw. Jed-
nakze w dokumencie z 24 maja 1706 roku, niezaleznie od niego, pojawilo sie
zobowigzanie tegoz do uwalniania nabywcy od obowigzku ich sptaty, gdyby
dtugi mialy sie pojawi¢, niezaleznie od og6lnej klauzuli o zastepstwie przed sa-
dami''’. Podobna sytuacja miata miejsce 29 maja i 3 listopada 1706 roku (drugi
dokument!?); w przypadku pierwszej transakcji sprzedawczyni o$wiadczyla,
ze grunt jest obcigzony diugiem na rzecz Kosciota!’®. Z kolei 15 i 21 czerwca te-
goz roku pisarz uzy! po raz drugi w dokumencie, dla opisania tego zobowigza-
nia sprzedawcy, czasownika ,submitowac”%. Warto zauwazy¢, ze we wszyst-

107
108
109

110

111

112

113

114

Ibidem, k. 208.
Ibidem.

Ibidem, k. 209, z 24 maja 1706 r. — tutaj mamy: Zadnego prawa ani posesji sobie ani potomkom swym
nie zostawiajgc i zZadnym krewnym; k. 132, z 20 wrzeénia 1706 r., w brzmieniu: nie zostawujgc sobie ani
potomkom swym i krewnym posesji i one od tego placu oddalajgc wiecznie; k. 121v, z 3 listopada 1706 r.
— nic sobie ni sukcesorom swym nie zostawujgc (o lokalizacji tej formuly zob. przypis 72; k. 122,
z 3 listopada 1706 r. — nic sobie ani sukcesorom swym nie zostawujgc; k. 131v, z 24 stycznia 1707 r. —
nic sobie ani potomkom swym nie zostawujgc, ani krewnym, tak bliskim, jako i dalekim i onych wszydkich
od tego placa oddalajgc.

Ibidem, k. 209, k. 187v, k. 188.

Ibidem, k. 209: Ktdre to pole nie jest ni w czym zawiedzione ani nie masz na nim Zadnych dhugow
zawistych, tak koscielnych, jako i skarbowych miejskich i sgsiedzkich, a jezeliby si¢ mieli jakie dtugi odezwaé
i onych sig miat na tym polu kto upominac i o nie turbowac, tedy przedawca sam i z Zong swq obowigzuje
sig i z potomkami swymi odbywaé i od ptacenia ich pomienionego kupca wolnym czynic.

Ibidem, k. 122v — tutaj czytamy: przyznali tez i to, Ze nie masz na nim zadnych dtugéw, tak koscielnych,
jako i skarbowych, a jesliby si¢ miaty jakie dtugi pokaza¢, tedy one na swoje wiasne grunta zdaje.

Ibidem, k. 210: ktéry to domek nie jest ni w czym zawiedziony i nie masz na nim zadnych dtugow, oprécz
koscielnego dtugu na catym placu, od ktérego totu dajg na rok grosze dziewiec i powinien dawaé pélpietra
grosza Marcin Benedykcik [nabywcal, a pélpietra oni z Franciszkiem [czyli sprzedawczyni, a takze jej
siostra z mezem)], jesliby si¢ mieli jakie insze dtugi odezwa¢, ona ich obiecuje si¢ broni¢ i zastepowac i od
onych ptacenia pomienionych kupcéw wolnymi czynic. ,Tot” to calo$¢ sumy zapisanej na gruncie, od
ktorej liczone sa odsetki.

Ibidem, k. 187v: ktory to plac nie jest ni w czym zawiedziony ani nie masz na nim zadnych dhugow
zawistych, tak koscielnych, jako i skarbowych miejskich i sgsiedzkich, a jezeliby jakie dtugi odezwa¢ si¢ mieli
na tym placu i onych sig miat kto upominac i pomienionego kupca o nie turbowaé, tedy si¢ przedawca
submituje broni¢ i zastepowaé. We wpisie z 21 czerwca fragment ten brzmi (k. 188): ktdre to pét placa
nie jest ni w czym zawiedzione, ani nie masz na nim zadnych dtugéw zawistych, tak koscielnych, skarbowych
miejskich i sgsiedzkich, a jezeliby sie mieli jakie dlugi pokaza¢ na tym pét placu i onych si¢ mial upominac
u pomienionego kupca i o nie turbowaé, tedy si¢ przedawca submituje bronié i zastepowac.
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kich powyzszych wpisach nie pojawia si¢ deklaracja o0 moznosci nieograniczo-
nego dysponowania nabytg nieruchomoscig!'®. Obecna jest ona w dokumencie
z 20 wrze$nia 1706 roku (w ktérym jednak potaczono czesé¢ [8] z czescig [7]119)
i w pierwszym dokumencie z 3 listopada z 1706 roku (tu cze$¢ [8] nastepuje
po czeséci [7], obie za$ tworzg zdanie wspélrzedne przeciwstawne!??).

Na zakoriczenie warto uwzgledni¢ takze cztery dokumenty, przygoto-

wane przez pézniejszych knyszynskich pisarzy, zachowane w postaci wypi-
sow z ksigg miejskich. Pierwszy z nich, przygotowany prawdopodobnie przez
Pawtla J6zefa Klepackiego, z 21 marca 1739 roku ma treé¢ i forme nastepujaca!'®:

[1] Stangwszy personaliter przed urzedem radzieckim knyszyfiskiem stawetny
Iwan Luponowski wespét z matzonkg swojg Marianng, nie bedgc niczym zwie-
dzeni ani do tego przymuszeni, bedgc zdrowi na ciele i umysle jawnie i do-
browolnie osobami swemi zeznali

[2] i przedali, i sgdownie wzdali czasy wiecznemi i nieodzewnemi pét widki
pola swoje miane w jednym poletku [...]

[3] ze wszystkim prawem wlasnoscig przynaleglosciami, to jest z miedzami
i kamieniami i ze wszystkimi pozytkami do tego potwtoczka pola przynalezg-
cymi,

[4] nic sobie ani potomkom swym nie ostawujgc i one od tego pétwidczka
wieczyscie oddalajgc,

[5] uczciwemu Kacprowi Piekarskiemu i matzonce jego Orszuli i potomkom
ich za summy monety polskiej tynfow 22 dyco tynf dwadziescia dwa,

[6] zupetng danych podliczonych do swoich rgk wtasnych, z ktérej summy
odebrania ex nunc przy urzedzie kwitowat

115

116
117

118

W jednym przypadku pojawita si¢ ona we wczesniejszym fragmencie dokumentu, w pierwszym
przed zobowigzaniem do ewikgji, a po deklaracji o niewystepowaniu przeciw nabywcy ze strony
sprzedawcy — zob. ibidem, k. 188, z 21 czerwca 1706 r.

Ibidem, k. 132.

Ibidem, k. 121v-122: ale przyznali to, ze ten dom nie jest ni w czym zawiedziony, ani nie masz na
nim zadnych dtugow, tak koscielnych, sgsieckich, jako i skarbowych, a jesliby sie jakie dtugi mieli pokazac,
one na swoje dobra, ktére ma od rodzica swego testamentem legowane zdejmuje i one sam ma wyplacaé,
a wwysz mianowanego kupca wolnym od wszydkiego czyni, ktéremu to bedzie [wolno — L.G.] jako swéj
wlasny przedac, daé, darowaé i na jakg chegey obrécic potrzebe. Jednakze w tym przypadku inng postac
przyjeta klauzula o ewikgji — zob. wyzej drugi punkt [7]. Wiasciwie dwie wskazane czesci [7] i [8]
zostaly tutaj zintegrowane.

APB, Zarzad Miejski w Knyszynie, pierwszy dokument z XVIII stulecia. Wypis wydal Pawet
Jozef Klepacki; pochodzi on réwniez z XVIII wieku, ze zbioru prywatnego. Zakltadamy zatem,
ze wydano go stronie niemal réwnoczes$nie z wpisaniem transakcji do ksigg. To spostrzezenie
dotyczy takze pozostalych trzech dokumentéw z Archiwum Panstwowego w Biatymstoku.
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[7] i wieczny pokéj czyni¢ Slubowat, submitujgc sie go czyni broni¢ i za-
stepowac od wszelakich impedymentas i turbacji w kazdym sgdzie i prawie,
inquantum mdogtby mie¢ od kogo jakies przynagabanie. Inkiez quoties opus
fuerit sub vadio similis summae praenominatae.

[8] Przyznajgc ony[m — L.G.], Ze na tym pétwléczku pola nie masz Zadnych
dtugow zadnych tak koscielnych, skarbowych jako i sgsiedzkich, a mieliby sig
jakie dtugi pokazaé, tedy na swoje dobra przejmuje przedawca a pomienio-
nego kupca wolnym czyni i wolno pomienionemu kupcowi tym pétwtéczkiem
pola jako chege rzqdzi¢ i dysponowaé, czyli komu da¢, darowac, zaprzedaé,
zamieniaé, zastawic¢ i na jaki chcge dobry pozytek swij obrécic.

[9]1 Puszczajgc onemu te pot wiéki pola w intromissjg wieczng i spokojng
przez [...], qui stantes coram officium et acta recognoverunt pacificam intro-
missionem nemo impugnavit.

[10] Ktory to zapis urzqd radziecki knyszyriski utwierdzit i umocnit we wszyst-
kich punktach, kondycjach, clausulach i artykutach de forma juris Magdebur-
gensis przyjgl i zapisac kazat.

Formularz tu zastosowany w ogélnych zarysach zbiezny jest z wcze-
$niej omOwionymi, a szczegodlnie ze stosowanymi przez Franciszka Waskielke.
Zwréci¢ nalezy jednak uwage na zastgpienie formy ,zeznali, iz przedali i s3-
downie wzdali”, w ktérej wystepuje zdanie nadrzedne i podrzedne, przez ,ze-
znali i przedali i sadownie wzdali”, w ktérej zdania sktadowe 1aczq zwigzki
wspdlrzednosci. Konstrukcja taka wystepuje takze w pozostatych trzech doku-
mentach'”. Ponadto pojawia sie tu liczbowe i slowne okreslenie ceny, tylko
raz obecne u Franciszka Waskielki'®. Z kolei w dokumencie z 4 stycznia
1747 roku'?! klauzula oddalajgca [4] znalazla si¢ po (bardzo zwieztej) for-
mule kwitacyjnej [6]'%2. Zabraklo w nim takze ogélnego zobowigzania ewikcyj-
nego [7], pozostalo jednak szczeg6lowe, zamieszczone, podobnie jak u Fran-
ciszka Waskielki, razem z deklaracjg o braku diugéw [8]'®. Kolejny doku-
ment, z 22 czerwca 1752 roku, wypisany przez Szymona Jarzebskiego, jest

119 Tbidem, trzeci dokument z XVIII stulecia, k. 1 (4 stycznia 1747 r.): zeznali, sprzedali i sgdownie
wzdali; k. 2 (22 czerwca 1752 r.): zeznal i sprzedat, i sgdownie wzdal; pigty dokument z XVIII stulecia
(6 listopada 1776 r.): zeznali sgdownie wzdali.

120 Zapis stowny i liczbowy obecny takze w dokumencie z 6 listopada 1776 r., ibidem, pigty dokument
z XVIII stulecia.

121 Tbidem, k. 1, trzeci dokument z XVIII stulecia — sporzadzony prawdopodobnie przez Szymona
Jarzebskiego.

122 Tbidem: danych i odliczonych do swoich rgk wlasnych ta éwier¢ [?], nic sobie ani potomkom swym nie
ostawujgc i wiecznie od tej ¢wierci oddalajgc.

123 Tbidem: Przyznajgc oraz iz na tej cwierci ni masz dtugéw zadnych koscielnych, skarbowych i sqsiedzkich.
A inquantum by sig jakie dtugi pokazaé, tedy na swoje dobrowolne grunta przejmuje a pomienionego kupca
wolnym czyni.
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jeszcze bardziej zwiezly: klauzula [3] ogranicza si¢ do terytorialnych ksztaltéw
gruntu'?, punkt [4] znalaz! si¢ po bardzo zwiezlym punkcie [7], ograniczonym
do przyrzeczenia wiecznego pokoju'?, pozostalo jednak oswiadczenie o braku
diugéw ze szczegdtowq obietnica przejecia ewentualnych na siebie'?. Jest to
takze jedyny akt, w ktérym zabrakfo na poczatku tacifiskiego terminu persona-
liter'?””. Podobne przesuniecia odnajdujemy w ostatnim dokumencie, z 6 listo-
pada 1776 roku'?: punkty [3] i [4] znalazly sie pomiedzy czesSciami sktadowymi
punktu [5]'%, po ktérym nastepuje punkt [6] i szczatkowy [7], z zachowaniem
punktu [8] podobnego jak u Jarzebskiego'*.

Janusz Losowski w przywolywanej wiele razy pracy zamiescit interesujace
zestawienia formul stosowanych przez pisarzy Krasnika i Kamionki, przede
wszystkim osiemnastowiecznych'®l. Wynika z nich, ze zdecydowana wigk-
szo$¢ pisarzy miejskich po dluzszym albo krétszym (liczonym w latach) okre-
sie pracy potrafita wypracowaé¢ wlasny wzér umowy kupna-sprzedazy. Tym-
czasem Franciszek Waskielko do$¢ szybko powrdécit do formul stosowanych
przez poprzednika, nie pozostajac jednak biernym odtwérca. Zjawisko nawia-
zywania do formut zastanych w ksiegach bylo takze obecne w miasteczkach
lubelskich!*,

Wszystkie analizowane dokumenty w zakresie essentialia negotii nie wyka-
zujq istotnych réznic, poza uzyciem przez kolejnych pisarzy nieco innych wyra-
zen, niekiedy w odmiennym uktadzie. Warto jednak podkresli¢, ze poczatkowe
wpisy Franciszka Waskielki r6znig si¢ nieco od tych, ktére sporzadzat jego po-
przednik. Z kolejnymi miesigcami, juz po $mierci Lukaszewicza, ktéry miat
mu sluzy¢é pomocg, Waskielko zdawat sie wraca¢ do pewnych sformulowan
uzywanych przez swego poprzednika. Dotyczy to przede wszystkim ukiadu

124 Tbidem, k. 2: wszerz i wzdtuz, tak jako sig w sobie ma i wécigga.

125 Tbidem: ktére sumie ex nunc odebrawszy wiecznemi czasy kwituje i wieczny pokéj Slubuje, i krewnych
swoich wiecznie oddalajgc.

126 Tbidem: Przyznajgc oraz iz na tej ¢wierci ni masz diugow zadnych zawistych, skarbowych, koScielnych
i sgsiedzkich, a jezeliby jakie sie pokazaly, tedy na swoje dobrowolne grunta przejmuje, a kupca wolnym
czynie.

127 Tbidem: Stangwszy przed urzedem radzieckim knyszyfiskim.

128 Ibidem, piaty dokument z XVIII stulecia — wypisany przez Bartfomieja Bieleckiego.

129 Tbidem: stawetnemu Tomaszowi Olesiewiczowi i Zonie jego na imig Mariannie i potomkom ich w miedzach
pewnych z jedng strong Andrzeja Danowskiego, a z drugg strong Piotra Wasilewskiego, ze wszelkim prawem,
wlasnodcig do tego gruntu przynalezgcymi, nic sobie nie zostawujgc ani potomkom swym i one wiecznie
oddalajgc, za summe monety polskiej zlotych osiemdziesigt szes¢. Warto zauwazy¢, ze wpleciono tu takze
informacje o wlascicielach sgsiednich gruntéw, umieszczang w innych wpisach przed podaniem
danych nabywcy.

130 Tbidem: danych odliczonych przy urzedzie, z ktérego odebrania ex nunc kwitowali, wieczny pokdj slubujge,
iz na tym gruncie nie masz zadnych dtugéw koécielnych zawistych, skarbowych ani sgsiedzkich, a in quantum
by dtugi znajdowaly sie, to na siebie przejmujg, a pomienionego kupca wolnym czyniq.

131 . Losowski, op. cit., s. 205-208.

132 Tbidem, s. 204.
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o$wiadczenia sprzedawcy o braku dlugéw i jego zobowigzania do udziele-
nia zastepstwa procesowego w razie gdyby kupujacy zostal pozwany przez
osobe trzecig, twierdzaca, ze przystuguja jej jakie§ prawa wzgledem gruntu
— oznaczonego przez nas jako punkt [7]. Zarazem jednak Waskielko wprowa-
dzat do swych wpiséw elementy nowe, z ktérych za najwazniejszy — bo obecny
w dokumentach z kolejnych dziesigcioleci XVIII wieku — uznajemy dodatkowe
zobowigzanie sprzedawcy do sptacenia dlugéw, z ktérymi przeciwko nabywcy
wystapilyby osoby trzecie, dodane do punktu [8], ktéry u Lukaszewicza sta-
nowit jedynie deklaracje zbywcy o nieistnieniu dlugéw. Owa nowa klauzula
okazala sie zapewne przydatna (moze nawet w praktyce sagdowej), skoro ostata
sie w czasach znaczacej redukcji treéci wpiséw dotyczacych sprzedazy nieru-
chomosci, a nawet wyparta dawng ogdélng formute ewikcyjng. Na koniec warto
zauwazy¢, ze zarowno Wiladystaw Lukaszewicz, jak i Franciszek Waskielko
nie byli ,niewolnikami” formularza — ukladane przez nich wpisy wykazuja
bowiem szereg drobnych, stylistycznych odrebnosci. Wiasciwie — poza wyjat-
kami — trudno odnalez¢ dwa wpisy identyczne co do stowa (nawet dokumenty
z tego samego dnia zawierajg réznice).

Testament

Prawo miejskie przewidywato dwie formy testamentu: na pi$émie w obecno-
$ci siedmiu $wiadkéw albo przed sadem fawniczym czy radzieckim (to forma
pdzniejsza, wyksztalcona w praktyce sadowej)!®. Istnialy takze ograniczenia
w dysponowaniu majgtkiem na wypadek $mierci, dotyczace tak nieruchomo-
$ci (wymog zgody dziedzicéw), jak i ruchomosci'®.

W zachowanych ksiegach miejskich znajdujg sie dwa testamenty pocho-
dzace z okresu sprawowania urzedu pisarza miejskiego przez Wiadystawa
Lukaszewicza. Pierwsze zapisane o$wiadczenie ostatniej woli mialo miejsce
6 listopada 1705 roku. Dokument sformufowano'>:

Uczciwa Agnieszka pierwszego matzeristwa Sawikowa, a wtdrego matzen-
stwa Zdebska, trzeciego Skwarczyna, bedgc od Pana Boga chorobg zloZona,
widzge sig by¢ niepewng w zZyciu swym, zazyla w dom swéj urzedu ra-
dzieckiego knyszytiskiego, stawetnych pana Jakuba Chymariskiego burmistrza,
Mateusza Magnuszewskiego, Tomasza Sokotowskiego rajcéw i pana Wiady-
stawa Lukaszowicza pisarza przysieglego, tudziez i Eustachego tazarczyka
tawnika wéjtowskiego knyszyriskiego, przed ktérymi takowy testament i roz-

133 B. Groicki, Tytuly..., s. 178-179 i 190-192 (tu przykladowe formularze).
134 Tbidem, s. 185-187.
135 AGAD, Ksiggi miejskie Knyszyn, sygn. 1, k. 200-200v, z 6 listopada 1705 r.
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porzgdzenie w dobrach swoich wlasnych ruchomych i nieruchomych uczy-
nita, lubo bedgc chorg na ciele ale zdrowq na umysle swym. Naprzéd mai-
Zonkowi swemu trzeciego malzetistwa [ozefowi Skwarce legowata i zapi-
sata [...]'%. Synowi Wawrzyricowi Sawickiemu mlodszemu z pierwszym mat-
Zonkiem Maciejem Sawickim splodzonym, legowata i zapisala [...]. Dru-
giemu synowi starszemu Maciejowi Sawickiemu legowala i zapisala [...].
Cérce Oapii'® legowala i zapisata [...]. Przyznala i to, Ze jej dlugu winna
byta pani Gorecka tynfow 30 [...]. Przyznala tez i to, ze diugu winna
byta Janowi Prokopikowi ze wsi Wélki ztotych dziesig¢ |[...]. Cokolwiek tedy
tym testamentem legowala i zapisala komu, ma mu wiecznemi czasy na-
leze¢ i nie ma tej jej ostatniej woli zaden z krewnych bliskich i dale-
kich fama¢ i trudnodci turbacji czyni¢, i do zZadnego prawa i sgdu po-
ciggaé, zawigzujgc Sgdem Boskim, jezeliby kto miat temu przeczyé. Obo-
wigzujgc i dziatki wysz mianowane tym, aby z sobg w zgodzie i milo-
Sci zyli i tej jej ostatniej woli nie przeczyli i tak trzymali, jako ktéremu
zapisala, przy tym polecila dusz¢ swojg milosierdziu Boskiemu w rece,
a cialo ku pogrzebowi ziemi poswigconej przy cerkwi knyszytiskiej. Ktéry
tedy testament i ostatnia jej wola jest do urzedu radzieckiego knyszyiiskiego
we wszytkich punktach, kondycjach utwierdzong i umocniong i do ksigg
zapisang.

Drugi testament uczyniono 15 marca 1692 roku, ale z nieznanych przyczyn

zamieszczono w ksiedze miejskiej pod koniec wrzesnia 1706 roku'. O ile for-
muly poczatkowe nie wykazujg réznic tredciowych (zdania i wyrazy sg jed-
nak przesuniete)'®, to w zakonczeniu w poréwnaniu z pierwszym dokumen-
tem zabraklo deklaracji o po$miertnej niewzruszalnosci testamentu, wezwania
do milosci rodzinnej i dyspozycji religijnych'4.

136

137
138

139

140

Z uwagi na charakter niniejszego szkicu zdecydowalismy sie wycigé¢ fragmenty testamentéw o cha-
rakterze merytorycznym, czyli zapisy i legaty.

Tak w tekscie.

Poprzedzajace go wpisy pochodzg z 20 wrzesnia, za$ nastepujgce po nim z 2 pazdziernika — zob.
AGAD, Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1, odpowiednio k. 213v=132 oraz 132v.

Ibidem, k. 132-132v: Testament Jakuba Hryczuka wpisany w roku 1706. Uczciwy Jakub Hryczuk be-
dgc od Pana Boga chorobg zlozony, baczgc sig by¢ w zdrowiu swym niebezpieczny, zazyl w dom swij
urzedu radzieckiego knyszyriskiego, to jest stawetnego pana Kaspra Matuszczyka burmistrza i pana Jana
Zarzeckiego tawnika przysieglego i pana Wiadystawa Lukaszewicza pisarza przysieglego, tudziez opatrznego
Bartosza Szudajewskiego stuge miejskiego przysigglego, tudziez i przy bytnosci sgsiad swych Bartlomieja
Olka i Chwiedora Skibickiego, Grzegorza Kruka i Andrzeja Sochonia, przed ktérymi lubo bedgcy chory na
ciele, ale zdrowy na umysle z dobrym swym umystem takie rozporzgdzenie débr swych uczynil. Naprzod
matzonce swej. Zwracamy uwage, ze w sklad delegacji urzedowej wszed! pisarz Lukaszewicz.
Ibidem, k. 132v: Wojciechowi zas wychowankowi swemu legowat ¢wieré pola w Starym Polu, lezgcg
o miedzg¢ Antona Suspariczyka, a z drugg strong pana Jana Zarzeckiego, temuz Swider do két robienia,
wiecej nic. Tenze wychowanek zaraz przy tymze testamencie przeprosit Jakuba Hryczuka i jeden drugiemu
darowal wszydkie krzywde swojg i te pomienione pole i Swider zaraz w posesjg odebrat [jest to ostatni
legat]. Ktéry tedy testament jest do ksigg radzieckich knyszytiskich przyjety i zapisany.
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Wiecej testamentéw pochodzi z nastepnych miesiecy, kiedy funkcje pisa-
rza Rady sprawowat Franciszek Waskielko. Ponizej przedstawiamy pierwszy,
z 15 kwietnia 1706 roku'.

Stawetny Wasyl Sawicki mieszczanin knyszyiiski bedgc ztoZony od Pana Boga
chorobg, spodziewajgc si¢ pierwej Smierci nizli Zywota, zazyl w dom swoj
urzedu wwysz na akcie mianowanego, przed ktérym takg dyspozycje czynit
testamentu. Naprzod odpowiedziat: dom swoj ze wszydkimi budynkami |[...]
i wszydko gospodarstwo Zonie swej Jadwidze leguje, puszczajgc si¢ na jej wolg
po $mierci jej, Ze ktérem zechce zigciowi swemu, wolno bedzie daé, zaprze-
da¢ i darowaé. Po Zenie swej ¢wierci dwie, ktore lezg za sadzawkami, jedne
pot cwierci, ktére [...] a drugie pét cwierci [...], to te calg cwierc [...] leguje
Jadwidze Nowowiejskiej siestrzance swej wiecznie czasy, drugg zas ¢éwieré
o miedzg [...] te éwier¢ wiecznemi czasy leguje Franciszkowi Matuszczykowi
zieciowi swemu. Trzecig Cwierc o miedze [...] to te cwieré Maliczowi Woloczy-
nowi siostrzericowi swemu leguje. Co zas si¢ w domu zostaje ruchomosci, to
jest pszczoly i insze rzeczy, to Panu Bogu i Zonie swej leguje, pdt placa zas co
wedle domu z gruszkami, ktérej zostawil Jan Lewczuk we ztotych dwunastu
i groszy pigtnastu, to jak te pienigdze wroci Jan Lewczuk Zonie jego, to mu
bedzie wiecznemi czasy nalezalo to pét placa. A przy tym jesli go Pan Bog
z tego Swiata zbierze, to naprzéd dusz¢ swojg Panu Bogu polecit, a cialo ku
pogrzebowi cerkwi knyszyriskiej, spuszczajgc si¢ na wole i na sumienie jego-
mosci ksiedza prezbitera cerkwi knyszyriskiej proszgc aby nie bardzo obcigzat
Zong jego po Smierci, ktory tak wiele wystug czynit dla cerkwi knyszyriskiej.
Ktory testament w domu jego jest przyjety i do ksigg radzieckich knyszyriskich
we wszydkich punktach, klauzulach, artykutach i kondycjach jest przyjety i za-

pisany.

Juz jednak nastepny testament, Wladystawa bLukaszewicza, z 27 kwietnia
1706 roku, zostal sporzadzony w innym stylu: o ile w dokumencie powyz-
szym Wasyl Sawicki zdaje sie méwi¢ do nas, to ostatnia wola Lukaszewi-
cza zostala przez pisarza przekazana w postaci relacji, zapisanej w trzeciej
osobie'2. Odmienne sg réwniez czeéci poczatkowa i koricowa, ktére nizej po-
dajemy!4:

141 Tbidem, k. 207v i 129.
142 Tbidem, k. 129-129v.

143 Ponadto pod zakoriczeniem testamentu znajduje sie¢ uzupelnienie dokonane rekg prowadzaca
ksiege — zapewne Franciszka Waskielki — o tresci: Co mi wosk do bractwa dano za zlotych cztery,
tom na swoje plokoto trzy litery na fotografii nieczytelne] Niech matzonka odda. Za$ ponizej inng
rekg, innym atramentem: Ja nizej na podpisie wyrazony podpisuje rekq swyg wlasng, Zem odebral podtug
testamentu Franciszka [...] do K. M. P. In: zloty dwadziescia — tekst na marginesie, papier zgnieciony
i uszkodzony.
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Stawetny pan Wiadystaw Lukaszewicz pisarz miejski knyszytiski bedgc zto-
zony od Pana Boga chorobg i bedgc blizszy Smierci niz zywota, ale jednakze
bedgc chory na ciele, ale zdrowy na umysle, zazywszy w dom swéj urzedu
radzieckiego chcial rozporzqdzi¢ dziatki swe, aby po Smierci nie mial cigzaru
na duszy swej, naprzod [...]".

I cokolwiek w tym testamencie legowal, ktéremu dziecigciu zapisal, tym sie
majg kontentowaé pomienione dzieci i majg zosta¢ przy ostatniej woli swego
rodzica, i nie majg tamac i przeczyé pod zawistoscig Sgdu Boskiego, powinni
zy¢ wedtug zgody i milosci miedzy sobg. Zostawuje sobie dozywotnie pati-
stwo az do $mierci, a po Smierci wszym dzieciom oddaje. Przy tym upraszal
za Panéw opiekunow wszydkich do testamentu pana Wojciecha Dziemiano-
wicza i pana Wojciecha Urode szwagra swego, a ktérzy aby si¢ opiekowali
tak nad matzonkg jego, jako i dziatkami i nikomu ich w krzywde niedali,
pani matzonka za$ i dziatki ich stuchali jako opiekundw. Ktéry to testament
z ostatnig wolg do urzedu radzieckiego knyszyriskiego we wszydkich punktach,
kondycjach i artykulach de forma legis Mandeburgensis przyjety i w ksigge
zapisany'.

Podobnych form uzyt Franciszek Waskielko zamieszczajagc w ksiedze miej-
skiej testamenty kolejnych mieszczan knyszyriskich. Akt uczyniony 23 kwiet-
nia, a wpisany 24 maja, ma je nastepujace!*:

Stawetny Jakub Koztowski mieszczanin knyszytiski bedgc ztozony od Pana
Boga chorobg i bedgc blizszy $mierci niz Zywota zazywszy w dom swoj urzedu
radzieckiego knyszytiskiego, to jest stawetnego pana Jakuba Chymariskiego bur-
mistrza, Jana Jakubowskiego rajce przysieglego, Franciszka Waskielka pisarza
miejskiego, checgey dziatki swe rozporzgdzié, ale Iubo bedgc chory na ciele, ale
zdrowy na umysle, naprzod [...]'¥.

I cokolwiek w tym testamencie komu legowat i zapisat, tym sig majg kontento-
waé pomienione dzieci i majg z sobg zy¢ wedtug zgody i mitosci, powotujgc ich
na straszny Sgd Boski. Sobie zas zostawuje dozywotnie patistwo az do Smierci,
a po smierci dusze swq mifosierdziu Boskiemu w rece, a ciato ku pogrzebowi.
Ktéry to testament z ostatnig wolg jego do urzedu radzieckiego knyszyriskiego
jest przyjety i do ksigg zapisany proximo Anno 1706 die 23 aprilis [czyli
23 kwietnia 1706 roku]™s.

144 Tbidem, k. 129.
145 Tbidem, k. 129v.

146 W tym przypadku wiemy, ze w skiad delegacji urzedu radzieckiego wszedt pisarz miejski Fran-
ciszek Waskielko.

147 AGAD, Ksiggi miejskie Knyszyn, sygn. 1, k. 209.
148 Tbidem, k. 209v.
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Bardzo podobne sformulowania znalazly sie w testamencie Blazeja Mo-

skalika z 23 sierpnia 1706 roku'*® oraz (nastepnie skasowanym) testamencie
Marianny Wychowskiej z 2 pazdziernika 1706 roku (z wyjatkiem lakonicznego
zakoriczenia, ograniczonego do podkreslenia niezmiennosci testamentu i we-
zwania do rodzinnej zgody)?*°.

Ostatni znany nam testament mieszczanina knyszynskiego, Bartlomieja

Lauronowicza, z 5 stycznia 1711 roku znany jest nam z dwéch réznigcych sie
kopii, z ktérych jedna zostala opatrzona nota o wypisaniu z akt i podpisami
burmistrza z pisarzem, Stanistawem Olszewskim. Jego poczatek i zakoriczenie
brzmig nastepujaco:

Stawetny Barttomiej Lauronowicz bedgc zfozony od Pana Boga chorobg, to
jest gniewem Patiskim i niemoggc zarobié¢ pozywienia duszy swoij*>* a widzgc
si¢ blizszym $mierci, tedy te dobra swoje, ktére miat z swego zbierania wia-
snego chezgezy legowac na dziecig swoje, zazyt urzedu, w ratusz gdy go Pan
Bag insperacie chorobg nawiedzif, to jest stawetnego Jakuba Supronowskiego
burmistrza miasta Jego Krolewskiej Mosci Knyszyna i landwéjta Jana Kropiw-
nickiego, i Sebastiana Patkowskiego gmiriskiego, Karola Borowskiego pisarza
miejskiego przysigglego, przed ktorym to urzedem lubo bedgc chory na ciele,
ale zdrowy na umysle, swemu dziecigciu, to jest Andrzejowi synowi memu
tych dobr rozporzqdzenie uczynil. To jest naprzod [...]. Jezeli mig Pan Bog
zbierze, to temuz dziecieciu wiecznymi czasy ma nalezy¢ i prosi urzedu teraz-
niejszego i na potym bedgcego, aby brat moj Maciej tego dziecigcia nie oddalil
od siebie. Ktory to testament jest do ksigg radzieckich knyszyfiskich z woli jego
zapisany, ktéry umierajgc potym tez same stowa approbowat przy smierci swej.
Co sig dzialo przy stawetnym Jakubie Supronowskim burmistrzu miasta Jego

149

150

151

Ibidem, k. 211v-212: Uczciwy Blazej Moskalik mieszczanin knyszyriski bedgc ztozony od Pana Boga cho-
robg zazyl w dom swdj urzedu radzieckiego knyszyriskiego, to jest slawetnego pana Wojciecha Gryzika
gmiriskiego i Franciszka Waskielka pisarza radzieckiego przysiegtego, tudziez i opatrznego Marcina Sumito-
wicza stuge miejskiego przysieglego, ale lubo bedgcy chory na ciele, ale zdrowy na umysle, takim sposobem
dziatki swoje rozporzgdzil. Naprzod [...] i cokolwiek tym testamentem komu leguje i zapisuje tym testa-
mentem, tym si¢ majg kontentowac pomienione dziatki i majg sobie zyé wedtug zgody i mitosci, ktéry ich
powotuje na Sgd Boski jezeliby si¢ mieli wadzié. A po Smierci znowu swojej jesliby go Pan Bog z tego
Swiata zebral, dusz¢ swojg Panu Bogu w rece, a ciato ku pogrzebowi przy kosciele knyszyriskim i majg
pomienione dzieci go pochowa¢ zobopélnie. Ktéry to testament z ostatnig wolg jego jest do ksigg radzieckich
knyszyriskich przyjety i zapisany. Réwniez w tym przypadku delegowano z urzedu radzieckiego
Franciszka Waskielko.

Ibidem, k. 127-127v: Uczciwa Marianna Wychowska, mieszczanka knyszyriska, bedgc ztozona chorobg
zazyla w dom swéj urzedu radzieckiego knyszyriskiego, to jest stawetnego pana Wojciecha Gryzika gmiri-
skiego, Daniela Markowskiego rajce przysiegtego, Franciszka Waskiewicza pisarza miejskiego przysigglego
i opatrznego Marcina Sumitowicza stuge miejskiego przysieglego, ale lubo bedgcy chora na ciele, ale zdrowa
na umysle, rozporzqdzila dziatki swoje takim testamentem. Naprzéd dom swéj wlasny [...]. I cokolwiek komu
tym testamentem leguje i zapisuje, tym sig ma kontentowac i majg z sobg zy¢ wedtug zgody i mitosci, ktéry
to testament jest do ksigg radzieckich przyjety i zapisany.

Tak w tekscie.



FORMACJA ZAWODOWA I PRAKTYKA SPRAWOWANIA URZEDU PRZEZ PISARZY... 93

Krolewskiej Mosci Knyszyna i stawetnym Janie Kropiwnickim, Chwiedorze
Rogalewskim, Macieju Topolewskim, Janie Roszkowskim, Janie Ozinowiczu
i Macieju bracie jego Lauronowiczu czasy wiecznemi kartq leguje2.

W drugiej kopii testament rozpoczyna sie i koriczy jak nastepuje:

Stawetny Bartlomiej Lauronowicz, bedgc od Pana Boga chorobg ztozony i i [po-
wtérzenie] nie moggc zarobi¢ pozywienia duszy swej, i widzgc si¢ bliskim
$mierci, tedy te dobra swoje ktére mial z swego zbierania chcgcy rozporzg-
dzic¢ je na dziecig swoje, zazylt urzedu radzieckiego knyszytiskiego, to jest sta-
wetnego Jakuba Supronowskiego burmistrza natenczas bedgcego i Sebastiana
Padkowskiego gmiriskiego, Jana Kropiwnickiego landwéjta, i Karola Borow-
skiego pisarza natenczas zostajgcego, Jana Zinoscza, Jana Patodziuka'%. Przed
ktérym urzedem to rozporzqdzit, lubo chory na ciele, ale na umysle zdrowy,
dobra swoje tak ruchome, jako i nieruchome. Naprzod [...] Jesli mig Pan Bog
zbierze z tego Swiata, tedy Zaden nie powinien przeczyc i kontentowac sig tym,
i dziecigcia swego syna, to jest Andrzeja powinien Zaden od tego nie oddalac.
A potym polecit dusze swg Panu Bogu w rece, a ciato w ziemie, proszqc jako
ojca Macieja Prusika, aby miat o tym staranie. Ktéry to testament ostatnief
woli jego jest przyjety i do ksigg zapisany'>4.

Przyjmujemy, ze pierwsza z kopii, potwierdzona podpisami, oddaje rze-
czywisty tre$¢ wpisu w ksiedze miejskiej. Poniewaz jednak nie dysponujemy
obecnie ksiega, a obydwa przekazy w zasadniczej czesci nie wykazujg réznic,
nie mozna tego jednoznacznie stwierdzi¢'®.

Réwniez w przypadku testamentéw nie sposéb doszukaé sie zasadni-
czych réznic merytorycznych pomiedzy wpisami przygotowywanymi przez
réznych pisarzy. Poszczegdlne dokumenty réznig sie zastosowanymi wyra-
zeniami (badz ich kolejnoscig), czy tez brakiem niektérych formul. Najbar-
dziej osobliwym pozostaje testament Wasyla Sawickiego, w ktérym zastoso-
wano czasowniki w pierwszej osobie liczby pojedynczej. Przygotowujac kolejne
wpisy do ksiag miejskich Franciszek Waskielko nawigzywat juz do wzoréw
swego poprzednika. Nie sposéb jednak ustali¢, czy ciezko chory Wiadystaw
Lukaszewicz osobiscie przyczynit sie do tej zmiany.

152 AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 2945, s. 148-149. Pod zakoriczeniem wzmianka o dtugu na
rzecz testatora, naleznym od ekonoma starostwa knyszyriskiego, wynikajacego z umowy — testator
naleznoéci nie otrzymywat od czterech lat.

153 Dwie ostatnie osoby dopisane migdzy wierszami.

154 AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 2945, s. 146. Na s. 147 réwniez znajduje si¢ wzmianka
o dlugach niewymienionych w testamencie, a takze naleznosciach za wédke od dworu i pewnego
Zyda. Mozliwe, ze czgéciowo chodzi o wspomniang w pierwszej, potwierdzonej kopii naleznosé
za cztery lata.

155 Nie mozna wykluczy¢, ze pisarz/pisarze miejscy przygotowali na podstawie notatek dwie wersje
czystopisowe, z ktérych tylko jedna znalazla si¢ w ksiedze, ale druga réwniez zostala wydana
albo przepisana.
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Whnioski

Przygladajac sie¢ dokumentom w zachowanych fragmentach ksigg miejskich
knyszyniskich trudno jednoznacznie ustali¢, na czym polegata pomoc $wiad-
czona przez bylego pisarza radzieckiego swemu nastepcy. Z uwagi na rychig
$mier¢ Wiadystawa Lukaszewicza mozna wysungé przypuszczenie, ze wigk-
szy wplyw wywarl on raczej poprzez wlasne wpisy z poprzednich lat, anizeli
rady. Franciszek Waskielko, poczatkowo formujacy swoje wpisy (tak dotyczace
sprzedazy, jak testamentéw) w sposéb nieco odmienny, po kilku miesigcach
siegnal po wyrazenia stosowane przez poprzednika. Zarazem jednak trzeba
zauwazy¢, ze kolejni pisarze nie ukladali dokumentéw w sposéb co do stowa
identyczny — najprawdopodobniej na podstawie lektury ksigg zawierajgcych
wpisy z dawnych lat, a mozliwe, ze i zbioréw formularzy, wiedzieli oni, jakie
postanowienia i klauzule nalezy zawrze¢ w dokumencie. Ponadto Franciszek
Waskielko wprowadzit do praktyki stosowanej w Knyszynie nowy punkt, ktéry
doskonale sie przyjat (przynajmniej w $wietle szczatkowych materialéw zro-
diowych).

Wydaje sie zatem, ze na formacje pisarza miejskiego — prawnika praktyka,
wplywat przede wszystkim kontakt z miejscowa tradycja, obecng w postaci
pisanej (dawne ksiegi) i ludzkiej (dotychczasowi urzednicy, moze takze nie-
ktérzy mieszczanie). Trudno jednoznacznie ustali¢, czy wprowadzane nowe
elementy stanowity owoc ich wlasnych przemyslen i refleksji nad potrzebami
lokalnej praktyki, czy moze inspirowali sie oni cudzg praktyka, znang z miast,
w ktérych uczyli sie, albo ktérych produkcja kancelaryjna docierala do nich
w postaci wypisow.

Préba knyszyniska jest naturalnie zbyt watla, aby udzieli¢ odpowiedzi
na wszystkie watpliwosci zwigzane z formacjg zawodowgq pisarzy miejskich,
w tym przypadku zreszta ludzi skadingd nieznanych. Chcieliby$my tym szki-
cem raczej wskaza¢ potencjalne mozliwosci badan tych probleméw, ktére
w przypadku innych miast, w szczegdlnosci wiekszych, mogag przynie$é¢ wiele
interesujgcych ustalen.
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