MISCELLANEA HISTORICO-TURIDICA TOM XIII, z. 1 ROK 2014

Krzysztof Zochowski

Uniwersytet w Biatymstoku
e-mail: krzysiekz1991@gmail.com
telefon: +48 85 745 71 72

DOI: 10.15290/mhi.2014.13.01.15

Zagadnienie praworzadnosci
na lamach , Prawa i Zycia” w 1956 roku

SUMMARY

The issue of law-abidingness in 1956 “The Law and the Life”

A short-term change of the political climate in Poland in 1956 gave an opportunity to
start an open discussion (as the realities of that time) about the condition of obeying
the law, proper understanding of the rule of law and “errors of the past”. A major part
of this discussion went on pages of new bi-weekly magazine “Law and Life” created by
the Association of Polish Lawyers. In the course of this discussion, the Soviet patterns
which blurred the meaning of those terms, were left. Newly defined, they described
numerous contradictions prior to 1956. Subsequently the discussion focused on the
problem of ensuring law-abideness in the judiciary and the administration.
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1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest zaprezentowanie dotychczas nie w petni zbadanego bli-
zej aspektu proceséw i przemian, ktére miaty miejsce w PRL w drugiej polowie
1956 roku. Pomimo Zze dyskusja specjalistéw piszacych na tamach ,Prawa i Zy-
cia” byta poswiecona praworzadnosci jako problemowi bliskiemu prawnikom,
to pod jej pozorem krytykowano w wielu miejscach rzeczywistoé¢ panstwa
totalitarnego, jego dzialania i ideologie. Tak daleko idace glosy dezaprobaty
dla dotychczasowego stanu nie bylyby mozliwe bez ,,odwilzy”, ale jednocze-
$nie wielokrotnie byly w jej awangardzie. Wigze sie to z momentem, kiedy
wspomniane czasopismo zaczelo sie ukazywac oraz historig jego powstania.
Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze wiekszos¢ autoréw studia prawnicze
odbyto na uniwersytetach II RP i wéwczas zdazyto rozpoczaé prace zawodowa



278 KRZYSZTOF ZOCHOWSKI

lub naukowgq. W roku 1956 wielu z nich, mimo tej przesztosci, bylo blisko zwig-
zanych z wladza, pracowato zawodowo lub bylo pracownikami naukowymi
szkot wyzszych.

Zagadnienie praworzadnosci, bedac przedmiotem réznorodnych koncep-
qji teoretycznych, jest jednoczesdnie bliskie, cho¢ bardziej jako slogan czy ha-
sto, kazdemu obywatelowi majagcemu stycznoé¢ z organami administracji pu-
blicznej i wymiarem sprawiedliwoéci. Zajmujace jest réwniez pytanie, kim byli
ludzie, ktérzy tak dobrze sobie radzili w rzeczywistosci stalinowskiej Polski,
a pozniej dali wyraz dazeniu do daleko idgcej zmiany i zaczeli o tym mo-
wié otwarcie, gdy tylko pojawita sie taka mozliwoé¢. Tytulem przykladu warto
wspomnieé apele o poprawe stanu praworzadnosci, wychodzace spod pidra
czterech sedziéw sekgji tajnej Sagdu Najwyzszego, ktérej dziatalnoé¢ opierata sie
na negacji podstawowych praw oskarzonego w procesie karnym.

Wszystkie wspomniane elementy w sposéb najbardziej wyrazisty wyste-
powaly przede wszystkim w roku 1956. Ograniczenia wyplywajace z tej formy
prezentacji wynikéw badan zmuszajg do pominiecia, badzZ jedynie zasygnali-
zowania, wielu kolejnych watkéw zastugujacych na pelniejsze zbadanie. Na-
lezy do nich np. przyjecie i szybkie zarzucenie po 1956 roku koncepgji , ostrzy
praworzadnosci”?.

O znaczeniu toczacej sie dyskusji $wiadczy réwniez osobista pozycja praw-
nikéw zabierajacych w niej glos. Pieciu sposréd nich byto sedziami Sadu Naj-
wyzszego, kilku — pracownikami szkét wyzszych, Gustaw Auscaler byl rek-
torem Wyzszej Szkoly Prawniczej im. Teodora Duracza w Warszawie, Marian
Mazur zostal w czerwcu 1956 roku zastepca Prokuratora Generalnego, a Jerzy
Jodlowski w 1957 — wicemarszatkiem Sejmu.

2. Pojecie praworzadnos$ci w PRL przed 1956 rokiem

Rozumienie praworzadnos$ci, a takze okreSlenie i realizacja wyplywaja-
cych z niej dyrektyw szczegélnych, bylo jednym z przewodnich tematéw
w roku 1956. W tym czasie Polska Ludowa wychodzita z okresu ,bledéw
i wypaczen'”. Wladza przyznawala sie do nich pod wplywem , odwilzy”. Kon-
sekwencja tego byta dyskusja o wielu podstawowych problemach zwigzanych
z bledami przesztosci. A jednym z nich o niebagatelnym znaczeniu byta wtaénie
praworzadno$é, ktérg rozumiano jednak specyficznie. Zlozonoé¢ tego pojecia
wyplywala z uwarunkowanego ideologicznie rozrézniania wéwczas jej podty-
pow: burzuazyjnego i socjalistycznego, a takze ludowego oraz rewolucyjnego?.

1 A Litynski, O praworzgdnosci ludowej w Polsce 1944-1956 teoretycznych uwag kilka, [w:] Z dziejéw
prawa, cz. 8, Katowice 2006, s. 165-182.

2 Na rozréznianie praworzadnosci ludowej i socjalistycznej wskazuje A. Lityniski: ,W Polsce poczat-
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Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej® proklamowata zasade pra-
worzadnosci ludowej w art. 4 ust. 2: ,Scisle przestrzeganie praw Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej jest podstawowym obowigzkiem kazdego organu pan-
stwa i kazdego obywatela”, jednoczesnie byla wyrazona réwniez w pream-
bule’. Zaakcentowac nalezy, iz jedng z cech charakterystycznych éwczesnego
rozumienia tego pojecia byto wigzanie go z obowigzkiem przestrzegania prawa
przez wszystkich obywateli, a nie tylko organy parstwa.

Samo rozumienie praworzadnosci w Polsce po wojnie — az do 1956 roku
- bylo w znaczacym stopniu przesycone wplywem ideologii komunistycznej
i wzorcéw plyngcych z ZSRR. Prawnicy w 1953 roku na konferencji PAN wy-
razali poglad, iz , Osiggniecia partii i rzagdu ZSRR w walce o ugruntowanie
praworzadnosci rewolucyjnej, zdobycze radzieckiej nauki o praworzadnosci sg
dla nas drogowskazem w walce o ugruntowanie praworzgdnosci w Polsce Lu-
dowej”>. Podstawowym zabiegiem bylo rozréznianie praworzadnosci ludowej
i burzuazyjnej, z wieloaspektowg krytyka tej ostatniej, oraz wskazywanie ich
tresci klasowej. Praworzadnoé¢ ludowa byta rozumiana bardzo szeroko jako
zasada dziatania wladzy ludowej, odnosita sie do catoksztaltu zycia spotecz-
nego, politycznego i gospodarczego; polegata na jej ,Scistym i bezwzglednym
przestrzeganiu przez wszystkie organy wtadzy i administracji paristwowej oraz
przez poszczegdlnych obywateli praw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktére
s wyrazem intereséw i woli ludu pracujacego”®.

Waznym elementem rozumienia owej instytucji byto wskazywanie, zgodnie
z przejetymi z ZSRR wzorcami, ostrzy i zadarn praworzadnosci rewolucyijnej,
a nastepnie ludowej, majacych na celu niszczenie wrogéw i zwalczanie zama-
chéw na parstwo socjalistyczne i , interesy mas pracujgcych”. U zarania Polski
Ludowej ostrza te byly wymierzone we wrogéw wladzy ludowej i ustroju no-
wego panstwa ludowego — faszyzm, imperializm i ich agentéw wewnatrz kraju,
za ktérych uznawano m.in. WiN, PSL i WRN; takim ostrzem byt — jak twier-

kowo mieliémy tylko praworzadnosé¢ ludowa, wszak byliémy krajem jedynie demokracji ludowej,
do socjalizmu zaledwie zdazajacym. Mogta to by¢ jednak rewolucyjna praworzadnoéé¢ ludowa;
praworzadnos¢ socjalistyczna pojawiala sie juz, ale sporadycznie, wyjatkowo. Dopiero gdy w kon-
stytucje PRL — w miejsce okreélenia, iz jest PRL paristwem demokracji ludowej — wpisano, ze
jest panistwem socjalistycznym [Ustawa z dnia 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. 1976 nr 5 poz. 29) — K.Z.], dopiero wéwczas pojawil sie ter-
min praworzadno$¢ socjalistyczna w odniesieniu do systemu u nas panujacego”, A. Litynski,
O pojmowaniu praworzgdnosci socjalistycznej w Polsce Ludowej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
[dalej: CPH] 2007, t. LIX, z. 1, s. 113-127.

3 Dz. U. 1952 nr 33, poz. 232.
4 M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2000, s. 132.

5 H. Podlaski, G. Auscaler, M. Jaroszytiski, G. L. Seidler, J. Wréblewski, Praworzgdnosé ludowa w Swie-
tle Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, [w:] Zagadnienia prawne konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej. Materialy Sesji Naukowej PAN 4-9 lipca 1953 r., red. G. Auscaler, t. 1, Warszawa
1954, s. 349.

6  Ibidem, s. 341.
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dzono — m.in. Dekret PKWN z 30 pazdziernika 1944 roku o ochronie Paristwa
(Dz. U. 1944 nr 10, poz. 50)”. W nastepnej fazie za$, ostrza te byly skierowane
w licznych wrogéw klasowych ustroju, zgodnie z twierdzeniem Stalina o za-
ostrzaniu sie walki klasowej w miare budowy socjalizmu. Obrone panstwa
ludowego przed wszelkimi zakusami wroga uwazano za istotny element tredci
pojecia praworzadnosci®.

3. Proces zmiany rozumienia pojecia praworzadnosci
oraz powstanie ,Prawa i Zycia”

Smier¢ J6zefa Stalina w 1953 roku zapoczatkowata okres zmian w ZSRR
oraz w jego panstwach satelickich. Przejawem tego miato by¢ stopniowe ogra-
niczenie rozmiaréw represji oraz kolegialne przywédztwo. Najwazniejsze byto
ujawnienie i potepienie czedci zbrodni Stalina na XX Zjezdzie KPZR (14-25 lu-
tego 1956 roku) przez Nikite Chruszczowa’. Proces ten znalazl réwniez od-
zwierciedlenie w PRL, przy czym jedna z jego przyczyn, badz tez symptomem
nadchodzacej juz zmiany, byta ucieczka na Zachéd wicedyrektora X Departa-
mentu MBP, dbajacego o czystoéé partyjnych szeregéw, pptka Jézefa Swiatly.
Byl on autorem szokujacych spoteczenistwo relacji, ujawnianych od 1954 roku
na falach Rozgloéni Polskiej Radia Wolna Europa.

W sferze czasopism prawniczych pierwsze oznaki odwilzy mozna byto
zauwazy¢ na IV Zjezdzie Zrzeszenia Prawnikéw Polskich [ZPP]" w grud-
niu 1955 roku, kiedy to periodykom prawniczym wyznaczono zadanie bycia
platforma walki o umocnienie praworzgdnosci ludowej oraz o podniesienie

7 Ibidem, s. 352-354.
8  Ibidem, s. 359.

9 Rok 1956 byt op6zniong konsekwencjg znaczacych zmian zachodzacych w ZSRR po $mierci J6zefa
Stalina, gdzie juz w kwietniu 1953 r. w prasie zaczely pojawiac sie zarzuty pod adresem organéw
bezpieczeristwa, 1. A. Vcaes, Hcmopus 2ocydapcmea u npasa Poccuu, Mocksa 2004, s. 723.

10 Zob. Z. Btazynski, Méwi Jozef Swiatto. Za kulisami bezpieki i partii 1940-1955, Warszawa 1990, s. 10-17.
O przyczynach ucieczki: A. Paczkowski, Trzy twarze Jozefa Swiutfy, Warszawa 2009, s. 178-188.

11 Zrzeszenie Prawnikéw Polskich zostalo powolane w maju 1945 r. jako Zrzeszenie Prawnikéw
Demokratéw. Zmiana nazwy nastgpila w 1950 r. Zrzeszenie postawito sobie jako zadanie: orga-
nizowanie prawnikéw do pracy spolecznej przy odbudowie demokratycznej Polski; wspétprace
z organizacjami panistwowymi i samorzagdowymi w organizowaniu demokratycznego zycia pan-
stwowego i gospodarczego; ugruntowanie zasad demokratycznych w prawodawstwie polskim;
wypracowanie poprzez wigzanie teorii z praktyka demokratycznej polskiej mysli prawniczej; in-
tegrowanie wszystkich zawodéw prawniczych; podnoszenie kwalifikacji zawodowych prawnikéw
oraz zapewnienie im naleznej pozycji w zyciu politycznym i spolecznym kraju, troske o ich wa-
runki bytowe. Od poczatku istnienia Zrzeszenie dazylo do tego, aby sta¢ sie organizacjg obej-
mujacg ogo6t prawnikéw polskich. Pod przewodnictwem prof. dr Jerzego Jodlowskiego, 6wcze-
snego wicemarszatka Sejmu, ZPD przeksztalcito si¢ w ZPP. Przez kilka lat prezesem ZPP byt
prezes SN, Marian Mazur, a nastepnie prof. dr Zbigniew Resich, I Prezes Sagdu Najwyzszego”,
http: /www.zpp.org.pl/o_zrzeszeniu.html (1.02.2013).
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autorytetu prawa, a takze udostepnienie swoich taméw dla twérczych dysku-
sji w sprawach spornych i watpliwych. Efektem negatywnej oceny dziatalno-
Sci licznych dotychczasowych czasopism prawniczych byto pojawienie sie juz
w potowie 1956 roku nowego dwutygodnika prawno-spotecznego , Prawo i Zy-
cie” [PiZ]™ Jako organ ZPP, zastapil w tej roli ,Paristwo i Prawo”, ktéry stat
sie periodykiem Komitetu Nauk Prawnych PAN?.

Dwutygodnik stat sie jednym z moderatoréw dyskusji o praworzadnosci.
Zaczat sie ukazywaé 6 maja 1956 roku, a wéréd jego zadan wyrézniono takze
zabezpieczenie socjalistycznej praworzadnoscit. W roku 1956 to hasto stato si¢
kluczem do rozwazan o sprawiedliwosci w dobie ,,odwilzy”'.

,Prawo i Zycie” bylo pismem prawniczym o duzym znaczeniu. Wynikato
to z faktu, ze bylo organem ZPP, zrzeszajacego wiekszo$¢ prawnikéw z catego
kraju. Najlepsza z kart zapisalo sobie wlasnie w 1956 roku. PdZniejsze za$ dzieje
pokazuja, iz w kolejnych okresach przeloméw dziatato zgodnie z linig partii
i rzadu, cho¢ jego rola byla niejednokrotnie duza, np. odegrato wazng role
w dyskusjach nad projektem kodeksu rodzinnego i opiekuriczego'¢. Przestato
sie ukazywacé juz w wolnej Polsce w 2001 roku. Samo ZPP istnieje nadal.

Pierwszym redaktorem ,Prawa i Zycia” byl sedzia Sadu Najwyzszego,
Aleksander Bachrach!”; poza nim do kolegium redakcyjnego nalezeli: Jan
Frankowski (posel na Sejm PRL I-V kadencji), Jerzy Gembicki (sekretarz),
Ignacy Iserles (sedzia SN), Jerzy Jodlowski (przewodniczacy ZG ZPP, se-

12 D. Maksimiuk, W sprawie demokratyzacji wymiaru sprawiedliwosci. ,Prawo i Zycie” i inne czasopisma
prawnicze w roku 1956 w Polsce, CPH 2011, t. LXIII, z. 1, s. 295.

13 Zarzad Gléwny Zrzeszenia Prawnikéw Polskich oraz Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk uznaly, ze Komitet Nauk Prawnych winien dysponowa¢ czasopismem, ktdre by stuzyto dal-
szemu rozwojowi nauk prawnych. Wobec tego, ze miesiecznik «Paristwo i Prawo», dotychczasowy
organ ZPP zyskal sobie charakter czasopisma naukowego — Zarzad Gléwny ZPP i Prezydium KNP
postanowily przeksztalci¢ «Paristwo i Prawo» w organ Komitetu Nauk Prawnych, a w przyszto-
Sci organ Instytutu Nauk Prawnych PAN. W wyniku powyzszego «Panistwo i Prawo» ukazywaé
sie bedzie od miesigca maja br. jako organ KNP PAN. Prezydium ZG ZPP”, Komunikat, ,Prawo
i Zycie” (dalej: PiZ) 1956, nr 1, s. 7.

14 Informacja o tygodniku prawno-spolecznym ,Prawo i Zycie”, [w:] Prawo i prawnicy w trzydziestolecie
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (materialy z narady zrzeszeri prawniczych europejskich krajéw socjali-
stycznych), Warszawa 1974, s. 81.

15 D. Maksimiuk, Rok 1956 w Polsce: sqdy, prokuratury, prawo karne, Biatystok 2011 (rozprawa doktorska
obroniona na Wydziale Prawa UwB, niepublikowana).

16 Zob. P. Fiedorczyk, Kilka uwag o publicznej dyskusji nad prawem rodzinnym w projekcie kodeksu cywil-
nego z 1960 roku, [w:] Filozofia Marii Szyszkowskiej, red. A. Kryniecka, Bialystok 2012, s. 360-380.

17 Aleksander Bachrach (1911-1979) — sedzia Izby Karnej Sadu Najwyzszego [SN] oraz bardzo ak-
tywny sedzia sekcji tajnej, powotany przez ministra sprawiedliwoéci do pelnienia obowigzkéw
sedziego SN, w 1953 r. otrzymal nominacje, odwotany w marcu 1954 r., w maju 1957 r. powotany
ponownie, A. Bereza, Sgd Najwyzszy w Polsce Ludowej, [w:] Sqgd Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej.
Historia i wspdlczesnos¢. Ksiega Jubileuszowa 90-lecia Sgdu Najwyzszego 1917-2007, red. A. Korobo-
wicz, Torun 2007, s. 228; idem, Sgd Najwyzszy w latach 1945-1962. Organizacja i dziatalnosé, Warszawa
2012, s. 163.
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dzia SN, prof. UW), Leszek Kubicki (pracownik INP PAN), Marian Mazur
(sedzia SN / zastepca Prokuratora Generalnego i wiceprezes Gtéwnej Komisji
Arbitrazowej), Marian Muszkat, Jerzy Sawicki (prof. UW), Jarostaw Semkow,
Adam Wendel, Jerzy Winiewski'®. Jak widaé, do kolegium redakcyjnego we-
szly osoby zajmujace bardzo wysoka pozycje w hierarchii zawodowej i majgce
bezposrednig styczno$¢ z najwyzszymi czynnikami politycznymi panstwa.

Dzieje pisma i toczonych w nim polemik otworzy! artykut Gustawa Ausca-
lera, przedstawiajacego sie jako szermierz praworzgdnosci. Autor ten byt odpo-
wiedzialny za zbrodnie sgdowe. W tym miejscu warto wspomnie¢, iz petnigc
obowiazki sedziego sekgji tajnej SN z powotania Ministra Sprawiedliwosci, byt
razem z Emilem Merzem i Igorem Andrejewem (pdzniejszym profesorem UW)
czlonkiem skfadu orzekajgcego, ktory zatwierdzit w II instancji wyrok $mierci
na generafa Augusta Emila Fieldorfa w 1952 roku (sygnatura akt: IV K 311/51).
Nastepnie ten sam sklad negatywnie zaopiniowal prosbe o ulaskawienie ge-
nerafa. Byl réwniez rektorem Wyzszej Szkoly Prawniczej im. Teodora Dura-
cza, ksztalcgcej w przyspieszonym trybie kadry prawnicze dla Polski Ludowe;j,
ostatecznie w grudniu 1957 roku wyjechat do Izraela®.

Nawigzujgc do przetomowego znaczenia XX Zjazdu KPZR, autor zauwa-
zal, ze zjazd niestychanie podnidst role prawa i prawnikéw w spoleczenistwie,
napawajac ich Swiadomoscig wagi i znaczenia. Postulowal uczynienie z prawa,
ktére uwazal za par excellence polityczne, samodzielnego czynnika, co mialo
oznaczad, ze prawo nie powinno by¢ tylko narzedziem realizacji okreélonej do-
raznej polityki, lecz powinno by¢ bytem samodzielnym, tworzonym starannie
i realizujgcym wartoSci wyzsze jak np. sprawiedliwo$é. Za zadanie prawni-
kéw uwazat realizowanie idealéw socjalizmu oraz troske o zgodnosé prak-
tyki i teorii. Gérnolotnie konstatowal, iz ,Socjalizmowi mozna stuzy¢ tylko
prawdg”?. Tekst ten w momencie ukazania si¢ byl odwazng deklaracjg no-
wego pradu myslowego, lecz napisany byl jezykiem w pelni zakorzenionym
w stylu i metaforyce stalinowskiej oraz nie atakowat wprost przesztoéci. W po-
réwnaniu z kolejnymi glosami w tej dyskusji mozna go okresli¢ jako ostrozny
wstep do gloséw znacznie odwazniejszych.

Znacznie dalej idgce i bardzo przekrojowe postulaty przedstawil w tej ma-
terii cztonek kolegium redakcyjnego, poset Jerzy Jodtowski?'. Réwniez on miat

18 D. Maksimiuk, W sprawie demokratyzacji..., s. 297.

19 Gustaw Auscaler — prokurator Prokuratury Generalnej, nastepnie powotany przez Ministra Spra-
wiedliwosci do petnienia obowigzkéw sedziego Sadu Najwyzszego, w 1953 r. otrzymal nominacje
na sedziego Sadu Najwyzszego, po czym w marcu 1954 r. zostal odwotany, zmart 10 listopada
1965 r., A. Bereza, Sgd Najwyzszy w latach 1945-1962..., s. 229; idem, Sgd Najwyzszy w Polsce Ludo-
wej..., s. 224-225; M. Pluzynski, Stalinowscy uciekinierzy, ,Najwyzszy Czas” 2009, nr 48, s. XXXVI.

20 G. Auscaler, Mysli na co dzieri, PiZ 1956, nr 1, s. 1.

21 Jerzy Jodtowski (1909-2000) — polski prawnik, specjalizujgcy sie postepowaniu cywilnym, w latach
1948-1959 przewodniczacy Zarzadu Giéwnego ZPP, od 1951 r. profesor nadzwyczajny na Wydziale
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niechlubng karte. Pisal na wstepie: ,,Aby walka o praworzadnos¢ ludows, o za-
ufanie mas w praworzgdno$¢ i wymiar sprawiedliwosci mogta by¢ zwyciesko
wygrana — trzeba po pierwsze zlikwidowa¢ bledy przesziosci, a po drugie
stworzy¢ trwale gwarancje praworzadnosci na przysztos¢”?2. Krokiem na dro-
dze do praworzadnosci miato sta¢ sie, wedlug niego, nadanie prokuraturze
odpowiedniej pozycji i stworzenie jej gwarancji umozliwiajacych rzeczywiste
sprawowanie nadzoru nad milicjg, organami bezpieczenistwa oraz administra-
¢ja. Podkreslat duze znaczenie stanu ustawodawstwa, ktéry nie byl przez niego
oceniany najwyzej. Postulowatl zwlaszcza sfinalizowanie projektéw kodyfika-
cyjnych, usuniecie wewnetrznych sprzecznosci systemu prawnego, podniesie-
nie poziomu techniki legislacyjnej, powstrzymanie inflacji przepiséw praw-
nych oraz koniecznoé¢ publikacji aktéw zawierajagcych normy powszechnie
obowigzujace?.

W ramach obszernej dyskusji nad projektem kodeksu karnego wprost do
kwestii praworzadnodci w prawie karnym odniést sie Wiadystaw Wolter?,
stusznie wskazujac, iz ,prawo karne przez swoje sankcje godzi i godzi¢ ma
W najzywotniejsze interesy [...] Z tego za$ wynika, ze niepraworzadnos¢ spo-
tka¢ si¢ musi z bardzo zywym potepieniem”?. Jako érodki w celu zabezpie-
czenia praworzadno$ci wskazywal: uklad ustawy minimalizujgcy szanse jej
niepraworzadnego stosowania; spos6b stosowania prawa zgodny z odpowied-
nio uksztaltowanymi przepisami postepowania oraz dobér wlasciwych ludzi
reprezentujacych wysoki poziom intelektualny i moralny.

Ignacy Iserles® wskazal na role adwokatury. Krytykowat praktyke ograni-
czania inicjatywy obroncy, czynienia z niego ,pomocnika” prokuratora i sadu,
gdyz wéwczas — jak twierdzit — prawo do obrony staje sie fikcja. Jego zda-
niem najlepiej realizacji praworzadnosci mogli przystuzy¢ sie adwokaci zarli-

Prawa UW, w latach 1951-1960 wiceprzewodniczacy Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawni-
kéw Demokratéw, od 1952 r. cztonek Komitetu Nauk Prawnych PAN, sedzia Izby Cywilnej SN
w latach 1949-1967, brat aktywny udziat w pracach kodyfikacyjnych; od 1945 r. cztonek SD, poset
do Krajowej Rady Narodowej, Sejmu Ustawodawczego oraz Sejméw I, II i III kadencji, w latach
1957-1961 wicemarszalek Sejmu, A. Bielecki, Jerzy Jodtowski 1909— 2000, [w:] Profesorowie Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego 1808-2008, red. G. Battruszajtys, Warszawa 2008,
s. 188-191.

22 ] Jodtowski, Aby praworzqdnos¢ nie byla tamana [Z przeméwienia na VIII sesji sejmowejl, PiZ 1956,
nrl,s. 1.

2 Ibidem.

24 Wiadystaw Wolter (1897-1986) — polski prawnik, specjalista z zakresu prawa karnego material-
nego, profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1928-1967, od 1945 cztonek PAU i od 1967
— PAN. Jeden z twércéw kodeksu karnego z 1969 r., Wielka Encyklopedia PWN, t. 29, red. nacz.
J. Wojnowski, Warszawa 2005, s. 564.

25 'W. Wolter, Zagadnienie praworzgdnodci w prawie karnym, PiZ 1956, nr 2, s. 2.

26 Ignacy Iserles — jeden z aktywniejszych sedziéw sekgji tajnej SN, A. Bereza, Sgd Najwyzszy w latach
1945-1962..., s. 163.
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wie i rzetelnie bronigcy prawnie chronionych intereséw swoich klientéw, tym
samym zmuszajgc sady i prokuratoréw do wigkszej wnikliwosci oraz lepszego
wazenia argumentéw, czyli generalnie lepszej pracy?.

Sylwester Zawadzki? krytykowal nieprzestrzeganie hierarchii aktéw praw-
nych, zwlaszcza sprzecznosé¢ aktéw wykonawczych z aktami nadrzednymi; nie-
wydawanie na czas aktéw wykonawczych, a nawet ustaw pozwalajgcych re-
alizowaé obywatelom swoje konstytucyjne prawa. Akcentowat, iz ,kazdy tego
rodzaju fakt podrywa zaufanie do wtadzy ludowej do calego procesu naprawy,
ktére rozpoczeto III Plenum, a ktére zostato przyspieszone po XX Zjezdzie”?.
Z kolei Czeslaw Przymusinski, wypowiadajgc sie w tym samym tonie, wska-
zal na przerost prawodawstwa gospodarczego oraz wystepujace w tej galezi
prawa patologie, rozszerzajac katalog zarzutéw o nadawanie przepisom mocy
wstecznej, brak regulacji intertemporalnych i vacatio legis, stosowanie niejedno-
litej terminologii®.

Roman Lyczywek ostro skrytykowal koncepcje ,ostrzy praworzadnosci”,
podsumowujac: ,Nie jest wiec teoria ostrza praworzadnoéci niczym innym,
jak proba wykorzystania haset i autorytetu spolecznego praworzadnosci do
praktycznego tej praworzadnosci famania”3!.

Jerzy Stembrowicz®? zwrdécit z kolei uwage na niekonsekwentnie realizo-
wany tréjpodzial kompetencji — bedacy konsekwencja socjalistycznej zasady
jednolitosci wladzy — majacy zabezpieczy¢ , przestrzeganie praw obywatelskich
i niezbedng réwnowage zadan i obowigzkéw poszczegélnych organéw pani-
stwa”. W wyniku tych zmian naczelne organy administracji dzialaly naruszajac
niezaleznos¢ sadéw i niezawistos¢ sedziéw. Pietnowatl nierespektowanie przez
rzad rozdziatu funkcji stanowienia prawa i rzadzenia, postulujac urzeczywist-
nienie instytucji i zasad zapisanych w konstytucji®.

27 1. Iserles, O adwokatach nie po raz pierwszy, PiZ 1956, nr 2, s. 3, 5.

28 Sylwester Zawadzki (1921-1999) — specjalista w zakresie prawa konstytucyjnego oraz teoretyk
paristwa i prawa, 1963-1967 profesor Wyzszej Szkoty Nauk spolecznych przy KC PZPR, od 1967 r.
Uniwersytetu Warszawskiego, poset na Sejm PRL w latach 1972-1989, od 1976 r. czlonek PAN,
uczestnik obrad okraglego stotu, Wielka Encyklopedia PWN, t. 30, s. 288.

29 G. Zawadzki, Co opéznia realizacje praworzgdnosci, PiZ 1956, nr 4, s. 7.
30 C. Przymusinski, Prawa ekonomiczne sq silniejsze, PiZ 1956, nr 4, s. 1.
31 R. Lyczywek, Etapowe prawdy, PiZ 1956, nr 6, s. 1.

32 Jerzy Stembrowicz (1919-1989) — prawnik konstytucjonalista, 1950 r. — doktor nauk prawnych,
pracowal m.in. w ministerstwie sprawiedliwosci i redakgji ,Nowego Prawa”; 1955-1961 — w Pro-
kuraturze Generalnej jako wiceprokurator i naczelnik wydziatu, od 1961 — na Wydziale Prawa UW,
1963 — habilitacja, 1971 — profesor nadzwyczajny, 1981-1984 — dziekan Wydzialu Prawno-Ekono-
micznego Filii UW w Bialymstoku, od 1987 r. profesor zwyczajny, M. Konarski, Stembrowicz Jerzy,
[w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XLII1/3, z. 178, Warszawa — Krakéw 2005, s. 375-377.

33 J. Stembrowicz, Granice kompetencji, PiZ 1956, nr 8, s. 1.
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Czestaw Przymusinski wypowiedzial si¢ przeciwko waskiemu, formali-
stycznemu rozumieniu praworzadnosci. Przeciwstawil mu prawdziwg — jego
zdaniem — praworzadnos¢, obejmujgcy ,,obowigzek uznawania praw obywatel-
skich i praw czlowieka”. Przypomnial potrzebe instytucjonalnego zagwaran-
towania wysokiego poziomu naukowego dziatalnoéci prawodawczej. Stuzyé
temu mialoby skatalogowanie zasad techniki prawodawczej oraz utworzenie
oérodka zlozonego z przedstawicieli nauki, naczelnych wiadz panstwowych
oraz ZPP, strzegacego praworzadnosci in statu nascendi**. Do istoty praworzad-
no$ci materialnej siegnat Zygmunt Izdebski®. Zauwazyt, iz sama, nawet najdo-
skonalsza, sgdowa kontrola legalnosci aktéw administracyjnych nie wystarczy
dla jej realizacji w administracji. Ostrzegal, ze ,sg formy naruszania prawo-
rzadnosci, ktérych nie da si¢ usungé droga kontroli legalnosci aktéw admi-
nistracyjnych”. Rozréznial praworzgdno$¢ rozumiang jako rzadzenie zgodnie
Z obowigzujacym prawem oraz w szerszym ujeciu konstytucyjno-ustrojowym,
jako nakaz postepowania wszystkich organéw parnstwa zgodnie z podstawo-
wymi zasadami ustroju, ktére zdobyly sobie w opinii publicznej powszechne
uznanie i znalazly prawne potwierdzenie w konstytucji. Zaznaczyl, iz wla-
$nie to szerokie pojecie praworzadnosci jest obecne w $wiadomosci obywa-
teli. Jako zrédto wielu naruszen szeroko rozumianej praworzgdnosci wskazy-
wal biurokratyczny centralizm i odwrotnie — swobodne uznanie w kwestiach,
ktére powinny by¢ regulowane centralnie. Wzywal: ,nalezy zaczaé przecho-
dzi¢ od kronikarskiego opisywania gotych faktéw naruszania praworzadnosci
do wnioskéw ogodlnych, ktére wskazg w jakich dziedzinach trzeba podjaé re-
formy w interesie szeroko pojmowanej praworzgdnosci”®.

Dyskusje toczyli specjalisci, najwazniejsze jest jednak to, iz pisali oni jezy-
kiem bardzo przystepnym i zrozumialym réwniez dla laikéw. Wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ z fragmentéw, gdy odnosili sie egzemplifikacji swoich
twierdzen przyktadami z dnia codziennego. Uzupelnieniem tego byly zamiesz-
czane w kolejnych numerach, napisane lekkim stylem reportaze oraz listy o ab-
surdach dnia codziennego z miejsc w catym kraju. Dialog ten mial duzg wage,
gdyz w jego toku ksztaltowalo si¢ nowe spojrzenie na zagadnienie praworzad-
nosci i sposéb jej pojmowania, w znaczacym stopniu uwolniony od dyktatu
ideologii. O tym, jak dlugg droge przebylo wielu autoréw, $wiadczy poréw-

34 C. Przymusinski, Roboczy postulat, PiZ 1956, nr 8, s. 1; Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Spra-
wiedliwo$ci zostata powolana zarzadzeniem premiera z 23 sierpnia 1956 r. (MP nr 70 poz. 856)
8 1. W celu opracowania podstawowych projektéw kodyfikacyjnych z zakresu dzialalnosci orga-
néw wymiaru sprawiedliwosci, a zwlaszcza kodekséw cywilnego i karnego, postgpowania cywil-
nego i karnego oraz prawa o ustroju sagdéw i o ustroju adwokatury”.

35 Doéé znamiennym faktem zwigzanym z osobg prof. Izdebskiego oraz ,Prawem i Zyciem” sa
zarzuty pod adresem pisma o dawaniu ,azylu” ludziom o ciemnej przesziosci politycznej oraz
epitety typu ,odwilzowy”; podczas gdy Izdebski oskarzal pismo jako za malo ,,odwilzowe”.

36 7. Izdebski, Miara praworzgdnosci, PiZ 1956, nr 11, s. 2.
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nanie ich artykuléw z w pelni wiernymi zalozeniom obowigzujacej ideologii
stanowiskami, jakie zajmowali w czasie sesji naukowej PAN poswieconej za-
gadnieniom prawnym Konstytucji PRL w 1953 roku.

O realnym znaczeniu teoretycznej mimo wszystko dyskusji o praworzad-
noéci $wiadczyl przebieg procesu oséb oskarzonych o przestepstwa dokonane
w czasie zaj$¢ czerwcowych w Poznaniu. Zdaniem Ignacego Iserlesa przebieg
procesu byl dowodem na to, jak duzy postep mial miejsce w zakresie reali-
zacji zasad praworzadno$ci¥”. Autorzy nigdy w sposéb otwarty nie zaatako-
wali obowigzujacego systemu jako takiego, posuwali sie jednak do bardzo
odwaznej krytyki réznych jego aspektéw czy poczynan. Nie mozna jedno-
znacznie przesadzié, czy bardziej sie tego bali, czy moze uwazali, Ze jedyng
mozliwg drogg jest reforma obowigzujacego systemu w zakresie, w jakim byto
to mozliwe w éwczesnych realiach politycznych i geopolitycznych. Dlatego
tez potepiali wydarzenia z Poznania i z nadziejg przyjeli dojScie Gomulki
do wtadzy. Ztudzeniem jest sadzi¢, ze publikowano wszystko, co autorzy pi-
sali, a to tym samym pokazuje, ze jednak partia kontrolowata skale krytyki.
Przykladem moze by¢ wstrzymanie publikacji artykutu Mariana Mazura, wzy-
wajacego do ujawnienia i ukarania winnych zbrodni okresu stalinowskiego
i poddanie artykutu ocenie szefa Zarzadu Sadownictwa Wojskowego, osobi-
$cie odpowiadajgcego za zbrodnie okresu stalinowskiego. Oczywiscie wykre-
slit on wszystkie wzmianki o nich. Za$ czlonek kolegium redakcyjnego sko-
mentowal to bezposrednio: ,Jak by Marian miat to wydrukowane, co napi-
sal, to by nie dostal stanowiska, co dostanie [zastepcy Prokuratora General-
nego — K.Z.]”3. Praworzadnosci poswiecone byto III Plenum Zarzadu Gtéw-
nego ZPP (1-2 grudnia 1956 roku)®. Bylo ono szeroko relacjonowane na fa-
mach ,Prawa i Zycia”. Jerzy Jodtowski wystepujac na nim zwrécit uwage na
kilka probleméw. Pierwszym z nich byt ostabiony przejSciowo nadzér judy-
kacyjny, co bylo spowodowane ograniczeniem zakresu, w jakim sprawowat
go minister sprawiedliwoéci i nierozwiniecie si¢ jeszcze w pelni nadzoru ze
strony Sadu Najwyzszego. Drugi, to daleko idgce uaktywnienie sie rad na-
rodowych, ktére zaczely przejawia¢ tendencje do objecia kierownictwa nad
sgdami. Trzecim problemem, ktéry wskazat byta nieskutecznosé¢ prokurator-
skiego nadzoru ogélnego. Zauwazyl, iz w poprzednim okresie Prokuratura
Generalna PRL w rzeczywisto$ci pozostawata poza kontrolg i zaproponowat
dyskusje nad wiaczeniem jej do resortu ministerstwa sprawiedliwosci. W kwe-
stii rozliczania winnych za bledy wskazat po raz kolejny na ,koniecznos¢ roz-
réznienia pomiedzy tymi, ktérzy ksztaltowali system, ktérzy umacniali go,

37 1. Iserles, W Poznaniu, PiZ 1956, nr 12, s. 1.
38 D. Maksimiuk, W sprawie demokratyzacji..., s. 301.
39 I Plenum Zarzqdu Gléwnego ZPP, PiZ 1956, nr 17, s. 2.
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czynili to z przekonania wewnetrznego badz dla kariery, a tymi, ktérzy ule-
gali systemowi” 4.

Wiadystaw Wolter méwil o wywieraniu presji na sad przez uaktywniajace
sie spoleczenstwo. Zalecal, by wiecej energii poswieci¢ przyszlosci niz rozli-
czaniu przesztosci*!. Przeciwnego zdania byt Zenon Zaniewicki, ktéry uwazat,
Ze najwazniejszy jest rozrachunek z przesztoscig, ktéry umozliwi odzyskanie
zaufania spoteczenistwa i odbudowe autorytetu sagdownictwa. Wspomnial o ko-
niecznodci zmian w systemie prawa, ktére umozliwig realizacje materialnej
praworzadnosci. Popart propozycje podporzadkowania prokuratury minister-
stwu sprawiedliwosci. Postulowat z kolei przywrécenie instytucji sedziow $led-
czych, oddanie prawa do decydowania o aresztowaniu sagdom oraz zwiekszenie
liczby etatéw sedziowskich*2. Aleksander Bachrach za$§ wypowiedzial si¢ prze-
ciwko wycigganiu konsekwencji wobec 0séb, ktére ponosity odpowiedzialnosé
choéby najwieksza, ale ,tylko” moralng, polityczng i zawodowg, nie dopuscily
sie jednak przestepstw w Swietle éwczeénie obowigzujgcego prawa®’. Zabie-
rajacy glos prezentowali rézne punkty widzenia, ktérych bogactwo $wiadczy
o samodzielno$ci my$lenia ich autoréw; réwniez o tym, iz dotychczas nie mieli
mozliwo$ci méwienia o wielu sprawach otwarcie, ucierania stanowisk i docho-
dzenia do wspélnie wypracowanych, powszechnie akceptowanych rozwigzan.
Wskazywali na to, jak owa odwilzowa atmosfera wplywala na spoleczenstwo
i organa stosujace prawo i jakie rodzito to w 6wczesnych realiach zagroze-
nia. Opisywali przejawy zmian, wiedzgc, Ze nie wszystkie zastuguja na peing
aprobate i szukali najlepszych propozycji rozwigzan na przysztosé.

4. Krytyka , bledéw i wypaczen”

Najszersze katalogi zarzutéw przedstawili w swoich juz przytaczanych ar-
tykutach, w pierwszym numerze ,Prawa i Zycia", Gustaw Auscaler i Jerzy
Jodlowski. Pierwszy z nich wskazal na wszechobecne zaklamanie oraz kon-
formizm wobec stanowienia i stosowania niesprawiedliwego prawa, a takze
oportunizm sedziéw i urzednikéw. Czytajac jego stowa mozna by sadzi¢, ze
pisze o sobie. Trudno ocenié, czy odpowiadalo za to jego poczucie winy, czy
tez moze che¢ wykazania sig¢ wobec nowego pradu i wyparcia si¢ wlasnych
win. Przypomniat o naginaniu teorii do praktyki oraz o szkodliwym dogma-
tyzmie w prawie. Jego zdaniem bolaczka systemu byla nieche¢ rzadzacych do
przyznania sie do dotkliwych spotecznie bledéw w postaci licznych niestusz-

40 7. Jodtowski, Sprawy na porzgdku dziennym, PiZ 1956, nr 14, s. 2, 6.
41 'W. Wolter, Dwa cele dyskusji, PiZ 1956, nr 14, s. 2.

42 7. Zaniewicki, O odzyskanie zaufania, PiZ 1956, nr 14, s. 2.

43 A. Bachrach, Problem odpowiedzialnosci, PiZ 1956, nr 17, s. 5.
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nie skazanych. Stwierdzil, ze zamiast dokona¢ rehabilitacji tych oséb, wladza
woli ucigé¢ sprawe amnestia. Starat si¢ jednak czesciowo broni¢ winnych, wska-
zujgc na jego zdaniem szczytne pobudki wielu z nich, gdyz uwazat za takie
ukrywanie zbrodni przed spoleczeristwem, by nie budzi¢ w nim watpliwosci
co do nieskazitelnoéci idei ustroju socjalistycznego®.

Z kolei Jodtowski skupit sie na kwestiach zwigzanych z funkcjonowaniem
wymiaru sprawiedliwosci, wyliczajac jego bolaczki: dyspozycyjnosé sedziow
pozbawionych gwarancji niezawistosci, niewlasciwe metody dochodzenia prze-
stepstw, system, jaki panowat w aparacie bezpieczeristwa, zmuszajacy do ztych
praktyk nawet tych, ktérzy mieli opory oraz pozwalajacy na ekscesy tym, kt6-
rzy takich oporéw nie posiadali. Nalozyta sie¢ na to dodatkowo — twierdzit —
szkodliwa teoria o zaostrzaniu si¢ walki klasowej w miare budowy socjalizmu.
Auscaler i Jodtowski wierzyli, ze walka klasowa toczy sie. Wskazywali, Ze zno-
szac zasade nieusuwalnoéci sedziéw, nie zrealizowano majacej ja zastapi¢ za-
sady wybieralnosci. Umozliwito to kierownictwu ministerstwa sprawiedliwosci
wiele niewlasciwych posuniec¢ i usuniecie wielu bardzo dobrych sedziéw, wy-
wodzacych sie ze Sredniego i starszego pokolenia prawnikéw. Wszystkie za$
z wymienionych nieprawidlowosci doprowadzity do bardzo dotkliwego spo-
fecznie i politycznie spadku autorytetu sagdownictwa w spoleczeristwie®.

Stefan Gorecki wskazal na jeszcze jeden spos6b wywierania presji na wy-
miar sprawiedliwo$ci. Narzedziem by! ,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci”, w ktérym de facto formutowano konkretne zalecenia wobec wydawanych
wyrokéw. Zauwazyl: ,nie trzeba sadzi¢ surowo ani lagodnie; trzeba sadzi¢
sprawiedliwie i madrze [...] Smiatlo mozna zaryzykowac twierdzenia, ze spra-
wiedliwo$¢ jest dla jego autoréw [Biuletynu — K.Z.] synonimem surowosci re-
presji karnej”4.

5. Niezawislo$¢ sedziowska jako warunek konieczny
praworzadnosci

W zakresie zapewnienia praworzadnodci w zyciu panstwowym gtéwny
ciezar urzeczywistniania tej zasady kladziono na zapewnienie niezawisto$ci
sedziéw, niezaleznoéci sgdéw oraz kontrole administracji. ,Mieszkaficow na-
szego kraju, interesujg najbardziej dwie sprawy: podniesienie stopy zyciowej
i zabezpieczenie praworzadnosci [...] kluczowym problemem wymiaru spra-
wiedliwodci jest problem niezawisloéci sedziéw [...] Nie bylo z tym dobrze

44 G. Auscaler, op. cit.
45 J. Jodtowski, Aby praworzgdnosé nie byla tamana..., s. 1.
46 S. Gorecki, Do uzytku stuzbowego, PiZ 1956, nr 1, s. 4, 7.
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przed III Plenum i przed XX Zjazdem, nie jest z tym dobrze jeszcze i dzisiaj”*
— podsumowywano w maju 1956 roku. Wywieranie naciskéw miato miejsce
nadal, zmienily si¢ forma i ton w jakim byly formutowane. Niezawistos¢ se-
dziowska okreslano jako obowigzek sedziego i konstytucyjng gwarancje praw
obywateli. Inteligentnie wybrnieto z politycznych zastrzezeri wobec apolitycz-
nosci i podlegtosci sedziéw tylko ustawom, wysunieto bowiem argument, ze
w ustroju socjalistycznym nie ma ustaw sprzecznych z linig partii. Przywré-
ci¢ niezawistos¢ mogloby — twierdzono — zrealizowanie konstytucyjnej zasady
wybieralnosci sedziéw, droga ta jednak, jak wykazywano, miata swoje manka-
menty. Zaliczano do nich: obawe o fasadowo$¢ wyboréw, dobér kandydatow
oraz podwazajaca niezawislos¢ troske o reelekcje®. Stwierdzono, ze winni za-
chwiania autorytetu sagdownictwa w spoteczenistwie musza odejs¢ z sadownic-
twa oraz postulowano wykorzystanie braku zasady nieusuwalnosci sedziéw
w celu wyeliminowania oséb niekompetentnych. W czasie obrad Plenum Za-
rzadu Gléwnego ZPP Marian Mazur zauwazyl, iz éwczesne ustawodawstwo
nosito cechy prawa stanu wyjatkowego, zawieszajacego liczne swobody oby-
watelskie®.

Na majowym plenum ZG ZPP (12-13 maja 1956 roku) Jodtowski poruszyt
problem niezawistosci sedziowskiej: naciskéw zewnetrznych i wewnatrzsado-
wych, trybu powolywania, a zwlaszcza usuwania sedzidéw, niezaleznoéci ma-
terialnej. Przypomniat o obowigzujagcym dekrecie z 1946 roku, pozwalajagcym
zwalnia¢ sedziéw jak urzednikéw z trzymiesiecznym okresem wypowiedze-
nia, a takze o potrzebie zwigkszenia liczby etatéw sedziowskich, prokurator-
skich i aplikanckich, aby sady mogly sprosta¢ stawianym im zadaniom. Poru-
szyl zagadnienie zwiekszenia $rodkéw materialnych na wyposazenie sagdéw.
Wskazat jako cel, wokét ktérego nalezy skoncentrowaé dyskusje — ochrone
praw obywateli przed lekcewazeniem i naduzyciami administracji, poniewaz —
jego zdaniem - istniejace przepisy sa niewystarczajgce, a nawet te istniejace sa
czesto odrzucane jako pochodzace z okresu miedzywojennego. W istniejgcym
stanie rzeczy wskazal na nieskuteczno$¢ kontroli instancyjnej oraz ograniczong
skutecznoé¢ instytucji skarg i zazalen, postulowat potrzebe wprowadzenia nie-
okreslonej blizej formy sgdowej (sprawowanej przez sady powszechne) kon-
troli nad dzialalno$cig i orzecznictwem wladz i organéw administracyjnych®.
W tym samym tonie wypowiadat si¢ Marian Mazur®, zwracajac uwage na ko-

47 Kierunek Dziatania. Notatki z Plenum Z. Gl. Z. P. P, PiZ 1956, nr 2, s. 1. Plenum odbywato sie
12 i 13 maja.

48 Ibidem.
49 Tbidem.
50 7. Jodtowski, Gwarancje na przyszlosé, PiZ 1956, nr 3, s. 7.

51 Marian Mazur (1910-1974) — dziatacz KPP oddelegowany do PPS-Lewicy, adwokat, 1946-1950
prezes Sadu Okregowego, a nastepnie Apelacyjnego w Lublinie, 1950 — prezes Sadu Apelacyj-



290 KRZYSZTOF ZOCHOWSKI

nieczno$¢ skoriczenia z dotychczasowsq ,,okrojong praworzadnoscia jak gdyby
stanu wyjatkowego” i odbudowania normalnej, pokojowej praworzadno$ci®.
Kolejne glosy réwniez byly poswiecone problemowi niezawistosci sedziéw.
Zenon Zaniewicki zwrécil dodatkowo uwage na niewlasciwe praktyki dzia-
fari instancji partyjnych wobec sedziéw i zagrozenia plyngce z wybieralnosci,
czyli uzaleznienie od czynnikéw miejscowych®. Auscaler za$ jednoznacznie
opowiedzial sie za wybieralnoécia sedziéw przez obywateli, aby odpowiadali
przed swoimi wyborcami, poniewaz bez tego nie ma mowy o prawdziwej de-
mokratyzacji. Zgodnie z powszechnym pogladem zgadzat sie, iz niezawistos¢
nie oznacza niezawistosci od socjalizmu czy linii partii dyktatury proletariatu,
linii pojmowanej wladciwie nie jako opinia tej czy innej partyjnej instancji czy
dziatacza, poniewaz ,sedzia jest wspdttworca linii Partii wladnie przez nieza-
wisto$¢é sadzenia”>. Bachrach w interesujacy spos6b rozréznit zasieganie rady
przez sedziego u cztonkéw partii i innych sedziéw, ktérych darzyt zaufaniem.
Ostatecznie jednak decydujacego zgodnie z wlasnym osadem, co uznat za zja-
wisko pozytywne, przeciwstawiajgc je narzucaniu si¢ z owa radg przez rézne
osoby w celu wywarcia wplywu na tres¢ orzeczenia®.

Problemowi praworzadnosci i niezawistosci byt pos§wiecony wywiad z no-
wym ministrem sprawiedliwosci, Zofia Wasilkowska®. Pani minister wyrazita
opinie, iz wzmocnienie niezawistoéci sedzidw jest podstawowym postulatem
w dziedzinie walki o pelna praworzadnoé¢ socjalistyczng. Srodkami do tego
prowadzacymi miaty byé: podniesienie autorytetu sedziego w spoleczenistwie,
zapewnienie nieingerencji zewnetrznej i wewnetrznej w wyrokowanie oraz
zagwarantowanie sedziom, ze nie beda dowolnie usuwani. Zlozyla réwniez
o$wiadczenie, iz nie bedzie korzysta¢ w dotychczasowej formie z przepiséw
dekretu z 14 maja 1946 roku®, umozliwiajagcego bez zachowania innych usta-

nego w Warszawie, 1950-1951 dyrektor departamentu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w latach
1951-1952 prezes Izby Karnej Sadu Najwyzszego oraz sedzia sekgji tajnej SN, 1951-1956 wicepre-
zes Gléwnej Komisji Arbitrazowej, czerwiec 1956 — maj 1961 zastepca Prokuratora Generalnego,
1961-1974 — prezes SN ds. ogélnych, prezes ZPP, pierwszy przewodniczacy (od 18 marca 1957 r.
zastgpil go Jan Wasilewski) komisji dla zbadania odpowiedzialnosci bytych pracownikéw GZI,
NPW, NSW, M. Stanowska, A. Strzembosz, Sedziowie warszawscy w czasie proby 1981-1988, War-
szawa 2005, s. 33; D. Maksimiuk, Rozliczanie stalinizmu na fali ,odwilzy” 1956 roku. Dokumenty
archiwalne dotyczgce odpowiedzialnosci sedziow i prokuratoréw wojskowych za tamanie praworzgdnosci
w latach 1948-1954, ,Miscellanea Historico-Iuridica” [MHI] 2010 t. IX, s. 111.

52 M. Mazur, Nie mozemy czeka¢ na naukowe syntezy, PiZ 1956, nr 3, s. 7.

58 Z. Zaniewicki, W sgdzie powiatowym, PiZ 1956, nr 3, s. 7.

54 G. Auscaler, Sgdziowie muszg byé wybierani, PiZ 1956, nr 3, s. 7.

55 A. Bachrach, Autorytet rozumu czy autorytet stanowiska, PiZ 1956, nr 3, s. 7.

56 Zofia Wasilkowska (1910-1996) — prawnik, dzialaczka zwigzkowa oraz ruchu kobiet, postanka
na Sejm I i II kadencji, cztonek PPS, a nastepnie PZPR, marzec 1954 — marzec 1959 czionek
KC PZPR, kwiecieri 1956 — luty 1957 minister sprawiedliwosci, 1958-1981 sedzia SN, od 1981
w opozycji, T. Moldawa, Ludzie wiadzy: 1944-1991, Warszawa 1991, s. 437.

57 Dekret z 14 maja 1946 1. 0 tymczasowym unormowaniu stosunku stuzbowego funkcjonariuszéw
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wowych warunkéw przenie$¢ funkcjonariusza (w tym sedziego, prokuratora)
na inne stanowisko lub w stan spoczynku badz zwolni¢ ze stuzby po okresie
trzymiesiecznego wypowiedzenia. Zmiany legislacyjne w tej materii miat przy-
nie$¢ przygotowywany w ministerstwie projekt nowego prawa o ustroju sagdéw
powszechnych. W projekcie regulacji ptac ,widetki” zastgpiono sztywnymi
stawkami uposazenia, jednoczesnie dokonujac ich podwyzszenia®. Minister
zapowiadata réwniez weryfikacje zwolnieri dokonanych na podstawie wspo-
mnianego dekretu i naprawianie niestusznych decyzji oraz zmiany w ustawie
lub nowa ustawe o ustroju adwokatury®.

Ignacy Iserles® za$ poruszy! pomijang dotychczas sprawe okolo piec-
dziesieciu tysiecy fawnikéw ludowych. Zwracal uwage na brak wtasciwej sta-
rannosci przy ich wyborze, dotychczasowe deprecjonowanie ich roli w sadzie
oraz niedocenianie mozliwosci ksztalttowania kultury prawnej w swoich $ro-
dowiskach. Wskazat na brak reprezentacji inteligencji wéréd lawnikéw oraz
postulowat ich wybory powszechne w przeciwienistwie do dotychczasowych
,wyboréw” w ,trybie urzedowym”, o ktérych nie zawsze wiedzieli nawet
sami kandydaci®". Wykazywat tym samym ich fasadowos¢, co posrednio sta-
nowilo powazny zarzut wobec catego systemu, gdyz takie , wybory” nalezaty
do jego specyfiki.

Pojawily sie réwniez ciekawe propozycje kompromisowych rozwigzan go-
dzacych wybory sedziéw z zasadg niezawistosci. Szymon Szumski propono-
wal powszechne wybory sedziéw na kadencje , dozywotnig”, za$ role spo-
fecznej kontroli mialaby spelnia¢ mozliwoé¢ ich odwotania, gdyby dali ku
temu powdéd, w drodze dyscyplinarnej®2. Inny model proponowal Mieczystaw
Szerer: elekcji miataby dokonywaé Rada Paristwa. Odnosnie za$ podwazajg-
cej niezawistos¢ obawy o reelekcje przedstawiatl dwie mozliwe drogi: wedlug
jednej z nich w Radzie Panistwa szybko mdglby sie wyksztalci¢ zwyczaj re-

panstwowych [do ktérych zaliczono w rozumieniu tego dekretu: sedziéw, prokuratoréw, aseso-
réw i aplikantéw sadowych — K.Z.] (Dz. U. 1946 nr 22, poz. 139, zmieniony: Dz. U. 1947 nr 65,
poz. 3821 z 1950 nr 44, poz. 403). Zgodnie z jego postanowieniami wlasciwa wladza naczelna mo-
gla bez zachowania innych ustawowych warunkéw przenieé¢ funkcjonariusza na inne stanowisko
lub w stan spoczynku badz zwolnié¢ ze stuzby po okresie trzymiesiecznego wypowiedzenia. Pier-
wotnie to uprawnienie wladzy naczelnej miato przystugiwac do korica 1947 r., nastepnie termin
ten wydtuzano do korica 1948 i 1950 r.; ostatecznie nowy termin miata ustali¢ Rada Ministré6w
w rozporzadzeniu. Minister sprawiedliwosci korzystat z tych uprawnienieri, w praktyce zawsze
za zgoda Rady Parnistwa, do 1962 r., A. Bereza, Sgd Najwyzszy w Polsce Ludowej..., s. 228.

58 Zapowiedzi te zrealizowano w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 20 czerwca 1956 r. (Dz. U. 1956
nr 24, poz. 111).

5 Wywiad z Ministrem Sprawiedliwosci — Zofig Wasilkowskg, PiZ 1956, nr 2, s. 3.

60 Tgnacy Iserles — w latach 1951-1953 orzekal w sekcji tajnej SN, M. Stanowska, A. Strzembosz,
op. cit., Warszawa 2005, s. 33.

61 1. Iserles, 50.000, PiZ 1956, nr 7, s. 1.
62 S, Szumski, Wybiera¢ czy mianowaé, PiZ 1956, nr 8, s. 2.
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elekgji badz tez sformutowanie ustawowej zasady uzalezniajacej odwotanie se-
dziego w czasie kadencji lub odmowe reelekcji od orzeczenia specjalnej komisji
dyscyplinarnej®.

Efektem tych dyskusji byly skupiajace sie wlasnie na zabezpieczeniu se-
dziowskiej niezawistosci Tezy do dyskusji w sprawie organizacji sadéw, opra-
cowane przez zesp6l prawnikéw na zlecenie Prezydium ZG ZPP. Tezy, dos¢
rozbudowane, stanowig podsumowanie wczesniej juz wyrazonych stanowisk.
Moéwily one, ze sedzia rzeczywiscie niezawisly powinien posiadaé¢ umiejet-
noé¢ stosowania ustaw w interesie mas zgodnie z socjalistycznym sumie-
niem, cechy te mialoby gwarantowac¢ okreslenie wymogéw formalnych wo-
bec kandydatéw na to stanowisko. Mianowania powinna dokonywa¢ Rada
Paristwa. Postulowano wprowadzenie zasady nieusuwalnosci sedziéw, poza
okreslonymi wypadkami. Proponowano utworzenie z sedziéw Sadu Najwyz-
szego komisji weryfikacyjnej, opiniujacej wnioski ministra sprawiedliwosci do
Rady Parnistwa o zwolnienie sedziéw nieposiadajgcych odpowiednich kwali-
fikacji. Walka o praworzadno$¢ zgodnie z jedng z tez powinna polega¢ na
uaktywnieniu fawnikéw ludowych, chciano to osiggnaé poprzez podniesienie
wymagan wobec kandydatéw na fawnikéw oraz przyznanie im odpowied-
niego wynagrodzenia®.

6. Dyskusja na temat pozadanych form kontroli administracji
publicznej

Réwnie doniostym sposobem zapewnienia realizacji praworzgdno$ci miata
by¢ skuteczna kontrola administracji wedlug kryterium legalnosci. W materii
tej ujawnilto sie wiele rozbieznych koncepcji. Jerzy Starosciak®® zaproponowat
umozliwienie obywatelowi i prokuratorowi zaskarzania decyzji administracyj-
nych do sadu. Na tym gruncie powstal z kolei spér, jaki to miatby by¢ sad,
powszechny czy szczegdlny — sad administracyjny®. Zdaniem Emanuela Ise-
rzona® skuteczng kontrole pod katem praworzadnosci mogty zapewnié¢ proku-

63 M. Szerer, Problem czy dogmat, PiZ 1956, nr 6, s. 3.

64 Tezy do dyskusji w sprawie organizacji sqdéw, PiZ 1956, nr 13, s. 2.

65 Jerzy Zdzistaw Staro$ciak (1914-1974) — prawnik administratywista, 1939 — doktorat, dziatacz
ruchu ludowego, 1945-1958 — pracowat w biurze Krajowej Rady Narodowej, a nastepnie kancelarii
Rady Panistwa, réwnoczes$nie (1945-1957) na Uniwersytecie Warszawskim, od 1947 w Akademii
Nauk Politycznych, 1948 — habilitacja, od 1950 na UW jako profesor nadzwyczajny, 1958 — profesor
zwyczajny, pracownik Instytutu Nauk Prawnych PAN, w latach 1972-1976 poset na Sejm PRL,
A. Szklarska-Lohmannowa, Staroéciak Jerzy Zdzistaw, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XLII/3,
z. 174, Warszawa — Krakow 2004, s. 345-347.

66  Kierunek dziatania...,s. 1, 7.

67 Emanuel Iserzon (1893-1985) — polski prawnik, specjalista w zakresie prawa administracyj-
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ratura i sad. Przedstawiajac stan panujacy w administracji, pisat o ,,entuzjastach
operatywnoséci” i ,donkiszotach” praworzadnosci. Stwierdzit, iz w razie kon-
fliktu celowosci i praworzadnosci pierwszenistwo nalezy da¢ praworzgdnosci,
aczkolwiek ,Wstrzymanie sie z wykonaniem konkretnego zadania w imie pra-
worzadnoéci nie oznacza rezygnacji z koniecznos$ci osiggniecia koniecznych ce-
lé6w panstwowych. Ujawniona sprzeczno$¢ nakazuje doprowadzi¢ do harmonii
miedzy celowoscig a praworzadnoscig przez dokonanie zmian w planowaniu,
lub samym stanie prawnym”. W swoich rozwazaniach nadmienil, iz kontrole
decyzji administracyjnych z punktu widzenia praworzadnosci, oderwang od
celowosci, mogg réwniez sprawowacé sady®®.

Do problemu niskiej skutecznosci prokuratorskiego nadzoru ogélnego od-
niést si¢ takze prokurator generalny, Marian Rybicki®. Przyczyny widziat
w ograniczeniu nadzoru ogélnego tylko do organéw terenowych, co ,,przy bar-
dzo wysokim wecigz jeszcze stopniu centralizacji” pozostawialo poza kontrolg
niezliczone instrukcje, okdlniki czy zarzadzenia wydawane organom tereno-
wym przez wladze centralne. Wskazywatl na nieposiadanie przez prokurature
konkretnych kompetencji, w wyniku czego za ,bogatg fasadg konstytucyjng”
nie stala mozliwo$¢ skutecznego dziatania prokuratoréw, ujeta w ,okreslone
formy prawne (terminy, sankcje itp.)””°. Watek ten poruszyl réwniez Marian
Mazur, piszac o zbyt szeroko i mato konkretnie zakreslonych granicach proku-
ratorskiego nadzoru ogélnego”!, co bylto zrédlem jego nieskutecznosci. Podsu-
mowal, iz , prokurator winien wejrze¢ wszedzie, czuwaé nad wszystkim, od-

nego, a zwlaszcza procedury administracyjnej; promotorem jego doktoratu z prawa karnego byl
prof. Wactaw Makowski; w latach 1952-1956 kierownik Katedry Prawa Administracyjnego UMCS;
1956 — nominacja na docenta. Dazyl do przestrzegania praworzadnosci w administragji, a takze
do wprowadzenia sadowej kontroli decyzji administracyjnych, J. Szreniawski, Emanuel Iserzon,
[w:] Profesorowie Wydziatu Prawa i Administracji UMCS 1949-2009, red. A. Przyborowska-Klimczak,
Lublin 2009, s. 106-115.

68 E. Iserzon, Prymat nakazu prawa, PiZ 1956, nr 3, s. 1, 6.

69  Marian Rybicki (1915-1987) — polski prawnik, zajmowal si¢ r6znymi dziedzinami prawa w ich
powiazaniu z charakterem i funkcjami panstwa, czlonek PPS, a nastepnie PZPR, grudzieri 1948 —
listopad 1968 czlonek KC PZPR, listopad 1952 — kwiecien 1956 sekretarz Rady Panistwa, 20 czerwca
1956 — luty 1957 prokurator generalny PRL, 27 lutego 1957 — 25 czerwca 1965 minister sprawie-
dliwosci, poset na Sejm I, II i III kadengji, po 1965 r. po$wiecit sie dzialalnosci naukowej. Jako
prokurator generalny uczestniczyl w dzialaniach zmierzajgcych do ukarania winnych zbrodni
okresu stalinowskiego oraz rehabilitacji i uwolnienia os6b bezzasadnie skazanych; na VIII Plenum
KC PZPR (19-21 pazdziernika 1956 r.) powolany w skiad komisji do zbadania odpowiedzialno-
§ci za praktyki stuzby bezpieczenistwa w okresie przedpazdziernikowym, A. Kochanski, Rybicki
Marian, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXXIII/2, z. 137, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1991,
s. 312-314.

70 Wywiad z Prokuratorem Generalnym Marianem Rybickim, PiZ 1956, nr 3, s. 3.

71 Nadzor ogélny — ,W $wietle postanowien ustawy o prokuraturze istota nadzoru ogélnego polegata
na czuwaniu nad zgodnoscig aktéw i innych czynnosci okreslonych wtadz, organéw i instytucji
z przepisami prawa oraz na sprawowaniu nadzoru nad Scistym przestrzeganiem przepiséw prawa
przez wszystkich obywateli”, M. Lysko, Prokuratorski nadzér ogélny w Polsce w latach 1950-1967,
Biatystok 2006, s. 34.
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powiadac za wszystko”, co prowadzito go do stwierdzenia wyrazonego w ty-
tule ,,Gdy «wszystko» oznacza «nic»”72

Nastepnie, naczelnym watkiem dyskusji o zapewnieniu realizacji prawo-
rzadnosci poprzez kontrole administracji stata sie kwestia, czy role te maja
pelni¢ sady szczegélne, czy sady powszechne oraz jaki zakres ma mie¢ kon-
trola”. Na tamach pisma zamieszczono opracowane przez komisje ZPP (Jerzy
Starosciak — przewodniczacy, Emanuel Iserzon, L. Krotkiewska, J6zef Litwin
i Jerzy Stembrowicz) tezy, majace rozwingé dyskusje o konkretnych aspek-
tach rozszerzenia udziatu sadéw w kontroli praworzgdnos$ci dziatania admini-
stracji: (I) rozszerzenie uprawnien prokuratury oraz wlaczenie sagdéw do wy-
konywania kontroli nad administracjg w zakresie odpowiadajagcym mozliwo-
$ciom panstwa, (II) skargi rozpatrywaé by miaty specjalne wydzialy sadow
powszechnych oraz odrebna izba Sagdu Najwyzszego badz wylgcznie nowa
izba Sadu Najwyzszego (VI), (Ill) skarga przystugiwataby po wyczerpaniu
$rodkéw odwotawczych, (IV) skargi mogliby wnosi¢ obywatele, przedstawi-
ciele os6b prawnych oraz prokuratorzy, (V) sad dysponowatby tylko uprawnie-
niami kasacyjnymi bez prawa merytorycznego rozstrzygania sprawy, (VII) ko-
niecznoé¢ zabezpieczenia saqdéw przed nadmierng liczbg skarg, (VIII) sadowa
kontrola nie pomniejszataby uprawniert Rady Paristwa do powszechnie obo-
wigzujacej interpretacji prawa, (IX) skodyfikowanie postepowania administra-
cyjnego oraz publikowanie i poddawanie pod dyskusje projektéw przepiséw
regulujgcych postepowanie administracyjne ze wzgledu na ich podstawowe
znaczenie™. Jézef Litwin”™ postulowal jak najszybsze dziatania, tak by jesz-
cze w 1957 roku zaczely dziala¢ sady administracyjne’. Dyskusja poswie-
cona kontroli administracji §wiadczy niestety o tym, ze autorzy, odczuwajac
swobode, jaka dala im , odwilz”, oderwali sie od rzeczywistosci. Snuli niere-
alne jak sie okazalo projekty. Nie wyczuli, ze okres przesilenia mija; system
nie jest taki sam, ale to ten sam system, a zaproponowane rozwigzania si¢
W nim nie mieszczg.

72 M. Mazur, Gdy ,wszystko” oznacza ,nic”, PiZ 1956, nr 10, s. 1.

73 O dyskusji na temat sagdownictwa administracyjnego w latach 1945-1980 zob. M. Wyrzykowski,
Sgdownictwo administracyjne w PRL, Warszawa 1983, s. 28-45.

74 Skargi i zazalenia albo kontrola sqdowa, PiZ 1956, nr 6, s. 3.

75 Jozef Litwin (1904-1966) — prawnik, jego zainteresowania obejmowaty: prawo administracyjne, po-
granicza prawa administracyjnego oraz cywilnego, a takze zagadnienia prawne w literaturze pigk-
nej; w 1947 r. obronit doktorat, od 1950 — profesor nadzwyczajny oraz od 1959 profesor zwyczajny
na Uniwersytecie L6dzkim, cztonek Komitetu Nauk Prawnych PAN od momentu jego powotania
(1952), cztonek Komisji Kodyfikacyjnej, wieloletni cztonek ZG ZPP. Od 1945 r. cztonek PPS, a na-
stepnie PZPR, H. Grajewski, Litwin Jozef, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XVIL/4, z. 75, Wroctaw
— Warszawa — Krakow — Gdansk 1972, s. 489-490.

76 ]. Litwin, Czas przystgpié do realizacji, PiZ 1956, nr 9, s. 3.
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7. Goraczka 1956 roku koriczy sie

,Prawo i Zycie” jako organ ZPP zajmowalo si¢ publicystyka w ograniczo-
nym zakresie. Odnosilo sie jedynie do najwazniejszych z zachodzacych wy-
darzeni, za$§ do wielu innych — ze wzgledu na ich prawne aspekty. Na bie-
zgco informowalo o dziatalnoéci wtadz centralnych i oddziatéw lokalnych ZPP.
Do wydarzen czerwcowych czy pazdziernikowych odnoszono sie gtéwnie po-
$rednio w tekstach po$wieconych innym zagadnieniom. Bezposrednio poswie-
cano tym spolecznie i politycznie doniostym wydarzeniom pojedyncze, nie-
zbyt wyeksponowane artykuly, choéby w poréwnaniu z okoliczno$ciowymi
tekstami z okazji rocznicy rewolucji pazdziernikowej. O zaszlej zmianie kie-
rownictwa panstwa pisano, podsumowujac dotychczasowe wydarzenia: ,Zwy-
ciestwo to zrodzit twérczy ferment mysli politycznej, idgca szeroka falg przez
wszystkie dziedziny naszego zycia ostra i bezwzgledna krytyka stalinizmu,
jego wszystkich bledéw, zwyrodnien oraz zbrodni [...] MieliSmy bowiem kon-
stytucje i w niej zagwarantowane swobody obywatelskie, a obok dzialy sie
bezprawia””.

W roku 1957 nadal toczyla si¢ dyskusja, w ktérej najwiecej miejsca po-
$wiecono sadownictwu administracyjnemu. Wiemy, ze dla jego utworzenia
zmaterializowata sie dopiero w ustawie z 1980 roku’™. Opadaly juz emocje,
wazne zmiany polityczne juz mialy miejsce. Rozpoczela sie trwajaca nadal
w 1957 roku akgja rehabilitacyjna’. W 1956 roku powotano kilka komisji bada-
jacych: odpowiedzialno$¢ bytych pracownikéw Gléwnego Zarzadu Informacji
(tzw. Komisja Mazura), odpowiedzialnoé¢ partyjng za tamanie prawa przez
funkcjonariuszy organéw bezpieczeristwa; przejawy famania praworzadnosci
przez pracownikéw Prokuratury Generalnej i Prokuratury m.st. Warszawy,
dziatalno$¢ tzw. sekcji tajnej Sadu Wojewddzkiego m.st. Warszawy. Jednak
az do 1989 roku przed sagdem nie postawiono zadnego sedziego ani proku-
ratora, aktywnych w latach stalinowskich®. W listopadzie 1956 roku zostata
uchwalona ustawa o odpowiedzialno$ci Paristwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy panstwowych®. Byt to wielki krok naprzéd, gdyz w latach
1950-1956 skarb paristwa nie ponosit praktycznie odpowiedzialnoéci cywil-
nej za dzialania w sferze wladczej®, jedynie czysto teoretycznie obowigzywaty

77 ]. Piérkowski, Poczgtek drogi, PiZ 1956, nr 14, s. 1.
78 Dz. U. 1980 nr 4, poz. 8.
79 D. Maksimiuk, Problem rehabilitacji w latach 1956-1957, MHI 2009, t. VIII, s. 223-234.

80 Eadem, Rozliczanie stalinizmu na fali ,odwilzy” 1956 roku. Dokumenty archiwalne dotyczqce odpowie-
dzialnosci sedziéw i prokuratoréw wojskowych za tamanie praworzgdnosci w latach 1948-1954, MHI 2010,
t. IX, s. 111-112.

81 Dz. U. 1956 nr 54, poz. 243.

82 Obecnie kwestie te regulujg art. 417, 417[1], 417[2], 421 kodeksu cywilnego oraz art. 552-559
kodeksu postepowania karnego.
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przepisy kodeksu postepowania karnego z 1928 roku®® w zakresie roszczen
odszkodowawczych z tytulu niestusznego skazania®. Pod koniec 1956 roku
Komisja prawa administracyjnego przy ZG ZPP opracowata projekt kodeksu
postepowania administracyjnego. W 1958 roku powstata komisja ministerialna
i ostatecznie w 1960 doszto do uchwalenia kodeksu postepowania administra-
cyjnego przez Sejm®. Kodeks stat si¢ narzedziem poprawy jakosci funkcjono-
wania administracji, ale sgdownictwo administracyjne nie zostalo zrealizowane.

8. Ocena roli , Prawa i Zycia”

,Prawo i Zycie”, bedac organem prasowym ZPP, powstalo w waznym mo-
mencie dziejowym. Wypelnito w 1956 roku swe zadanie walki o praworzgdnosc¢
w zakresie, jaki byl zapewne nie do pomys$lenia w momencie przystepowania
do tworzenia tego czasopisma na przetomie lat 1955 i 1956. Jedng z najwaz-
niejszych przyczyn zachodzacych zmian, ktéra jednoczesnie wspdtgrata z po-
wstawaniem pisma o tak okreslonych celach, byt referat Nikity Chruszczowa
wygloszony na XX Zjezdzie KPZR (14-25 lutego 1956 roku). Dzieki temu, ze
czasopismo zaczeto sie ukazywacd w tym wiasnie czasie, mialo szanse zaistnie¢
dzieki odwaznemu udzialowi w nabierajgcej znaczenia dyskusji i te szanse bez
watpienia wykorzystalo. Bylo forum, gdzie wielu prawnikéw moglto zabraé
odwaznie glos i dyskutowaé o koniecznych zmianach, ktére niestety w wiek-
szosci okazywaly sie tylko pozornie osiggalne. Na jego tamach mozna bylo
zaobserwowac efekty ,nawrécenia” m.in. sedziéw sekcji tajnej Sadu Najwyz-
szego, osobiscie odpowiedzialnych i biorgcych udziat w niektérych z krytyko-
wanych praktyk: Gustawa Auscalera, Aleksandra Bachracha, Mariana Mazura
i Ignacego Iserlesa. Wielce interesujace i wymagajace dalszych, zapewne inter-
dyscyplinarnych, badan jest zagadnienie, kiedy i w jakim stopniu dziatajacy
wéwczas prawnicy wyrazali w poszczegélnych tekstach w prasie, czy pracach
w Komisji Kodyfikacyjnej zdanie wlasne, a kiedy ich wypowiedzi byly podpo-
rzadkowane aktualnej koniunkturze politycznej.

,Prawo i Zycie” odegralo bardzo wazna role jako trybuna dla merytorycz-
nych dyskusji prawniczych, naswietlania kwestii praworzadnosci z wielu stron
i punktéw widzenia. Ze wzgledu na dynamike sytuacji owe odwilzowe zdoby-
cze, ktére zdawaly sie by¢ na wyciggniecie reki, jak np. sagdownictwo admini-
stracyjne, okazaly sie mirazami. Warto zaznaczy¢, jak wielki przelom stanowily
tak daleko idgce dyskusje, majace ciagle w tle ,stalinizm” i ,beriowszczyzne”,
jak i to, ze odbywaly sie w panstwie w rzeczywistoéci niedemokratycznym,

83 Dz. U. 1928 nr 33, poz. 313.
84 P. Cioch, Odpowiedzialnos¢é Skarbu Pafistwa z tytutu niestusznego skazania, Warszawa 2007, s. 42.

85 E. Iserzon, J. Staroéciak, Kodeks postgpowania administracyjnego — komentarz, Warszawa 1961, s. 3-6.
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ktére jednak w roku 1956 przezywalo daleko idacg liberalizacje, odmieniajgca
trwale PRL. Koniec odwilzy (przez poszczegdlnych autoréw réznie datowany
w zwigzku z przypisywaniem przez nich zasadniczego znaczenia innym wy-
darzeniom; pazdziernik 1956 — 1958) byl naturalnym nastepstwem koniecznosci
usuniecia dysonansu pomiedzy coraz dalej posuwajaca sie liberalizacjg i stab-
nieciem ideologii, a realng sitg, jakg nadal dysponowata PZPR i brakiem szans
na oddanie wladzy przez komunistéw. Odwilz zakoniczyla sie, pozostawia-
jac jednak niezatarty $lad. To wlasnie przemiany zapoczatkowane po $mierci
Stalina, a w PRL znajdujace najpelniejszy wymiar wtasnie w roku 1956, po-
zbawily ustr6j cech totalitarnych, czynigc PRL paristwem autorytarnym, ,zno-
$niejszym” do zycia®.

,Prawo i Zycie” powstalo w waznym momencie historycznym, byto orga-
nem prasowym ZPP, co warunkowalo jego wysoki poziom merytoryczny, ale
jednoczesnie bliskie zwigzanie z wladzg, a tym samym dopasowywanie sie
do linii rzgdzacych.

9. Ewolucja pojecia praworzadnosci po 1956 roku

Po 1956 roku mamy do czynienia ze zmodyfikowanym rozumieniem pra-
worzadnosci. Andrzej Burda w 1965 roku definiowal praworzadnos¢ jako stan
faktyczny, stan rzeczy w zyciu panstwowym, charakteryzujacy sie metoda re-
alizowania wladzy panstwowej w najszerszym znaczeniu tego stowa, polega-
jacy na tym, ze wszelka podleglos¢ obywatela wladzy panstwowej uregulo-
wana jest przez prawo, a odnosne regulacje sa éciSle przestrzegane, na strazy
czego stojg wlasciwe, ustanowione przez prawo gwarancje. Zagadnienie ob-
jecia przestrzegania prawa przez obywateli zakresem pojecia praworzadnosci
budzito, jak wskazywal, liczne watpliwosci: naruszenie prawa przez obywatela
potwierdza racje bytu porzadku prawnego; gdy dopusci sie takiego narusze-
nia organ panstwowy to podwaza racje bytu porzadku prawnego — narusze-
nia majg wiec rézny ciezar gatunkowy®. Najwazniejszymi skutkami dyskusji,
ktérej poswiecone sg powyzsze wywody w zakresie rozumienia pojecia pra-
worzadnosci, s dwie zmiany w sposobie jego rozumienia. Pierwsza, podsta-
wowg, jest odrzucenie koncepcji ostrzy praworzadnosci, co wynikato réwniez
z jej stalinowskiego rodowodu. Po drugie, zaczeto kwestionowaé odnoszenie
praworzadnosci do zachowan obywateli, wigzac ja wylacznie z prawidlowym
dzialaniem panstwa, zwlaszcza w sferze stosowania prawa. Te dwie zmiany
w znaczacym zakresie zatarly réznice pomiedzy dotychczas ostro rozgrani-

86 L. Mazewski, Posttotalitarny autorytaryzm PRL 1956-1989: analiza ustrojowopolityczna, Warszawa
2010.

87 A. Burda, Demokracja i praworzqdnos¢, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1965, s. 31-33, 40.
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czanymi praworzadno$ciami — socjalistyczng i burzuazyjng. To wiasnie w so-
cjalistycznej Polsce uchwalono w 1960 roku kodeks postepowania administra-
cyjnego, znaczaco poprawiajacy prace administracji publicznej, pomimo iz nie
wszystkie panistwa demokratyczne mogly wéwczas pochwalié¢ sie posiadaniem
aktu prawnego tego rodzaju.

10. Wnioski

Gléwnymi watkami dyskusji nad szeroko rozumiang praworzadnoscia
byly: rozumienie praworzadnosci, krytyka poprzedniego okresu i wskazywanie
konkretnych probleméw oraz wynikajace z checi przeciwdziatania im postu-
laty®®. Poczatkowo dyskusja koncentrowata si¢ na sposobach zabezpieczenia
sadownictwa przed patologiami, jakie mialy miejsce wczeéniej, czyli gléwnie
,czy i jak” realizowaé zasade niezaleznosci sad6éw i niezawistoéci sedziow-
skiej. W ramach tego watku ujawnily si¢ rozbiezne opinie w kwestii zadan
sadownictwa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i ich realizacji. Jako ze réw-
nie bolacg kwestig byt dotkliwy spotecznie brak podstawowych standardéw
w administracji oraz jej liczne naduzycia i braki, rozwinela si¢ gorgca pole-
mika o sposobach kontroli dziatalnoéci administracji z pozycji praworzadno-
Sci. Interesujagcym watkiem byl postulat wprowadzenia, czy raczej przywréce-
nia, sadowej kontroli administracji, zwlaszcza ze komunisci u zarania Polski
Ludowej deklarowali przywrécenie istniejagcego w II RP sagdownictwa admi-
nistracyjnego. Mimo licznych postulatéw godzacych de facto w fundamenty
istniejgcego ustroju, liczni autorzy nie posuwali sie do krytykowania socjali-
zmu jako takiego, wskazywali jedynie konkretne nieprawidiowosci i sposoby
zaradzenia im. Zludzeniem jest jednak sadzi¢, ze publikowano wszystko, co au-
torzy pisali, a to tym samym pokazuje, ze jednak w pewnym zakresie partia
kontrolowata skale krytyki. Przyktadem moze by¢ wstrzymanie publikacji arty-
kutu Mariana Mazura, wzywajacego do ujawnienia i ukarania winnych zbrodni
okresu stalinowskiego i poddanie go ocenie szefa Zarzadu Sagdownictwa Woj-
skowego, osobiscie odpowiadajgcego za zbrodnie okresu stalinowskiego, ktéry
oczywiscie wykreslit wszystkie wzmianki o nich. Za$ czlonek kolegium redak-
cyjnego skomentowat to bezposrednio: ,Jak by Marian miat to wydrukowane,
co napisat, to by nie dostat stanowiska, co dostanie [zastepcy Prokuratora Ge-
neralnego — K.Z.]"%.

88  Bardzo liczne wypowiedzi, odnoszace si¢ réwniez posrednio do problemu praworzadnosci, po-
jawialy sie w obszernej dyskusji na temat projektu kodeksu karnego. Watek 6w wyczerpujaco
zostal oméwiony w: D. Maksimiuk, Rok 1956 w Polsce: sqdy, prokuratury, prawo karne, Biatystok
2011 (rozprawa doktorska obroniona na Wydziale Prawa UwB, niepublikowana).

89 Eadem, Problem rehabilitacji w latach 1956-1957, MHI 2009, t. VIII, s. 301.
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Podsumowujac, wydarzenia roku 1956 daly poczatek rozwazaniom teore-
tycznym co do treéci pojecia praworzgdnosci, niezdeterminowanych juz w ta-
kim stopniu wzorcami zza Bugu; ,od tego momentu czestotliwo$¢ pojawia-
nia sie tego slowa w literaturze — i to zaréwno w wersji rzeczownikowej, jak
i przymiotnikowej — byta swoistym barometrem nastrojéow spotecznych oraz
politycznych”®°. Kolejne przelomy polityczne w PRL wigzaly si¢ z czestszym
odwotywaniem sie do pojecia praworzadnosci. ,Prawo i Zycie”, zwigzane z rzg-
dzacymi, wzielo udzial w kolejnej goracej dyskusji o praworzadnosci na prze-
fomie lat 1980/1981%, ktéra ostatecznie zaowocowata odrzuceniem socjalizmu
i przyjeciem w III RP praworzadnos$ci, wczeéniej okreslanej jako burzuazyjna.
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