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Badania nad rzymskim prawem karnym przezywaja w ostatnim czasie swo-
isty renesans, nie tylko w przypadku naukowcéw polskich, ale nurt ten jest
przede wszystkim szczegélnie silny na zachodzie Europy!. Nie ulega watpli-
wosci, iz na ten stan rzeczy ma wplyw zmiana myslenia o rzymskim pra-
wie karnym, postrzeganym juz nie jako drugorzedny obszar badawczy, na
co prawdopodobnie przez diugi czas rzutowal poglad Th. Mommsena oraz
F. Carrary o Rzymianach — olbrzymach w zakresie prawa cywilnego i karlach
w stosunku do ius criminale?. Romanisci nie tylko poszukujg korzeni wspétcze-
snych rozwigzan prawnokarnych?, ale takze starajg sie w ujeciu monograficz-
nym przedstawi¢ konkretne przestepstwo*. Brakuje jednak prac, ktére mogtyby
przyblizy¢ problematyke nauczania prawa karnego w starozytnym Rzymie. Te
luke stara sie czesSciowo wypelni¢ — chociazby z uwagi na zakres chronolo-
giczny — recenzowana monografia.

Wtasciwg problematyke Autorka poprzedzita kilkoma spostrzezeniami
o charakterze ogdlnym (Osservazioni intoduttive, s. 11-21), ktére nie spetniajg
roli tradycyjnego wstepu w monografiach. Stefania Pietrini podniosta, iz zna-
jomo$¢ prawa karego nie byla obca jurystom rzymskim, a na dowdéd tego
przytoczyta kilka nazwisk wraz z dzielami, jakie zostaly przez nich napisane
(m.in. Ulpian, Saturninus, Mecianus czy Callistratus, por. s. 12-14). Co wiecej,
Autorka podniosta, iz znajomoé¢ prawa karnego nie byla rozpowszechniona
wséréd kurséw dydaktycznych w starozytnym Rzymie, co z kolei zwigzane
byto z tym, iz podstawe nauczania prawa stanowilo ius privatum i dlatego nie
dziwi w tym kontekscie milczenie Gaiusa w jego Institutiones o prawie karnym
czy tez procesie karnym (s. 18-19). Tym bardziej trafne wydaje sie podziele-
nie przez S. Pietrini obecnego w literaturze przedmiotu pogladu (V. Giuffré)
o mniejszej atrakcyjnosci prawa karnego w stosunku do regulacji prywatno-
prawnych (por. s. 16-18). Wigzalo si¢ to przede wszystkim z wezszymi mozli-

1 Tytulem przyktadu mozna wskazaé: J. E. Gaughan, Murder Was Not a Crime. Homicide and Power
in the Roman Republic, Austin 2010; Sacertd e repressione criminale in Roma arcaica, red. L. Garofalo,
Napoli 2013; K. Amielanczyk, Crimina legitima w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013.

2 Por. L. Garofalo, Pojecie i Zywotnos¢ prawa karnego, ,Zeszysty Prawnicze” [UKSW] 2003, 3.1, s. 7-8.

3 Zob. K. Amielanczyk, Czy kontratyp obrony koniecznej ma rzymskg tradycje? W poszukiwaniu przestanek
dopuszczalnoéci prawa do samoobrony w rzymskim prawie karnym, [w:] Quid leges sine moribus? Studia
nad prawem rzymskim dedykowane Profesorowi Markowi Kurylowiczowi w 65. rocznice urodzin oraz
40-lecie pracy naukowej, red. K. Amielariczyk, Lublin 2009, s. 51-72.

4 Np. M. Jorica, Przestgpstwo zniewazenia grobu w rzymskim prawie karnym, Lublin 2013, passim.
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wosciami interpretacyjnymi, jakie bez watpienia dawaly przepisy o charakterze
ius cogens, nie pozwalajgc jurysprudencji na dokonywanie tworczej wyktadni.
Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz rzymskie ustawodawstwo karne byto po-
wigzane z systemem quaestiones perpetuae (w szczegdélnosci w okresie republiki)
i prawdopodobnie interpretacja konkretnych regulacji prawnych powotujacych
stale trybunaly karne (quaestiones perpetuae) byla konieczna jedynie w momen-
cie ich poczatkowego okresu funkcjonowania (por. 17-18, gdzie Autorka po-
dziela stanowisko V. Giuffré). W dalszej perspektywie atrakcyjnos¢ lex statuujg-
cej quaestio perpetua tracita znaczenie — z punktu widzenia jurysprudencji rzym-
skiej — i by¢ moze tutaj lezy podstawowa przyczyna niecheci do gruntownego
komentowania i prowadzenia analizy przepiséw karnych. Co wiecej, Autorka
trafnie zauwazyta (s. 18), iz dopiero w okresie pryncypatu wzroslo zainte-
resowanie jurysprudencji prawem karnym w ujeciu monograficznym (w tym
okresie zaczynajg powstawaé dzieta De publicis iudiciis), wigzac to z pozycja
princepsa, ktéry przejal praktycznie ciezar stanowienia norm o charakterze re-
presyjnym. Zadaniem jurystéw byla raczej prezentacja tych rozwigzan, ktére
na trwale wpisywaly sie do prawa karnego i byly efektem prawotworczej dzia-
falnosci cesarza.

Pierwszy rozdzial monografii (Indizi sull’esistenza di una ‘parte generale’
de publicis iudiciis nei manuali elementari di Paolo e di Fiorentino, s. 23-45) za-
wiera udang prébe pokazania norm publicznoprawnych w dziele Paulusa (/i-
bri duo Institutionum), cho¢ sama Autorka zauwazyla, ze analizowany tekst
nie jest z pewnoscig oryginalng mys$lg tego jurysty. Okolicznos$¢ ta wplywa
W znaczacy sposob na interpretacje, jednak wcale nie zniecheca to S. Pietrini
do prowadzenia szczeg6lowej analizy. Gruntowna znajomos¢ zrédet oraz li-
teratury przedmiotu (por. przypisy na s. 26-28) pozwala jej na suwerenne
panowanie nad problematyka. Co wiecej, Autorka przedstawiajac instytucje
praeiudicum starata si¢ podda¢ glebszej analizie Zrédia nie tylko prawnicze,
ale i literackie, by w dalszej kolejnoéci zaja¢ si¢ rozwazaniem przestepstw,
o ktérych wzmiankowatl w swoim przekazie Paulus (s. 25). W celu pelnego
przyblizenia punktu widzenia Paulusa, Autorka siegneta takze do innych prze-
kazéw jurydycznych jego autorstwa, a takze skonfrontowata je z przekazami
nieprawniczymi (por. s. 29). Warto podkresli¢, ze S. Pietrini nie tylko stara
sie zidentyfikowaé problem badawczy, ale takze prébuje go rozwigzaé, pre-
zentujac stanowisko nauki w danej kwestii, a nastepnie przedstawiajgc wtasny
punkt widzenia. Jest to szczegdlnie widoczne podczas ustalania autentyczno-
$ci dziela Paulusa (libri duo Institutionum) — zob. s. 32-34. Takie podejscie do
problemu badawczego zastuguje na wysoka note, a tym samym potwierdza
dojrzatos¢ naukowg Autorki, ktéra nie stroni od budowania wlasnych hipotez
i stawiania wnioskéw.

Druga cze$¢ pierwszego rozdziatlu zostala poswiecona dzietu Floren-
tinusa (libri Institutionum). Sam autor jest niezwykle zagadkows posta-
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cig®, bowiem bardzo trudno jest okresli¢ jego dorobek jurysprudencyjny, jak
i epoke, w ktérej tworzyl. Przyjmuje sie powszechnie, ze dziatal on w czasach
panowania dynastii Antoninéw (por. s. 34). Centralny problem badawczy Au-
torki stanowi analiza tekstu Florentinusa D. 1, 1, 3¢, ktdéry zostal przedstawiony
w szerszej perspektywie poréwnawczej na tle innych fragmentéw z Digesta Tu-
stiniani (s. 35-38). Stefania Pietrini podjela przekonujacg polemike z reprezen-
tantami doktryny, stojacymi na stanowisku, iz fragment Florentinusa nalezy
faczy¢ z prawem prywatnym. Przekonywajgcym — ich zdaniem — argumentem
bylo umieszczenie przez kompilatoréw justynianskich tego urywka z libri In-
stitutionum w pierwszym tytule Digesta lustiniani (De iustitia et iure). Autorka,
przedstawiajac swéj tok rozumowania, starata sie przekonaé, ze interpretacja
tego fragmentu w polfgczeniu z innymi wyciggami z pism jurystow klasycz-
nych daje zgota odmienny rezultat (por. s. 37-45). Poczynione obserwacje na
kanwie D. 1, 1, 3 potwierdzajg hipoteze Autorki, iz w przypadku Instytucji
Florentinusa mozliwe jest wskazanie istnienia norm o charakterze ogdlnym,
wlasciwych dla prawa karnego (zob. s. 45). Warto podkredli¢, ze podczas pro-
wadzenia rzeczowej polemiki Autorka sprawnie zonglowata argumentami, co
w rezultacie pozwolilo jej wykazac trafnos¢ swej hipotezy.

W drugim rozdziale recenzowanej monografii (Il diritto penale nelle Institu-
zioni di Marciano, s. 46-127), ktéry jest najobszerniejszy, Autorka skoncentrowata
sie na przyblizeniu pierwiastkéw prawnokarnych w monografii Marcianusa.
Rozwazania rozpoczeta od wyjasnienia probleméw zwigzanych z datowaniem
Institutiones Marcianusa (s. 49-52), by nastepnie przyblizy¢ zawartos¢ pracy
jurysty zlozonej z 16 ksigg (s. 52, 57). Warto zaznaczy¢, ze dzielo Marcia-
nusa nie byto w catoéci dedykowane prawu publicznemu?, bowiem wiekszosé¢
ksiagg dotyczyla prawa prywatnego (ksiegi 1-9)%. Pozostale z nich poswiecone

5 Zob. W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakéw 2001, s. 141.

6 D. 1,1, 3 (Florentinus libro primo institutionum): Ut vim atque iniuriam propulsemus: nam iure hoc
evenit, ut quod quisque ob tutelam corporis sui fecerit, iure fecisse existimetur, et cum inter nos cogha-
tionem quandam natura constituit, consequens est hominem homini insidiari nefas esse. Warto wskazac,
ze Otto Lenel (Palingenesia Iuris Civilis, t. 1, Lipsiae 1889, kol. 171), zestawiajac ten fragment ju-
rysty, powiazat go z prawem prywatnym. Co wigcej, zasugerowany przez tego romaniste ukltad
libri Institutionum Florentinusa w og6le nie przewidywat elementéw publicznoprawnych w jego
dziele (por. ibidem, kol. 171, przyp. I). Nie mozna jednak nie zgodzi¢ si¢ z wywodami Autorki,
ktéra w przekonywajacy sposéb dowodzi, ze fragment ten moze by¢ traktowany w optyce prawa
publicznego, a doktadnie prawa karnego — por. S. Pietrini, op. cit., s. 37-38.

7 Najwigcej odniesieri do prawa publicznego mozna zaobserwowaé w ksiedze 14 Institutiones Mar-
cianusa, gdzie jurysta szeroko odnosil si¢ do poszczegdlnych leges iudiciorum publicorum — por.
O. Lenel, op. cit., kol. 670-675.

8 Przygotowujac swoje dzieto Marcianus polozyl najwiekszy nacisk na prawo spadkowe, ktére
mozna odnalez¢é w przewazajacej liczbie zachowanych fragmentéw w Digesta Iustiniani — zob. ze-
stawienie dokonane przez O. Lenela (op. cit., kol. 657-667), ktdre treSciwo odpowiada ksiegom 4-9
w Institutiones Marcianusa. Poprzedzajace ksiggi (tj. 1-3) odnosza si¢ do statusu prawnego, mai-
zenstwa, podzialu rzeczy, nabycia wtasnosci, opieki (tulela), czy tez wyzwolen niewolnikéw — por.
O. Lenel, op. cit., kol. 652-656.
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byly komentowanym leges publicae (np. ad legem Corneliam de sicariis et venefi-
cis, ad legem Iuliam repatundarum, etc.). Co wiecej, Institutiones nie mogty bys
traktowane jako typowy podrecznik do nauki prawa, ale mogly by¢ réwniez
wykorzystywane przez biurokracje cesarska, raczej prowincjonalng, niz rezy-
dujacg w Italii (por. s. 54-58)°. Siegniecie do tej pracy przez reprezentantéw
codziennej praktyki prawa z pewnoscig ulatwiato wykonywanie powierzonych
im obowigzkoéw.

W dalszej czesci tego rozdzialu Autorka zdecydowata sie przedstawic¢ In-
stitutiones Marcianusa jako podstawowy podrecznik do nauki prawa (s. 60-80).
Umieszczenie tego podrozdziatu jest troche dyskusyjne, gdyz tres¢, jaka od-
zwierciedla, w wiekszosci koncentruje si¢ na prawie prywatnym (zob. s. 64-73),
co niejako przeczy tytulowi catego rozdzialu, dedykowanego prawu kar-
nemu. Argumentu przemawiajgcego za utrzymaniem szerokiej prezentacji tre-
$ci prywatnoprawnych mozna upatrywag, co zresztg podkresla sama Autorka
(por. s. 60), w tym, iz sam Justynian Wielki, zlecajgc przygotowanie swoich
Institutiones, wzorowat sie na dziele Marcianusa'. Co wiecej, szeroka charak-
terystyka podrecznika Marcianusa dokonana przez Autorke miata dowies¢ —
i trzeba to jasno podkresli¢ — dowiodta — dydaktycznego aspektu tego dziefa.

Na podstawie fragmentéw zachowanych w Digesta Iustiniani mozna za-
uwazy¢ spory wklad tego jurysty w zakres tresci kodyfikacji justyniariskiej,
poczynajac od zagadnien ogélnych (np. prawo osobowe), podziatu rzeczy czy
malzeristwa, a koriczac na prawie obligacyjnym. Warto jednak podkresli¢, ze
Marcianus, omawiajgc na przykiad problematyke podziatu rzeczy w ksiedze 2
Institutiones!!, nawigzywal do prawa karnego (por. D. 47, 12, 7). Fakt ten skru-
pulatnie wykorzystali kompilatorzy justyniafiscy, umieszczajgc stosowny pas-
sus z jego dzieta w jednej z libri terribiles. Powyzsze exemplum zostalo podane
przez samg Autorke (por. s. 75) i wydaje sie, ze bardziej cenne byloby po-
kazanie w tym podrozdziale takich zwigzkéw miedzy prawem prywatnym
oraz prawem karnym. Samo referowanie tre$ci prywatnoprawnych, jakze cen-
nych i wartosciowych, nie przybliza bowiem czytelnika do poznania nauczania
prawa karnego w Institutiones Marcianusa. Bardziej zasadne bytoby wiec zre-
zygnowanie z komentowanej jednostki redakcyjnej na rzecz szerszego przed-
stawienia’? relacji miedzy prawem karnym a prawem prywatnym. Takie ujecie
materii potwierdzitoby, iz Rzymianie nie byli sktonni do precyzyjnej systema-
tyki i odrézniania zagadniefi prywatnoprawnych od publicznoprawnych.

9 Na marginesie warto wspomnie¢, ze Institutiones Marcianusa nie tylko byly skierowane do admi-
nistracji prowincjonalnej, ale takze prawdopodobnie zostaly zredagowane na prowingji, by¢ moze
w okolicach Azji Mniejszej, skad miat rzekomo pochodzi¢ jurysta — zob. S. Pietrini, op. cit., s. 55.

10 Por. 1. 4,3, 1.

11 Zob. O. Lenel, op. cit., kol. 656.

12 W istocie Autorka dostrzega zwigzki miedzy prawem karnym a ius privatum (zob. s. 76-80), lecz
sa one podane w sposéb wybiérczy i niepelny.
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Kolejg kwestig, juz $ciSle skorelowang z tytulem rozdziatu drugiego, jest
préba wykazania roli reskryptéw cesarskich i samych leges iudiciourm publico-
rum dla redakgji Institutiones Marcianusa. Niestety, lektura tej czeSci monografii
tez nie wypada do korica pozytywnie. Co prawda Autorka podkresla doniostg
role reskryptow dla praktyki prawa, szczegélnie na prowingji (por. s. 80 i nast.),
ale nie poglebia tej tezy na gruncie analizy Institutiones Marcianusa. Zamiast
to uczynié, podkresla range Sentencji Paulusa jako dzieta wykorzystywanego
przez organy stosujace prawo. Obserwacje te sa cenne, lecz wartoéciowsze by-
foby pokazanie, na podstawie zachowanych fragmentéw Institutiones Marcia-
nusa (np. D. 48, 8, 1, 3, gdzie Marcianus powoluje si¢ na reskrypt cesarza
Hadriana®®), czy jurysta starat sie tylko podaé tres¢ konstytucji cesarskiej, czy
tez probowat ja komentowaé. Wydaje sie, ze ten drugi wariant byt rzadko wy-
korzystywany, bowiem jurysci rzymscy nie byli tak twérczy w zakresie prawa
publicznego. Wynikato to przede wszystkim stad, ze prawo publiczne nalezato
stosowac!, a nie poddawac tworczej interpretacji, jak to byto mozliwe w przy-
padku prawa prywatnego. Pozadane wiec byto w ramach tego podrozdziatu
pokuszenie sie o gruntowniejszg kwerende Zrédlowg i poddanie analizie tych
fragmentéw Institutiones Marcianusa, gdzie byla mowa o reskryptach cesar-
skich. Takie przedstawienie materiatu z pewnoscig poszerzyloby wiedze na
temat roli i znaczenia dziela tego jurysty w ksztalceniu studentéw i kadry
administracji cesarskiej.

Refleksje dotyczace prawa karnego w Institutiones Marcianusa bylyby nie-
pelne, gdyby pominieto kwestie odbiorcéw tego dzieta. Tg problematyka Au-
torka zajeta sie w kolejnym podrozdziale swej monografii (Gli studenti di Mar-
ciano, s. 89-103). Na samym poczatku stusznie stwierdzita, ze w okresie cesar-
stwa doszlo do gruntowej przebudowy wymiaru sprawiedliwosci (s. 89). Bylo
to wynikiem pojawienia sie nowych urzednikéw (juz od Augusta) wyposazo-
nych w kompetencje jurysdykcyjne (np. praefectus Urbi, praefectus vigilum, etc.),
wérdd ktorych istotna byta ta dedykowana jurysdykcji karnej. Stad tez zna-
jomo$¢ prawa karnego przez urzednikéw cesarskich byla wrecz nieodzowna
(por. s. 89 i nast.). Wspomnie¢ trzeba takze o szerszym sieganiu do cogni-
tio extra ordinem kosztem statych (rzadziej juz nadzwyczajnych — quaestiones
extra ordinem) trybunaléw karnych (quaestiones perpetuae). Te dwa tryby proce-
dowania (cognitio extra ordinem oraz quaestiones perpetuae) wymagaty zupetnie

13 Szerokie rozwazania o reskryptach Hadriana prowadzil K. Amielariczyk, Rzymskie prawo karne
w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, passim (rec. ]J. Zablocki, ,Zeszyty Prawnicze” 2007,
nr 7.2, s. 355-363).

14 Rzymianie traktowali normy prawa publicznego w kategoriach ius cogens, co jasno wynika z na-
stepujacego fragmentu, ktérego autorem byl Papinian — D. 2, 14, 38 (Papinianus libro secundo quae-
stionumy): Ius publicum privatorum pactis mutari non potest. Juz chociazby z tego faktu mozna wywo-
dzi¢ nieche¢ jurystéw rzymskich do dyskusji oraz interpretacji norm publicznoprawnych (w tym
prawnokarnych).
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odmiennej znajomoéci norm prawnokarnych, co z kolei bylo dobrg okazjg dla
rzymskiej jurysprudencji, ktéra mogta — poprzez pisanie dziet o charakterze
dydaktycznym — poméc w przyswojeniu zagadniefi z prawa karnego. Byto to
szczegOlnie pozadane w aparacie biurokratycznym, stad tez nie dziwi obser-
wacja Autorki, iz studentami podrecznika Marcianusa byli w pierwszej kolej-
noéci przedstawiciele cesarskiej biurokracji (s. 99-100), a takze osoby parajace
sie profesja odpowiadajacg dzisiejszej adwokaturze. Taki zakres odbiorcéw,
silg rzeczy, wymuszatl w konstrukgji Institutiones wyodrebnienie takze watkow
prywatnoprawnych (jak juz wskazano wyzej — dominujacych, zob. s. 101). Nie-
zmiernie istotne bylo takze poruszenie przez Autorke nauki prawa w okresie
cesarstwa, a w szczeg6Inosci skoncentrowanie sie na szkole prawa w Bejrucie'®
(5. 95-99). Uwadze S. Pietrini nie umkneta takze kwestia zaleznoéci miedzy
retorami a jurystami, czemu takze data wyraz na kartach tego podrozdziatu.
Pochylenie sie¢ nad tym problemem mozna traktowaé jako swoisty tacznik mie-
dzy kolejnym podrozdzialem, gdzie zostala przyblizona, w gruntowny i prze-
konywajacy sposéb, relacja miedzy retorami a jurysprudencja (s. 103-127). Na
podstawie analizy Zrédel nieprawniczych (w szczegélnosci Seneki, Tacyta i ob-
szernie Ps.-Kwintyliana) oraz stosownych fragmentéw z Institutiones Marcia-
nusa Autorka pokazata zakres zainteresowan prawnokarnych obu grup (np. za-
béjstwo, iniuria, trucicielstwo, przestepstwa na tle seksualnym — stuprum oraz
adulterium, czy wreszcie patria potestas). Pobiezna lektura przytoczonych powy-
zej zagadnient prawnokarnych — wspélnych dla jurystéw i retoréw — wskazuje,
Ze obie grupy nie paraly sie¢ marginalng problematyka, a wrecz przeciwnie —
koncentrowaly sie na zagadnieniach najistotniejszych. Rozwazania prowadzone
w tym podrozdziale odbywajg sie na zasadzie poszukiwania paralelnych zain-
teresowan retoréw i jurystéw, i poddania ich analizie naukowej. Jest to poza-
dany kierunek badaczy, gdyz potwierdza on konieczno$¢ siegniecia przez ro-
manistyke do Zrédet pozaprawnych, w celu szerszego ukazania rozwazanego
zagadnienia. Co wiecej, Zrédla literackie, czytane oczywiscie z zachowaniem
ostrozno$ci, moga poé$wiadczaé¢ 6wczesng praktyke prawng, niezwykle trudng
do uchwycenia w zrédtach jurydycznych.

Czytelnik poszukujacy w tym rozdziale glebszych rozwazan z prawa kar-
nego w przedmiocie np. form stadialnych przestepstwa, winy, dyrektyw wy-

15 Ta problematyka jest obiektem szerokiego i wielowatkowego zainteresowania P. Sadowskiego —
zob. P. Sadowski, Szkota prawa w Bejrucie w Swietle Vita Severi Zachariasza Scholastyka, [w:] Romanitas
et christianitas. Stanislao Plodzieri (1913-1962) in memoriam, red. A. Debinski, S. J6zwiak, Lublin 2008,
s. 199-210; idem, Idealy spoteczne szkoly prawa w Bejrucie (III-VI w. n.e.), [w:] Spoleczeristwo a wiadza.
Ustréj, prawo, idee, red. J. Przygodzki, M. J. Ptak, Wroctaw 2010, s. 173-184; idem, Nauczanie prawa
w Bejrucie a trzgsienia ziemi w Libanie w VI w. n.e., [w:] Idea wolnosci w ujeciu historycznym i prawnym.
Wybrane zagadnienia, red. E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymarski, Toruri 2010, s. 65-76; idem,
Profesorowie szkoly prawa w Bejrucie w V w. n.e., [w:] Wybrane problemy nauki i nauczania prawa, red.
E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymarnski, Opole 2010, s. 103-120; idem, Szkola prawa w Bejrucie
w Swietle méw i listéw Libaniusza, ,Studia Prawnoustrojowe” 2010, nr 12, s. 203-218.
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miaru kary etc. moze poczué lekki niedosyt. Kwestie te sg co prawda trudne
do uchwycenia, gdyz sami jurysci stronili od definiowania poje¢ i instytucji
prawnych'®. Wydaje si¢ jednak, ze dorobek prawnokarny Marcianusa, prze-
kazany w Digesta lustiniani’’, dawatl dos¢ solidng podstawe do zmierzenia sie
z tym zagadnieniem. Pochylenie si¢ nad sygnalizowanymi kwestiami (cho¢
z nazwy nieznanymi starozytnym Rzymianom) i chociazby préba ich na-
kreslenia, pozwoliloby na poszerzenie kregu odbiorcéw monografii. Z pew-
noécig badacze wspdlczesnego prawa karnego mogliby wtedy znalezé za-
lazki instytucji prawnych, ktére obecnie s3 fundamentem teraZniejszych ko-
dyfikacji karnych.

Nalezy zauwazy¢, ze tak obszerny i wielowatkowy rozdziat (s. 47-127)
powinien chyba zakoniczy¢ sie syntetycznym podsumowaniem, wiericzgcym
rezultaty badan Autorki, ktére nie musiatoby by¢ wyodrebnione redakcyjnie
(cho¢ to byloby optymalne). Prézno jest jednak poszukiwaé go w recenzowanej
dysertacji. Szkoda, bowiem podsumowanie badan przez Autorke pozwoliloby
sprawnie $ledzi¢ jej tok rozwazan i bytoby dobrym fgcznikiem przed lekturg
kolejnego rozdzialu monografii.

Ostatni rozdziat (Il titolo 18 del quarto libro delle Istituzioni di Giustiniano,
s. 129-162) moze tylko z pozoru nie taczy¢ si¢ z tytulem recenzowanej mo-
nografii. Zamiarem Autorki bylo bowiem wykazanie, jaki wplyw na Instytucje
Justyniana, w szczegélno$ci w zakresie systematyki tytutu 18 ksiegi 4 wy-
warly Institutiones Marcianusa. Prowadzone w tym rozdziale rozwazania sg
spdjne i nie budzg zastrzezen. Autorka paralelnie podaje fragment Zrédlowy
z Instytucji Justyniana i nastepnie wskazuje, ze swag tre$¢ zawdziecza inspi-
racjom z dzieta Marcianusa, co ilustruje stosownym passusem z Institutiones
tego jurysty (zob. np. s. 136, 143-147 etc.). Zdarza sie, ze Autorka do uka-
zania szerszego kontekstu rozwazan musiala siegngé¢ do innych Zrédel niz
autorstwa Marcianusa (np. s. 135-136, 148 etc.). Nie nalezy tego poczytywaé
jako zarzutu, a wrecz przeciwnie — dzigki temu czytelnik otrzymat szerszy

16 Por. W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakoéw 2001, s. 177.

17" Analiza fragmentéw autorstwa Marcianusa — D. 48, 6, 3, 3 oraz 5 w pofaczeniu z D. 47, 9, 11
— bylaby warto$ciowym przyczynkiem do ukazania odpowiedzialnoéci podpalacza (incendiarius)
w zaleznosci od ustalenia stopnia jego winy. Podobnie na podstawie sygnalizowanego juz wyzej
fragmentu D. 48, 8, 1, 3 mozna by wykaza¢, czy Marcianus cytowal tu jedynie reskrypt Hadriana,
gdzie byta mowa o usifowaniu zabéjstwa (oraz innych, uzywajac wspétczesnej terminologii wlasci-
wej naukom penalnym, formach stadialnych przestepstwa), czy moze byt to jego wkiad w szersze
pojmowanie tresci konstytucji cesarskiej. Wydaje si¢ tez, ze dobry material badawczy mogly sta-
nowic¢ rozwazania Marcianusa o karze relegatio — zob. D. 48, 19, 4; D. 48, 22, 2; D. 48, 22, 4, ktérych
lektura pozwala wykazad, ze jurysta — szczegdlnie w pierwszym fragmencie — dawat wskazéwki
co do wymiaru tej kary (skierowane by¢ moze, w pierwszej kolejnoéci, do podmiotéw kompe-
tentnych w zakresie wymiaru sprawiedliwosci), ktére mogly by¢ jego twérczg interpretacja badz
przytoczeniem treéci reskryptu cesarskiego (rzadziej innej formy konstytucji cesarskiej). Sa to je-
dynie przykladowo podane Zrédla, ktére mozna bylo podda¢ gruntowniejszej analizie, cho¢ nie
mozna Autorce zarzuci¢ ich nieznajomosci — zob. s. 130 przyp. 2.
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kontekst zZrédlowy, odzwierciedlajacy problem badawczy, nad jakim pochyla-
la sie Autorka.

Rozwazania prowadzone przez S. Pietrini dowodza szerokich inspira-
gji, jakie czerpal cesarz Justynian z Institutiones Marcianusa. Odnosi sie to
przede wszystkim do ukladu problemowego Instytucji Justyniana (szczego-
fowo, s. 135-157). Praktycznie jest on wierng kopig materii prawnokarnej, jaka
mozna $ledzi¢ w zachowanych fragmentach (z inskrypcja z Institutiones) w Di-
gesta lustiniani. Wyjatkiem, ktéry skrupulatnie odnotowata Autorka (s. 157-158),
jest jedynie wspomnienie w Instytucjach Justyniana (I. 18,4, 11) o niektérych
leges iudiciorum publicorum (lex Iulia de ambitu, lex Iulia repetundarum, lex Iulia de
annona), ktérymi zajmowal sie Marcianus (nie tylko w Institutiones).

Konkluzja, do jakiej doprowadzily Autorke prowadzone badania, jest jed-
noznaczna. Zastugi Marcianusa dla rozwoju nauki prawa sg niekwestionowane,
a to, co wyrdznia tego juryste, to poSwiecenie — w jego podreczniku — miejsca
prawu karnemu (por. s. 160). Nie ma zadnych przeszkéd, aby tego spostrzeze-
nia nie podzieli¢.

Rozwazania prowadzone przez S. Pietrini na kartach calej monografii sg
przekonywajace i rzeczowo dokumentowane Zrédtami i literaturg przedmiotu.
Szkoda tylko, ze Autorka zrezygnowata w pracy z zakoriczenia. Syntetyczne
zebranie w jednym miejscu obserwacji i spostrzezen bylo pozadane i z pew-
noécig ulatwiloby czytelnikowi lekture wnioskéw, do jakich doszta. Choé¢ mo-
nografia zawiera jedynie trzy rozdzialy, to materia badawcza, bardzo rozlegta,
powinna by¢ z metodologicznego punktu widzenia zamknieta przytoczeniem
finalnych konkluzji. Brak ich prezentacji w jednym miejscu nalezy poczytywaé
jako mankament pracy.

Podniesione krytyczne uwagi nie deprecjonuja tej warto$ciowej monografii.
Trzeba przyznaé, ze Autorka prawidlowo okreslita problemy badawcze i kon-
sekwentnie dazyta do ich rozstrzygniecia. Wykorzystata do tego celu w umie-
jetny sposéb zachowane Zrédla oraz literature przedmiotu. Stad tez jej argu-
mentacja i wnioski sg przekonywajace oraz gruntownie osadzone w materiale
badawczym.

Warto podkresli¢, ze recenzowana monografia stanowi wstep do dalszych
badan nad nauczaniem prawa karnego w antyku, ktére niewatpliwe nalezy
kontynuowac.

Piotr Kotodko



