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Prezentowana praca wykltadowcy School of Law, University of Edinburgh,
ukazata sie w ramach Classical World Series. Zgodnie ze stowami autora wyra-
zonymi w przedmowie, napisana zostata gtéwnie jako krétki przewodnik dla
tych wszystkich, ktérzy chcieliby uzyskaé podstawowa wiedze na temat rzym-
skiego prawa prywatnego w okresie pierwszych trzech stuleci naszej ery. Paul
J. du Plessis podkresla wyraznie, ze ksigzka nie powinna by¢ traktowana w ka-
tegoriach opracowania zastepujacego podrecznik do prawa rzymskiego. Ma je-
dynie charakter wprowadzajacy i z tego wzgledu nie zawiera w swojej tredci
szczeg6lowych opiséw licznych, mocno skomplikowanych kwestii natury praw-
nej. Obszar omawianych przez autora zagadnierr stanowig stosunki miedzy
osobami w zakresie spraw rodzinnych i majgtkowych, czyli rzymskie ius pri-
vatum. To ono bowiem, z uwagi na istotng role, jakg odegrato i nadal odgrywa
w formowaniu sie wspélczesnego prawa prywatnego wielu panstw, przycigga
najwieksze zainteresowanie zaréwno tych, ktérzy ex professo zajmuja sie pra-
wem antycznego Rzymu, jak tez studentéw (w znacznej mierze wynika to jed-
nak z koniecznosci zlozenia egzaminu z prawa rzymskiego) oraz prawnikéw
praktykoéw, dla ktérych znajomosé poje, instytucji czy regut prawnych uksztat-
towanych przez starozytnych Rzymian okazuje sie¢ pomocna w ich pracy zawo-
dowej. Studying Roman Law ma zatem dostarczy¢ czytelnikom elementarnych
wiadomos$ci o prawie rzymskim w okresie jego szczytowego rozwoju i tym
samym zacheci¢ ich do siegniecia po bardziej specjalistyczne pozycje naukowe.

Zasadniczg cze$¢ pracy tworzg cztery rozdzialy traktujace kolejno o: Zré-
dtach i metodach periodyzacji prawa rzymskiego (Sources and methods, s. 13-35);
prawie dotyczacym oséb (Persons, s. 36-54); prawie odnoszacym sie do rzeczy
(Things, s. 55-108), w ramach ktérego wyrézniono trzy podrozdzialy poswie-
cone zagadnieniom zwigzanym z wlasnoscig (Property, s. 56-72), zobowigza-
niami (Obligations, s. 72-101) i dziedziczeniem (Succession, s. 102-108), oraz
prawie dotyczacym skarg (Actions, s. 109-119). Ponadto w opracowaniu zna-
lazto si¢ réwniez chronologiczne zestawienie okreséw panowania poszczegol-
nych cesarzy wraz ze wskazaniem najwazniejszych wydarzen historycznych,
regulacji prawnych, jak tez zdarzeni majgcych kluczowe znaczenie dla rozwoju
rzymskiej my$li prawniczej okresu klasycznego (Timeline, s. 6-10), nastepnie
przedmowa (Preface, s. 11), wykaz stosowanych skrétéw (Translations and Ab-
breviations, s. 12), bibliografia (Bibliography, s. 121-122) oraz wspdlny indeks
rzeczowy, osobowy i nazw geograficznych (Index, s. 123-125).

Pojawienie si¢ na rynku wydawniczym opracowania, ktérego celem jest za-
checenie jak najszerszego grona czytelnikéw do bardziej pogtebionych studiéw
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nad prawem rzymskim nalezy przyja¢ z radoscig. My$l prawnicza starozytnych
Rzymian jest obok filozofii greckiej i chrzescijanstwa jedng z tych dziedzin kul-
tury antycznej, ktére wywarly szczegélny wpltyw na ksztattowanie si¢ ducho-
wego i kulturalnego oblicza Europy. Nie powinna by¢ ona zatem przedmiotem
zainteresowania niemal wylgcznie romanistéw i stuchaczy wydziatéw prawa.
Tus Romanum stanowi bowiem pomnik wiedzy i kultury prawnej o nieprzemi-
jajacej wartosci i bez watpienia zastuguje na to, by przyciggnaé uwage znacznie
wiekszej liczby czytelnikéw.

Praca P. J. du Plessisa z cala pewnosciag moze skloni¢ osoby niemajgce
wczedniej stycznosci z prawem rzymskim do siegniecia po bardziej specjali-
styczne opracowania. Autor prezentuje wybrane zagadnienia w bardzo przy-
stepny sposéb. Omawianie poszczegdlnych kwestii natury prawnej ilustrowane
jest licznymi tekstami Zrédlowymi, zaczerpnietymi przede wszystkim z Insty-
tucji Gaiusa i Digestéw justynianiskich, ale wykorzystywane sg tez Zrédla pa-
pirologiczne. Przedstawianie szeregu instytucji prawnych antycznych Rzymian
opatrzone jest zazwyczaj jasnym komentarzem, stad prawidtowe zrozumienie
poruszanej problematyki nie nastrecza wiekszych trudnosci. Generalnie publi-
kacje nalezy oceni¢ pozytywniel. Uwazna lektura pracy pozwala co prawda
dostrzec pewne jej niedoskonalosci, ale ich obecno$¢ nie zmienia jednak ogol-
nego, dobrego wrazenia recenzowanego dzieta.

Pierwszy rozdzial pracy rozpoczyna autor od prezentacji powszechnie
przyjetego przez romanistéw podziatu rozwoju prawa rzymskiego na cztery
okresy oraz wyjaénienia, dlaczego zasadniczg uwage skoncentrowal na omoé-
wieniu okresu prawa klasycznego. Uwaza takze za stosowne przedstawienie
kroétkiej charakterystyki pozostalych okreséw w historii zrédet iuris Romani,
co pozwoli siegajacym po opracowanie spojrze¢ na prawo starozytnych Rzy-
mian w znacznie szerszym kontekscie. Paul J. du Plessis zdecydowanie naj-
wiecej miejsca poswieca jednak okresowi prawa klasycznego, ktéry, jak sam
zaznacza, ,represents the high point of Roman legal development” (s. 21). Au-
tor analizuje kolejno gtéwne Zrédla prawa w tym okresie, do ktérych zalicza:
ustawy uchwalane przez zgromadzenia ludowe, edykty oglaszane przez preto-
réw, prawotworcza dziatalnosé jurystéow i konstytucje cesarskie. Nie odniést sie
natomiast, chociazby w skromnym zakresie, do uchwat podejmowanych przez
senat (senatus consulta), cho¢ az pie¢ z nich przywotuje w Timeline jako Legally
significant development.

Lektura przekazanych przez autora tresci pozwala stwierdzié, iz poszcze-
gblne zagadnienia przedstawione zostaly w dosy¢ interesujacy sposéb. Nie-
ktére ze sformutowan budza jednak niepokédj. Otéz wzmiankujgc konstytucje
cesarska z 212 roku, nadajaca ludnosci zamieszkujacej Imperium Romanum oby-

1 Rec. P. Mitchell, [z:] P.]. du Plessis, Studying Roman Law, ,The Classical Review” 2013, nr 2, s. 533
-534.
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watelstwo rzymskie i znang jako Comstitutio Antoniniana, przeczytaé¢ mozna,
iz wydana zostata przez cesarza Antoninusa Piusa (s. 21). Wspomniang konsty-
tucje ogtosit jako edictum oczywiscie cesarz Karakalla, co na szczeécie zauwaza
autor w dalszej czesci pracy (s. 36).

Niestety, na nieco powazniejsze niedociggniecia czy wrecz bledne informa-
cje natrafi¢ mozna takze w innych miejscach opracowania. Omawiajac prace
nad redakcjg Digestéw justyniariskich autor pisze: , A commission of seventeen
men was instructed to review the books of thirty-eight jurists of the classical
period. These were the most important jurists of their day, awarded the ius
respondendi (the right to give authoritative responses) during their lifetime.
Gaius was one of them” (s. 30-31). Z cytowanego tekstu wynika wyraznie,
ze w opinii P. J. du Plessisa Digesta zawierajg fragmenty pochodzace wylgcz-
nie z pism 38 jurystéw okresu klasycznego. Nie wspomina on jednak ani sto-
wem, ze na zawarto$¢ tego slynnego dzieta skladajg sie réwniez wyciagi z prac
prawnikéw okresu przedklasycznego (Aeliusa Gallusa, Quintusa Muciusa Sca-
evoli pontifexa i Alfenusa Varusa) oraz okresu poklasycznego (Hermogenia-
nusa i Arcadiusa Charisiusa). Co wiecej, na podstawie powyzszego fragmentu
czytelnicy mogg wnioskowaé, ze Gaius otrzymat przyznawany przez cesarzy
okresu klasycznego wybitnym jurystom przywilej udzielania autoryzowanych
odpowiedzi na pytania natury prawnej (ius respondendi ex auctoritate principis).
Tymczasem wedlug dominujgcego w romanistyce pogladu jurysta ten nie byt
postrzegany przez wspoétczesnych mu znawcéw prawa jako autorytet naukowy
i nie cieszyl sie wspomnianym wyréznieniem?. By¢ moze wykladowca Uni-
versity of Edinburgh prezentuje odmienne stanowisko w tej kwestii, ale jesli
rzeczywiscie tak jest, to powinien o tym napisac.

Swoje rozwazania w omawianym rozdziale P. J. du Plessis zamyka kil-
koma uwagami na temat przydatnosci literatury laciriskiej w poznaniu kla-
sycznego prawa rzymskiego. W jaki jednak sposéb spuscizna literacka Zzyja-
cego w latach 106-43 p.n.e. Cycero przyczyni¢ si¢ moze do wzbogacenia na-
szej wiedzy o praktyce prawnej tego okresu, pozostanie juz chyba tajemnicg
samego autora (s. 34). Pochodzacy z Arpinum méweca, filozof i polityk po-
zostawil nam wiele niezwykle cennych informacji, ale nie mégt antycypowacé
pewnych wydarzen.

Problematyke prawa dotyczacego oséb otwierajg rozwazania na temat sy-
tuacji prawnej niewolnikéw. Autor wzmiankuje o formalnych i nieformalnych
sposobach ich wyzwalania, cho¢ nie podaje, jak w praktyce owych wyzwo-
lerh dokonywano (s. 39-40). Traktujac o malzenstwie w prawie rzymskim,
P. J. du Plessis wspomina o wymogach do jego zawarcia, poSwieca takze kilka

2 Gaius, Instytucje, z jezyka taciniskiego przetozyt i wstepem opatrzyl C. Kunderewicz, opracowat
J. Rezler, Warszawa 1982, s. 6; Gai Institutiones. Instytucje Gaiusa. Tekst i przeklad, z jezyka lacini-
skiego przetozyl, wstepem i uwagami opatrzyt W. Rozwadowski, Poznar 2003, s. XIL
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zdan kwestiom zwigzanym z posagiem. Dzieli si¢ spostrzezeniami na temat
rozwigzania wezla malzeniskiego w drodze porozumienia sie¢ stron, jak tez
podjecia takiej decyzji tylko przez jedna z nich. Uwadze autora uszed! jed-
nak fakt, ze matrimonium w prawie antycznego Rzymu ustawalo réwniez na
skutek doznania przez jednego z malzonkéw najwiekszego (capitis deminutio
maxima) badz tez Sredniego uszczuplenia praw jednostki (capitis deminutio me-
dia). Zabraklo takze chocby skromnych odniesienn do konkubinatu, ktéry byt
przeciez najbardziej rozpowszechnionym zwigzkiem pozamalzeriskim w ce-
sarstwie rzymskim. Piszac o wygasnieciu wladzy ojcowskiej (patria potestas)
autor ogranicza sie do wskazania takich przyczyn, jak $mier¢ zwierzchnika ro-
dziny i emancypacja (s. 43% i 53%). Milczeniem pomija za$ inne okolicznosci, na
skutek ktérych pater familias tracit wtadze nad podlegtymi mu osobami. Wska-
zaé tu mozna capitis deminutio media po stronie sprawujacego wladze ojcowska
badz tez zaistnienie takiej sytuacji po stronie osoby podlegajacej wladzy naczel-
nika rodziny (G. 1, 128). Patria potestas wygasala takze w przypadku wyboru
synéw na najwyzsze urzedy kaplarniskie lub wstapienia cérek do kolegium we-
stalek (G. 1, 130).

Odnoszac sie do literatury zaproponowanej przez autora wydaje sie, ze
warto byloby w kontekscie prawa dotyczacego oséb wymieni¢ jeszcze naste-
pujace prace: W. W. Buckland, The Roman Law of Slavery. The Condition of the
Slave in Private Law from Augustus to Justinian (Cambridge 1908); A. Watson,
Roman Slave Law (Baltimore 1987); P. E. Corbett, The Roman Law of Marriage
(Oxford 1930) i J. F. Gardner, Being a Roman Citizen (London and New York
1993). Ponadto juz we wskazéwkach bibliograficznych do rozdziatu Persons
powinno znalez¢ sie opracowanie B. W. Friera i T. A. J. McGinna, A Casebook
on Roman Family Law (Oxford 2004), w ktérym zamieszczone zostaly wiado-
mosci zwigzane z rzymskim prawem rodzinnym (Introduction to Roman Family
Law, s. 3-10; Chapter I: Basic Concepts, s. 11-24; Chapter II: Marriage, s. 25-187;
Chapter III: Patria Potestas, s. 189-319). Wspomniana praca jest znana autorowi,
ktéry odsyla czytelnikéw do jej tresci, ale czyni to dopiero przy okazji oma-
wiania zagadnieri z prawa spadkowego (s. 101). Paul J. du Plessis wykazat si¢
w tym przypadku pewng niekonsekwencjg.

Prawu dotyczacemu rzeczy (Things) po$wiecit autor najwiecej miejsca
w pracy. Swoje rozwazania w tej materii zaczyna od analizy zagadniefi odno-
szacych sie do wtasnosci (Property). Przedstawia podziat rzeczy ze szczegdlnym
uwzglednieniem rozréznienia na res mancipi i res nec mancipi, charakteryzuje
dominium i jego rodzaje oraz sposoby przenoszenia wilasnoéci w drodze man-

3 ,These rights (collectively known as patria potestas) were lifelong and only terminated by the
death of the pater familias or the emancipation of the child”.

4, Paternal authority was lifelong and could only be terminated in one of two ways, namely either
through the death of the head of the household or through the emancipation of the child”.
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cipatio, in iure cessio i traditio. Zamieszcza takze kilka uwag na temat stuzeb-
noéci gruntowych i osobistych, wyjasniajac zachodzace miedzy nimi réznice.
W tredci omawianego podrozdzialu znalazly si¢ tez odniesienia do zastawu,
posiadania i niektérych sposob6w nabycia wlasnosci, jak zasiedzenie (usucapio),
zawlaszczenie (occupatio), czy tez polaczenie (accessio). Te partie opracowania
zamykajq informacje na temat ochrony wtadania rzeczami. Zalowaé mozna,
ze pominieta tu zostala catkowicie skarga negatoryjna (actio negatoria), ktéra
obok powddztwa windykacyjnego (rei vindicatio) stanowila podstawowy Sro-
dek ochrony, z jakiego mégt skorzystaé wtasciciel kwirytarny.

Podrozdzial poswiecony zobowigzaniom (Obligations) to najlepsza meryto-
rycznie cze$¢ opracowania. Autor, bazujac na przekazie pochodzacym z Insty-
tucji Gaiusa (3, 88), omawia podzial zobowigzan na te powstajace ex contractu
i ex delicto oraz poddaje analizie préby zdefiniowania istoty stosunku obliga-
cyjnego w zrédlach prawa rzymskiego. Nastepnie P. J. du Plessis dokonuje
charakterystyki poszczegélnych kontraktéw (s. 73-85) i deliktéw prawa cywil-
nego (s. 86-101). Swoje rozwazania koriczy podaniem najistotniejszych wiado-
mosci na temat ,jakby deliktéw”, odpowiedzialnosci noksalnej, nastepnie od-
powiedzialnoéci za szkody majatkowe wyrzgdzone przez zwierzeta i tzw. prze-
stepstw prawa pretorskiego (s. 101). Do dwéch prac dotyczgcych zobowigzan
deliktowych wskazanych przez autora nalezaloby doda¢ jeszcze opracowanie
Justinian: The Digest of Roman Law: Theft, Rapine, Damage and Insult, przekl.
C. E. Kolbert (Harmondsworth 1979).

Kolejna czes¢ pracy dotyczy zagadnienn prawa spadkowego (Succession).
Przyblizanie problematyki dziedziczenia testamentowego autor ilustruje bar-
dzo interesujacym przykladem o$wiadczenia woli testatora. Nie zamiescit na-
tomiast zadnych informacji na temat form testamentéw stosowanych w pra-
wie antycznego Rzymu. Podobnie jest zreszta z legatami, ktérych rodzaje
nie s3 nawet wymienione, a czytelnik odestany zostaje w tym zakresie
do lektury ktérego$ z podrecznikéw prawa rzymskiego. Nieco miejsca po-
Swiecil tez P. J. du Plessis regulom odnoszacym sie do dziedziczenia bez-
testamentowego. Wykaz sugerowanej literatury uzupetnitbym o wartosciowa
monografie E. Champlina, Final Judgments. Duty and Emotion in Roman Wills
200 B.C. — A.D. 250 (Berkeley and Los Angeles 1991).

Ostatni rozdziat Studying Roman Law wypelniajg zagadnienia zwigzane
z przebiegiem postepowania cywilnego. Autor skoncentrowal w nim swojg
uwage przede wszystkim na procesie formutkowym, wyjasniajac istote i po-
szczegOlne czesci formulki.

Podsumowujgc spostrzezenia na temat recenzowanej pracy, doda¢ nalezy
jeszcze kilka uwag natury ogolnej. Wydaje sie, iz w kazdym z rozdzialéw
powinny znalez¢ sie informacje wskazujace na podstawowe zrédla traktujace
o omawianych instytucjach prawnych. Skoro publikacja stanowi¢ ma sui gene-
ris przewodnik, to niech prowadzi zainteresowanych poszerzaniem swojej wie-
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dzy o prawie rzymskim gléwnymi szlakami, ktére wyznaczajg wilasnie Zrédia.
Praca przeznaczona jest dla oséb wladajacych jezykiem angielskim, stad po-
dawane przez autora po kazdym z rozdzialéw fundamentalne pozycje biblio-
graficzne, majace stuzy¢ pogtebianiu wiadomosci na temat prawa starozytnych
Rzymian, ograniczaja sie do opracowann wydanych w tym jezyku. Podobnie
jest zreszta w przypadku publikacji zawierajgcych ttumaczenia zrédet prawa
rzymskiego. Wykladowcy University of Edinburgh nie ma co w tej kwestii
stawiaé powazniejszych zarzutéw. Paul J. du Plessis mégl jednak pokusi¢ sie
o wskazanie wielotomowego dzieta S. P. Scotta, The Civil Law including the Twe-
lve Tables, the Institutes of Gaius, the Rules of Ulpian, the Opinions of Paulus, the
Enactments of Justinian, and the Constitutions of Leo (Cincinnati 1932), zawierajg-
cego tlumaczenie najwazniejszych pomnikéw prawnych starozytnych Rzymian
na jezyk angielski. Powyzsza uwaga odnosi sie takze do Kodeksu Teodozjani-
skiego (s. 25), o ktérego przekladzie The Theodosian Code and Novels and the Sir-
mondian Constitutions. A translation with Commentary, Glossary, and Bibliogra-
phy by C. Pharr (Princeton 1952), czytelnicy nie zostali poinformowani. Autor
przy omawianiu réznych zagadnienn wielokrotnie podaje tacifiskie brzmienie
stosownych terminéw i zwrotéw prawniczych. To bardzo dobrze, bo lingua
Latina jest przeciez nierozerwalnie zwigzana z prawem rzymskim. Niemniej,
W recenzowanej pracy nie znalazla sie ani jedna (sic!) taciriska sentencja praw-
nicza. Wydaje sie rzeczg naturalng, ze nawet w opracowaniu o charakterze
wprowadzajgcym w prawnicze arkana antycznego Rzymu powinno pojawié
sie przynajmniej kilka takich sformutowan.

Krzysztof Szczygielski



